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সাম্প্রদায়িকতাবাঁদ কী ? 


[এক] 


খুব স্থল কথায়, সাম্প্রদায়িকতীবাদ হল এমন এক বিশ্বাস, যে একদল ম'নুষ একটি 
বিশেষ ধনে বিশ্বান কণলে 'াদের সামাজিক, বাডনতিক এবং অথ নৈতিক 
স্বাথ সব এই ৬য। গ্প্রধায়িকশাবাদ ভগ সেই বিশ্ব, যা অতি ভিবতে 
হিন্দুঃ মসলিম, ক্রাণ্চন ও শিখবা বাগ ও স্ব সম্প্রদায়, যাখা ক্গাধীনন্ভবে 
এবং শ্বতঙ্থ জনে বিভশ্ধ এব; সহিত | এই বিশ্বাস অন হী কটি ধমেব অহ- 
বতার] শ্পুমাও এক ধখয় ম্বাথের অংীদাও নান, বরং ঠাদেব ধমনিবপেক্ষ স্বাথ, 
অথাৎ অথ নৈতিক, রাচনৈতিক, সাখংছিক ও সংস্কৃতিক স্বা্ও অভিম । এই 
বিশ্বাস অগথায়া ভারতীযণা অনিবাভাবে ধমনিবগেে াথকে দেখে ধম 


নি 


গোঠীৰ চশমা এটে, এবং উাদের হক এক সকম বম হওক গবিটিতক এব 
থ+ক০ধ বধ, অবাজি ধনতে ভালে টি আমাতি শারশাতন ভিন্ত হতে 
ভাব, চাদের সীপিক লামাটিক লপর্কনম্তহ 1 নিলি হে হবে। সাম্পাদ ়- 
কএবাদশ ফাধশ অভদায়ী ভাবশা দেখ মধ উশাও উাছিখিত অগা তে 
এইপকম স্ব শন গোঠি বা স্বত্ব বা একক হেরে কতজ করা এবং সেই আসত 
বায বাঁখাও 'অজ্ঞানাহত গ্রবণতী রষেছে | এই গোটা হলি নাকি স্বতন্ত্র হ্বভীৎক 
সম্পৃণ$? বা সমধর্মী ও ঘনাপনদ্ধ সদ য়-1থশেষত রজনোতক ক্ষেত্রে । এই 
রকম প্রাতটি ধর্মীয় “যন্প্রণায়ে" নাঁব নিদন্ব+ স্বতশ্র ইতিহাস আছে; সাম্প্র- 
দায়ি+ পরি ও বিভাজন নাক (চিপকাল তাঞতীয় সমাজেব রঙ্কে রদ্ধে ঢুকে" 
ছিল, যাঁদও 'আধুনিক যুগে হয়ত তারা নতুন বল পেয়েছে; ধ্ময় “সন্প্রধায়” 
নাক ভারতে আধুনিক খাজনীতি সংখঠনের ভিত্তিতে পরিণত হয়েছে এবং 
ভারতীয় জনগণ কিভাবে অর্থ নৈতি+, রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক প্রসঙ্গমূহকে 


২ 'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


দেখেন তারও ভিত্তিতে পরিণত হয়েছে । একজন “প্রক ত” হিন্ু বা মুসলিম 
নাকি কেবল সম্প্রদায়ের দলের অংশীদার হতে পারেন এবং বাগ্নৈতিকভাবে 
অন্ত হিন্দু বা মুসলিমের সঙ্গে মতভেদ পোষণ করতে পারবেন না; সমস্ত হিন্দু 
বা মুসলিমকে নাকি ব্রাজনৈতিক ক্ষেত্রে একই রকম চিন্তা করতে হবে কারণ 
তার! হিন্দু ব! মুসলিম ; অর্থাৎ, বস্ত্রত, প্রতিটি ধমায “»ম্প্রদায়” নাকি একটি 
সমরূপ সব! ব! এমন কি 'একটি ব্বযংসম্পূর্ণ 'ও স্ুনিনি্ট “সমাজ” 7; এবং ভাবতীয় 
ভতি বলে কচি ছিল ন!, থাকতে পারে না - ভা £ চিরঞ্গ্ল নিচ্ছকই একটি 
প্ধম'য সম্্রদ'মসমুহের 7$খ” হিল, আছে, এবং থাকবে । 

স্প্রাণায়িকতাবালীরা অন্রমান করে নে দে মামা, সীক্কৃতিক, অর্থ- 
নৈতিক এবং জনৈক বিষয়ে ভা বলীয় ছনণণক এপো হবছ্মে অথবহ প্রভেদ 
নিছেশের 1ছিভি হল উল্লিখিত ধবণেব পর্মীম সঙ্পবাযসমূহ | 'ভাবতীয় জনগণ 
ভাত ন্মশ্িহ্ব পক্ষ। কত ক গীছের সমবেত বা লে দসংহথচেলক বা অববাক্তিগত 
নথ রুনা করতে এবং সামাজিকভাবে কাছ করতে প,বেন কেবল ধর্-ভিভ্তিক 
সম্প্রদায়নমূণেব স্দন্ত হিসেবে | বা পবদ্নষে চিন্থা দেন কোলা 1ক্ছু 
কামনা ক্লে, অনুভব করবেন বা কাক্গ কবেন এ ব্কম লমপাপ »ম্পান নম্প্রদায়ের 
সন্ত হিসেবে যাদের স্বাগত দিশা, জীবনধাণা, ইত্যাদি সবহী আদর । খাবা অন্য 
কোনোভাবে শিছু ভাবেন নাঃ বামন! কনেন নাও অন্ত এলেম নাথ কনো 
ক্ষ করেন না ।- "চান ই সম্পদ ্যগুলিব সদা মধশু ছু সি করেন 
এবং সনু ট্ুছে 2০ ৭ ভা চন) 6৭ পঙ্গ হ্প্রতণদ্র নিঅন্ব নেতা। দাকে | 
যারা গাহীয। আংফালত বা শ্রেশিগশ নেহা হওয়াশ কথা বলেঃ হাব আনলে ছদ্ধু 
বেন । মুখোশের আদলে তাবও কেবল খ স্ব সম্্রদায়েরই নেহা । ক্ছি খক 
আগে! এদিয়ে গিয়ে হিশ্ু মল, মললিম মন, হতাগদির জিতের কথা বলেন। 

গুঙবাং, স শ্রদাযিকহাদদী ছষ্টিভগি দাবী কবে 'ঘ হাবভীযদের মণো ধর্মীয় 
প্রভেদ হল সবধচুচুষ গুরুত্পূ্থ বা মৌলিক গ্রভেদ ব! ফাটল ব| নির্দেশ স্চ্ি | 
এই গ্রভেশ অগু, সমল পণ হবেন উবে । অন্তদিকে, অন্ত সম সামাছিক পরি- 
চিতি বা বৈশিগাকে তয় অঙ্থীকার কবা। হয়, অথবা, ন্তববগতভাবে দীপার কবলেও 
প্রযোগকেত্রে হয় নাকচ কর দেয়! অথবা! ধষ॥ মন্বর অধীনস্ত বাথা হয়। 
গাহি, জাতিহ, 'ভাবাগত গোঠী বা শ্রেণী নয়, বগং দন।য় সম্প্াদায়দেরই ভারতীয় 
সামজিক পরিবেশের মৌলিক সামাজিক একক রূপে দেখা হয়। একই কারণে, 
যেমন সাম্প্রদায়িকঞ্বাদী রাজনীতিতে, তেমন সাহ্াদায়িকতাবাদী ইতিহাসচর্ঠয়, 
€ চার দে ওয়! হয় কেবল ধর্মীয় সম্প্রদায়ের দিকটার উপর, 'আর অন্ত সমস্য গ্রসঙ্গ-_ 
রাজনৈতিক, নর্থ নৈতিক, সামাজিক, ভাষাগত, সাংস্কাতিধ, এবং এমনকি নিছ- 
কই ধর্ময়--মগ্রাহ্‌ কর! হয়, গুলিয়ে দেওয়া হয়ঃ বা এমন কি চেপে যাওয়া হয়। 

সাম্প্রদায়িক তাবাদের অন্তনিহিত দ্িতীয় একটি ধারণ! হল যে হিন্দু মুসলিষ, 


সাম্প্রদ্নায়িকতাবাদ কী ? ৩ 


ক্রীশান ও শিখদের সামাদ্িক, সাংস্কতিক, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক স্বার্থ 
বিসদ্ুশ এবং বিকিরণনীল | খুব দেখার মত বিষয় হল, ধর্মের ভিন্ডিতে ধর্সনির- 
পেক্ষ স্বার্থের ত্রকায এবং উপবে উাল্লাত বিপদশ এবং বিকিবণশীল স্বার্থের তব, 
কোনটাই, কখনোই, তথ) বা যুক্তি দিযে কোনো! ক্ষেত্রে প্রমাণ করার চে হয় 
না। হয় 'এগুলিকে হ্য়ং প্রধাণি ত সতা হিসেবে ধরে নে ওযা হয়, "অথবা! প্রমাণের 
প্রয়োজন নেই এই দাবী করে দৃ৮ভাঁবে জাহির ক৭। হয়। 

তাঁব উপর, সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! সাধারণত শুরু করে পার্থকা ও ভিন্নমুখী 
গতির কথা! বলে, কিন্ত শেন কবে সর্বদাই এই জাষগায় এসে, ঘষে বিভিন্ন ধর্মী 
বলম্বী মানুষের স্বার্থ একে অপরেব মুখোমুখা ঈাড়িযে 'মাছে, এবং তাবা নাকি 
বান্তবে বৈরিতাপূর্ণ, 'অসঙ্গত এবং পরস্পর খাপ খাওয়ানোন অসাধ্য , এবং এটাই 
নাকি হতে বাধা, কাবণ তা! ভিন্ন ভিন্ন ধর্ম'বঙগগ্থী | এখানে 'মাবার পার্থকা ও 
বিকীরণণীলন্দাকে বাস্থব প্রমাণ ছাড়া, হাত সাফাই করে, অনৈকা, 'অবঙ্গতি ও 
বৈবিভার সঙ্গে সমীকবণ কবে দেখ! হয বা হতে বশাস্থবিত করা হয । তার ফলে 
দেখ! দায় যে 'সন্প্রদাযেব” মধো প'বম্পবিক শক্র তা, এমন কি দ্বণা। স্বাভাবিক ও 
িরগ্থায়ী উপাদান হিসেবে চিরক্ষণ্ল কিল, মাজও মাছে, আর সহনশীলতা, 
শ'স্সিপূর্ণভাবে পাশাপাশি বসবাস কর, সহযোগিতা ও সংহতি, এ দবই সাময়িক 
9 শর্তনাপেক্ষ । শ্রার একটি ফলকাতি »ল £ নে কোনো নর্বাচনে ও গণতান্ত্রিক 
গ্রুঃষ্ঠানে, 'একটি ধর্মে অন্গবত'র। অর্থাৎ একটি “সম্প্রদ'ষের” সদগ্তবা, নিজেদের 
ভোট দিতে, নির্বাচিত হে কেবল নিজধমাবলম্বীদেব স্বার্থেকাজ করতে এবং অন্ত 
সপ্প্রদায়গুণিকে কঙগোর খাণনে বাথতে বাধা | ফলে" নুনালিম সাম্প্রদায়িকতা" 
বার্দার ফতে যে কোনে গণতণন্তিক শান মন সংগ্যাগুক “ন্প্রদাষের” শাসন, 
স্ৃতরাং সংখাসঘু “মন্প্রনাষেব” উপর জো। খ টণনে।। ফলে সে আবো বিশ্বাস 
করে যে %তীয়তাবাদ ও গণতগ্র তার “সন্প্রাদাযেব" প্রতি বিপক্নক | মজান্ 
কথা ৬এ, ছিণ্দু সাম্প্রদাষকতাবাদীরাও একথ! বিশ্বাস করে* এবং কেবল এই 
ধারণেই জাতীয় ধাবাদ ও গণতন্ত্রকে স্বাগত জানায় । কিস্ তার! তা কবে কেবগ 
র্বভাগ ঠীয় ক্ষেখ্জে | যে সব রাঞ্জো হিন্দুর! সংখ্যালঘ্ুঃ সেখানে তাদের কাছেও 
গণতঙ্ এবং ধর্মনিরপেক্ষ জাতায়ভাবাদ, ছটিই 'অবাঞ্ছিত 1২ 

সমাজকে এইরকম কঠোর “সম্প্রদায়”গত বিভাজন করার আর একটা ফল 
ইল, সামাজিক পরিস্থিতি বিশ্লেষণ করা ও বাক্কির ভাগোর উপর তাব প্রভাব, বা 
উভয়ের সম্পক বিশ্লেষণ করার বদলে এক জন সান্প্রদায়িকতাবার্দী যে কোনো লক্ষ্য 
অর্জনে ব্যাক্তগত বার্থতার জন্ত দায়ী রে অন্ত “সম্প্রদায়”কে | যথাঃ মুসলিমদের 
“পশ্চা্পদ্র অবস্থা!” বা একজন মুসলিম চাকর পেতে ব/থ হওয়ার কারণ দীড়ায় 
হিন্দুদের “প্রগতি”, ব৷ “বিদ্বেষ” বা “আধিপত্য”, আৰু “কিন্ুদের”, প্রগতি নাঁকি 
ক্রমান্বয়ে ব্যাহত ব! বর্ধ হয় মুসলিষ “শক্রুতার', ফলে। 


৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রাদায়িকতাবাদ 
[ ছুই] 


আমাদের সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা এবং সাশ্প্রদায়িকতাবাদী রাজনীতির মধ্যে 
প্রভেদ বুঝাতে হবে ।৩ প্রথমটি, মর্থাৎ সাম্প্রদাগ্পিক উত্তেজন!, ঘটত থেকে থেকে, 
এবং সাধারণত তাতে সরাসরি জড়িয়ে পড়ত কেবল নিষ্নুর শ্রেণীগুলি ৷ যখন 
এবং যে অঞ্চলে সাম্প্রদায়িক উত্তেজন! বিরাজ্জ করত, তখন, সেখানে বিভিন্ন 
ধর্মাবলম্বীদের পারস্পরিক সম্পর্কচ্ছেদ হত। তা! ঘটত ধর্মীয় ও সাশ্দ্রদীয়িক উদ্মা- 
দ্না বৃদ্ধির ফলে । মৌথিক এবং লিখিত হিংস্র প্রচার, উত্তেক্গক অভিযোগ, এবং 
অনেক ক্ষেত্রে কোনে। ধর্মীয় প্রসঙ্গ নিয়ে গুজব যথা এগাহত্যা বা মসজিদের 
সামনে বাঁজন। বাঞ্জানে।_-এহ উন্মাদন! বৃদ্ধি করত। উত্তেজন। ও উন্মাদনার 
পরিবেশ হৃষ্টি হত, এবং অনেক সময়ে বাজবে হিংক্রতা দেখা দ্রিত। সাম্প্রদদাধিক 
উত্তেজনার মাদর্শ নমুনা! হল দাঙ্গা সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার অংশগ্রহণকারী ও 
শিকার যারাঁ--তবে ত'র পিহনে যাঁরা থাকে সবসময়ে তারা নয় সাধারণ 2: হত 
শহরেব দবিদ্র মান্তষ এবং লুল্পেন-গুণ্ড! প্রকৃতির লোকজন, যদিও কোনো কোনো 
ক্ষেত্রে কষকরাও জড়িত ছিল । মধা ও উচ্চ শ্রেণদ্ে প্রতান্ অংশগ্রহণের নজির 
প্রায় মেলে না, দিও তার! অনেক সময়ে পুল্পেন-গু প্রকুতির লোকে দেব বস্থু- 
গণ্ত ও নৈতিক সমথন জোগাঁত। কিদ্য একবার উন্ম'দনা প্রশহিত হলে,উত্তেজনা 
চলে গেলে, এবং তাৎক্ষণিক ভীতিরপারবেশের অবসান হণে, সাম্প্রাদণয+ উত্তে- 
জনা ক্রুত বিপন য় এবং সংক্লিই ব্ান্তি ধেব মধে শ্বাভাবিন সম্পর্ক ফিখে আসহ। 
প্রত্যেক ঘটনা! এ%ট] শ্রতিহ্য রেখে গেলে? গাধাবণহাবে দাঙ্গার সে যুগ, বা 
দাঙ্গা! কর্তৃক হ্%& চ'প। উত্তেজন! জ্ুতবেগে, এবং সমশ্্িকভাবে, দুর হয়ে যেত। 
সাম্প্রদায়িক দণ্জ'ব ত:ৎপর্য বাঁডিযে দখাটাও ঠিক নষ। সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা 
ও দাগ শুরু হয়েছে কেবল উনবিংশ শত'বীর শেয পচিশ বছর থেকে । তাছাড়া, 
১৯৪৬-৪৭-এর অ.১শ ভাঁমতে দা়!এ চল খুব উল্লেখযোগ্য ছিল না। ভারতীয় 
দের বাপন সংহ।গরি "অংশ, বিশেষত ঠামাঞ্চল, সাহ্জাদায়িক উত্তেজনা! থেকে 
মুক্ত ছিল । ১৯৪৬-এক আগে টণনা চার বছর সবাঁধক সাম্প্রদায়ি+ উত্তেজন! 
দেখ! দিয়েছিল -৯৮৩-১৬শখর মধ্যে ॥ এ সময়ে ৭২টি প্রধান সাম্প্রদায়ি+ দাঙগা 
ঘটেছিল, ঘা থেকে বেরোয় দে এই বিশাল, মহ'দেশগ্রমাণ ও জ্গনবহল দেশে 
গঞে প্রতি ২* দিনে '€কটা রে দাঙগ। হয়েছিএ। 

'মন্তদিক্জে, সম্প্রদায়িক বাজনীতি ছিল দীঘমেয়া্দী, অটল, এবং লাগাতার । 
এতে যুক্ত ছিল প্রধানত মধ) শ্রেণীগুলি, ভৃস্বা্মীরাঃ ও আমলার । এরা সাম্প্র- 
দায়িক মতাদর্শের রাজনৈতিক ধণচের প্রতিনিধিত্ব করত এবং তার বহিঃগ্রকাশ 
খুঁজে পেত পন্য সম্প্রদায়ের সদগ্তদের বিরুদ্ধে ব্যক্তিগত বা সন্প্রদায়গত 
ভিত্তিতে খোলাখুলি দৈহিক ক্রি'়াতে নয়, রাজনৈতিক রঙ্গমঞ্চে। এমন কি, 
যখন সংঘাতের ভিদ্ধি ছিল নিছক ব্যক্তিগত রাজনৈতিক গ্রতিদ্বন্দিতা বা! ব্যক্তি- 


সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ কি? € 


গত স্বার্থসিদ্ধি করা, তখনো! এভাবেই কাঁজ চলত । ব্যক্তিগত স্তরে, সাম্প্রদায়ি- 
কতাবার্দী রাজনীতিবিদদের এখং তাদ্বে মধ্য ও উচ্চশ্রেণীর সমর্থকদের মধ্যে 
বন্ধুত্বপূর্ণ সম্পর্ক থাকতেই পারত । কার্যক্ষেত্রে দেখা যেত যে সাম্প্রদায়িকতাবার্দী 
রাঙ্গনীতি ও প্রতিথন্ৰিঠার মাধ্যমে নির্বাচিত হওয়ার পর সাম্প্রদাদিকতাবাদী 
নেতারা প্রায়ই পৌর কমিটিতে, জেল! বোর্ডে 'ও প্রাদেশিক মন্ত্রীসভায় পরস্পরের 
সঙ্গে সনে গিতা কনছে। মন্তত ১৯৪৫ পর্মস্ত বহু সময়ে তার! বন্ধুত্বপূর্ণ সামাজিক 
এবং অর্থ নৈতিক সম্পর্ক ও রাখত ৪ 

এই বইটিতে 'আঁমব প্রধানত সাম্প্রদায়িক বাঙ্জনীতি ও মতাদর্শের প্রসঙ্গেই 
থাকব, কারণ সাম্প্রদায়িক দাজ। পান্প্রদায়িকতাবাদের প্রধান ধরণ বা! শন্তর্বস্ত 
নয়। দেখলি হল মূলতঃ তাণ প্রতিফলন, তার সক্রিয় মামধিক মভিব্যক্তি, তার 
তিক্ত ও হ্ীব্র বহিঃপ্রকাশ এবং ফল, এবং ভাব প্রপাথের অন্যতম হাতিযার ও 
মাধাম। সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা ছিপ আকম্মিক 'ও অনিয়মিত তা ছিপ সামাজিক 
বিকারত্বের একটি দিক | দা! থটাঁন 'বণ হত, হয সাম্প্রদ্থায়িক রাজনীতি ও 
সাম্প্রদাষিক মতাদর্শজনিত সাম্প্রদাধিক মাবভা ওয়া, মথব| বিভিন্ন পারিপাঙ্থিক 
সংকটের সন্ধিক্ষণে, সেগুলির মধো ধর্মীষ মন্ত্রতিও থাকত, বা কখনো তার 
পঙ্গে যুক্ত হত কেনো নির্দিষ্ট স্থানীয় স্বার্থ । দক্ষ প্রশাপনিক ব৷ পুলিশী পদক্ষেপ 
এবং ধর্মীনরপেক্গ জনমতের মণ্ধামে ঘথাধথভাবে এই দাঙ্গার মে"কাঁবিলা করা 
বেত। শ্ুতরাং বিশ্সেষণের বিনয় হিসেবে, এবং মতাদর্শগত র'জনৈতিক সংগ্রামের 
বিষয় ভিসেবে আসতে পাবে, এবং হয়ত 'দাসা উচি ৮, বাজনীতি ও মতাদর্শরূপী 
সান্প্রদরকত]। 

উত্য় ধখণেব সাম্প্রদায়ি+ তাবাদ অবশাই অঙ্গার্সিগাবে বুক্ত ছিল । উভয়েই 
উভয়েগ বিকাশে সাহাধা করত | বে, বহু ধর্মমত সমুদ্ধ সমাজে একই লঙ্গে 
স।দস্দায়িক রাজনীতি বিকাশ না! ঘটলেও কখনো চখনো। সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা 
হতে পারত । সাব্প্রদাধিক দাঙ্গার একটা প্রবণত। হল, মুলগতভাবে ধর্মনিরপেক্ষ 
বাক্িকে৭ ত1 সাময়িকভাবে জীবন ও ম্পত্তি রক্ষার খাতিরে সাম্প্রধায়িক দৃষ্টি- 
কোণ থেকে ভাবতে বাধা করা । তাব ফলে এক দুষ্টক্রের হুত্রপাত হয়। তা 
ছাড়া, একটা সাম্প্রদায়ক দাঙ্গাব কিছুট! অবশিষ্টাংশ ব! উত্তবাধিকার অন্নভূতিতে 
থেকে খায়, এবং সাম্প্রদায়িকতা'বাদী তাত্বিক বা রাজনীতিবিদ পরে তা৷ বাবহার 
করতে পারে। শন্র্দিকে, সাম্প্রদায়িক রাঙ্নীতিব ক্ষমতা শেষ পর্যস্ত আসে 
নিমনতর শ্রেণীদের জড়িয়ে নিতে পারা ও সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা সহি করার সম্ভাব্য 
বা বাস্তব ক্ষমতার উপব। ১৯৩৭-৩৯ পর্যন্ত সাম্প্রদদায়িকতাবাদ বিস্তৃত ও নর্বব্যাপী 
ঘটন| বা মৌলিক রাজনৈতিক শক্তিতে পরিণত ন! হয়ে সাধারণভাবে মধ্য শ্রেধী- 
গুলিতে সীমাবন্ধ থাকার অন্গতম কারণ ছিল ব্যাপক জনগণ সাবিকভাবে সাম্প্র- 
দ্নায়িক রাজনীতির প্রতি উৎসাহ না দেখানো! । অন্র্দিকে, একবার সাম্প্রদায়িক 


৬ আধুনিক ভারত ও সাল্জরায়িকতাবাদ 


শক্তিগুলি জাতীয় স্তরে ব্যাপক হারে সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা হৃষ্টি করতে সক্ষম 
হওয়ার পর এবং দেশের ব্যাপক অংশে সাম্প্রদায়িক হত্যাকাণ্ড শুরু করার পর 
তাদের রাজনৈতিক সাফল্য নিশ্চিত হয়ে পড়েছিল । এটা মনে রাখতে হবে যে 
সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা! ও রাজনীতির মধ্যে গ্রতাক্ সম্পর্ক সর্বপ্রথম স্থাপিত হয় কেবল 
১৯৪৬ সালে, যখন মুসলিম লীগ ১৬ই অগাস্ট প্রত্যক্ষ সংগ্রামের ডাক দেয়। 


[ভিন] 


এই পর্যায়ে, আধুনিক ভারতে সাম্প্রদাফ্িকতাবাদ সম্পর্কে আমার মৌলিক দৃষ্টি 
তঙ্গীর কিছু দিক স্পষ্ট কধা যাক। 

সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ অতীতের অবশিষ্টাংশ নয়, মধাযুগ থেকে চলে এসেছে 
এমন কিছু, বা “অতীতের ভাষা” নয়। সাশ্প্রদায়িকতাবাদ একট! আধুনিক 
মতাদর্শ, যা একটি নতুন মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক বক্তব্য স্য্টি করার জন্তু 
অভীত এবং এঁতিহাজিক পট- 
ভূমির কিছু দিক, কিছু উপাদানকে মিশিষে নিয়েছে। যেহেতু সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ 'অতীতের বহু উপাদ'নকে ব্যবহাধ করেছে, তাই তাকে ভ্রান্তভাবে একটি 
মধাযুগীয় মতাদর্শ বা তব্বের পুনরুজ্জীবন ব1 'মন্তবৃত্তি বলা হয়েছে, অথব! দাবী 
করা হয়েছে, তার “শিকড়” চলে গেছে মধ্যযুগ পর্যস্থ | সাল্প্রদাধিকতাকে 'অনেক 
সময়ে ধর্ষীয় পুনরভূযুদয়বাদের ( :2৮1%81150) ) সঙ্গে সমার্থক মনে করাও হয়, 
যেচেতু সাম্প্রদাফ়িকতাবার্দীরা অনেক সময়ে ধর্মীয় পুনপছথ্যুদয়বাদী ৭ বটে । কিন্কু 
এই সমীকরণ সবসময় সঠিক নয় । তাছাড়া, নতুন তত্ব ও মতাদর্শ হষ্টি করার 
জগ্ক অতীতের উপাদানকে বাবহার কর! একট। সুপরিচিত এ্রতিহামিক ঘটন|। 
বন্ধ আধুনিক মতাদশ-ই দাবী করে যে তা 'মতীতেব পুনরভুাদয় ঘটাচ্ছে। 
জাপানের দুটি আধুনিক মতাদর্শ, প্রথমে মেইজী ন্বৈরতন্ত্র 'ও পরে সমর্বাদ। 
মধ্যযুগীয় শিশ্টোতন্ত্র ও সমাটের উপাসনার ভিত্তিতে সৃষ্ট হয়েছিল । ১৯৩০-এর 
দশকে চিয়াং কাই শেকের ফ্যাশিস্ট নিউ লাইফ মুভষেণ্টের ভিত্তি ছিল কনফুসি- 
প্লাসের মতবাদ । হিটলার এবং সুসোঁলিনী 'অতীত মতাদর্শের পুরোনো ও রক্ষণ- 
শীল উপাদানেব ভিত্তিতে হাদয়বু্তিতে নাড়। দিত এবং মতাদর্শ-গত পু্টিসাধনের 
জন্ত ্প্রাটান অতীত থেকে খাদ্ধ 'আহরণ করত। ইচ্ছাদী বিরোধিত| অবশ্যই 
মধ্যযুগ থেকে এসেছে । কিন্ত নাজী জার্মানীতে ইহুদী বিরোধিতা অতীতের 
উত্ধের পুনরুজ্জীবন ছিল না, তা! ছিল আধুনিকতম একটি মতাদর্শের স্থাবিত্তন্ 
অঙ্গ । দ্বিতীয় বিশ্ববুদ্ধের পরবর্তীকালে ইতালী ও জার্মানীতে, এবং ১৯৩০-এর 
দশক থেকে অল্পদিন আগে পর্যন্ত স্পেনে ও পতু'গাপে শীলকদদলের মতাদর্শ- 
সমূহের 'অনেকাংশের ভিত্তি ছিল আধুনিক ক্যাথলিক চা6। এ চার্চের ধর্মততথ 


সাম্প্রদায়িকতাবাদ কী? শী 


প্রায় পুরোটাই মধ্যবুগ থেকে ধার কর!। কিন্তু ক্রীশ্গান ডেমোক্রেসী অতীতের 
অবশিষ্টাংশ ব1 অতীতে তার প্শিকড* চলে গেছে একথা কেউই বলবেন ন!। 
আই বি. এস. বা বনৃজািক সংস্থা যটা আধুনিক, ক্রীশ্গান ডেমোক্রেসী 
ততটাই আধুনিক । উনবিংশ শতান্ধীব মধ্যভাঁগ থেকে ফ্রান্স ও অন্তান্য সাআজ্া- 
বাদী শক্তিবা সাম্রাজ্যবাদী মতাদর্শেব মৌলিক অংশ হিসেবে জা ঠীষতাবাদকে 
ব্যবহার কবত | কিন্তৃষ বাসী বিপব প্রথম জাতীয়তাবাদী মতাদর্শেব জন্ম দিষেছিল 
বলে ফবার্সীবপ্রবকে সাম্রাজ্ঞাব দী মতাদর্শেব উৎস হিসেবে দেখাতে চাওযা সম্পূর্ণ 
অনর্থক কথ! বলা । 

শেষে মাবেকটা উদ্দাহবণ দিচ্ছি । এট| 'অবস্থ আগেব উদ'হবণগুলোব তুল- 
নায় ভিন্ন, কাবণ তা! এমন এক মতাদর্শ সংক্রন্ম, ঘা অতীতকে পুনকজ্জীবিত 
করছে এমন দাবী তোলে নি, ববং একটি নতুন শ্রেণব নতুন, বিধবী বিশ্বদিণা 
হওযাখ বলিষ্ঠ দাবী কবেছিল। মার্কপবাদ যে নতুন, এবং সন্ধিক্ষণকালীনভাবে পৃথক, 
তা স্থবিদিত। কিন্ত মার্বসবাদ জার্মান ক্লাসিক্যাল দর্শন, ফবাসী বাঁজনৈতিক 
দর্শন, এবং বুটিশ বাদনৈতিক অর্থনীতিব সম্বলকে ব্যাপকভাবে ব্যবহাৰ কবেছে। 
স্থৃতবাং, বন্তবিধ আন্দোলন ও প্রতষ্ঠান পুকযান্ক্রবিক এতিহ্েব প্রেবণ! দাবী 
কবে এবং সেহচন্ঠ & ঈতিহোব প্রতীক্চিহ্ন ও উপাদ ন শাত্ুস্থ কবে। মাঝে 
বহু উদাহবণ দে ওয়া ঘাষ : বৃটিশ প'তামেপ্টাবী গণতণ্ব নিজেব এঁতিহা খুঁজেছিল 
ম্যগন! কার্ট প সঃ মার্কস ও লেনিনের পথ থেকে নিজে সমস্ত বিচ্যাতিকে 
ন্তায়সম্ধত প্রন্তউপন স্বাব হগ্ত স্াালিন লেনিনবাদকে খাঁডা কবেছিলেন, 
বর্ভেদেন পক্ষে মৌলিক শৃদ্র বর্ণটি তাদেব ক্ষে৭ে প্রবোজ্য বলে ভ'বতেব 
পশ্চাদপদ ও মধাজাতগ্তাপি (11০1৬ 80 ৭10 [01010 025065 ) গাঁকে 
উৎণা* কবেছে, এবং তারপর জাতিভেদ প্রথণকে ব্যবহীব কবেছে তপশীলি 
জাতিগুনিকে নীচে বাখার জন্য ১ 'অ'বে কাঁচাভাবে, ইবানেব শাহ সরাসবি 
ঘোষণ। কবে।ছল যে সে জ্যাকামেনি৬ সাম্রাজা নঙন কবে স্থাপন করছে, এবং 
তাবপব প্রাচীন 'অভিষেকেব বীতিগুলি পালন কবেছিল। স্ৃতবাং, একটি নতুন 
ব্যবস্থা, গ্রতিটান বা মহাদর্শ অতীতেব কাঠামোর কম বেল অংশ আত্মস্থ কবাব 
ক্ষমত। বাধে, কিন্তু এই 'মতাত কাঠামোগুলি নতুন গ্রতিষ্ঠ'ন বা! মতাদর্শের “জগ” 
বা কার্ষ-কাবখ স্ধপ্ধেব সংজ্ঞা দিযে দেয় না । একজন সমাজ বিজ্ঞনীকে অবশ্থই 
পুরোনো! যুগেব উপাদ'ন ও কাঠামোগুপিকে 'অধাযন কবতে ও প্রকাশ্তে নিয়ে 
আসতে হবে। কিন্তু সে কাঁজ কবতে হবে সেগুলিকে উৎস" বা “কার্য-কাবণ 
সম্পর্কে” ভূমিকায় ন! ফেলে। উদ'হবণদ্ববপ, মার্কসবাদের উদবাহবণটিব দিকে 
তাকানে! যায়। মার্কসবাদ হৃষ্টিব জগ্ত পূধবর্তী তত্বেব যে বহু উপাদান নেওয়া 
হয়েছিল, সেগুলি মার্কসবাদের 'উৎস' ও উদ্ভব” হযে যাঁষ না । মাকসবাদেব 


৮ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


উদ্ভবের কারণ সাধারণভাবে সমসাময়িক সমাজ কাঠামোতে ও বিশেষভাবে ধন- 
তন্বের বিকাশে নিহিত রয়েছে । 

ভারতে সাম্প্রদায়িক রাজনীতির ভিত্তি, অর্থাৎ বাপক জনগণের অংশগ্রহণের 
ভিত্তিতে নতুন রাজনৈতিক প্রক্রিয়ার ভিত্তি হিসেবে ধর্মকে আনার চিন্তা, নতুন 
বিষয় ছিল। তবে ধমীয় প্রভেদ্দ এবং সামাঞ্জিক গোষ্ঠী গঠনে কর্মকে অন্যতম নীতি 
হিসেবে আগেই দেখা হত। প্রাচীন এবং মধ্যযুগেও ধর্মীয় দমন-পীড়ন চলত, 
কিন্তু মধ্যযুগীয় রাজনীতি সাশ্প্রদাষিক ছিল ন!। সাম্প্রদায়িকতা একটি আধুনিক 
বিষষ, যার অনাথান ঘটেছিগ বু্টশ ওঁপনিবেশিক প্রভাবে এবং ভারতের বিভিন্ন 
সামাজিক শ্রেসী, স্তর ও গেণীব প্রতিক্রিয়ার প্রভাবে । সাম্প্রদায়িকতাবাদ একটি 
আধুনিক মতাদর্শ, যার প্রয়াস ছিল জনগণের সার্বভৌমত্ব ভিত্তিক আধুনিক রাঁজ- 
নীতিকে ধর্ম'য় অভিজ্ঞানের ভিত্তিতে প্রনিষ্ঠা করার চেষ্টা । এই লক্ষ্যে পৌছবার 
জন্য সাম্প্ররাধষিকতাবাদ ধর্ম, বিবাহ ও একত্রে খান্ঠগ্রহণ করার ভিত্তিতে স্বতন্ত্র 
গোষ্ঠী নির্মাণের থে চেতনা হিন্দু ও মুসলিম জনমানসে পবম্পরাগতভাবে চলে 
এসে ছিল, সেই চেতন'কে ব্যবহাব কবেছিল।« সাম্প্রদায়িকতাবাদেব মোলিক 
বৈশিষ্ট গুপির নতুন, অপ্ধুনিক চরিত্র বুঝতে হলে একথ| উপলব্ধি করা৷ আবশ্তক 
নে, সমপ্ত ক্ষেত্রের মত, হতিহাসে 9, যেমন স্থায়ীত্ব আছে, তেমন ছেদ ও নতুনত্বও 
আছে এবং এই ছেদ ও নতুনত্বগুলির ফল ভাল ব! মন্দ যাই হোক না কেন, 
সাধারণত; এগুলিই সমাজ বিকাশের অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ দ্িক। 

সাম্প্রদায়িকতাবাদের উত্থান ঘটেছিল 'মাধুনিক বাঁজনীতির উত্থানের ফলে। 
এই খ্নাজনীতি মধাধুগীষ ব! প্রাচীন বা প্রাক-১৮৫৭ যুগের রাজনীতির সঙ্গে তীর 
হেদ নিদেশ করেছিল । রাঙ্গনীতির চরিব্রে কাঠামোগত ছেদ্ের পরই যেমন 
একটি র:জনীতি এবং একটি মাদর্শ হিসেবে জাতীয়তাবাদ বা সমাদতস্ত্রের 
উথান সম্ভব ছিল, সাম্প্রদায়িকতাবাদের ক্ষেত্রেও ঠিক তাই ছিল। অর্থাৎ, 
গণভিত্তিক রাঙ্গনীতি, জনগণের সার্ভৌমিকতার রাজনীতি, জনগণের 'অংশ- 
গ্রহণ ও সমাবেশের রাজনীতি, জনমত গঠন ও তাকে সংহত করার ভিত্তিতে 
রাছনীঠি শান্ত হওয়ার পরই (জনগণ কথাটার সংকীর্ণ সংজ্ঞ। দিলেও ) এই 
রাজনীতি 'ও মতাদর্শের উত্থান সম্ভব ছিল। পূর্ববর্তীকালের রাজনীতির ভিত্তি 
ছিল পূর্ণমাত্রায় উচ্চশ্রেণী বা শাসকশ্রেণী, এবং জনগণকে হয় তাদের লড়াইয়ে 
'তাদের স্বার্থে প্রাণ দিতে হত, বা রাজনৈতিক ব্যবস্থার বাইরে এসে বিদ্রোহ 
করতে হত। সফল বিদ্রোহী নেতারা আবার পুরোনে। শাসকশ্রেণীর অন্ততুক্ত 
হজ পড়ত। ফলে দেই রাজনীতিতে জনগণের কাছে রাজনীতি নিয়ে যাও- 
যার 'এবং জনগণরপের্রঠাদের এঁক্াবন্ধ ও যুদ্ধার্থে প্রস্তত করার, কোনো! গ্রয়ো- 
জনীয়তা ছিল ন|। সুতরাং, হিন্দুরা বা মুসলিমর! হিন্দু হিসেবে বা! মুনলিম 
হিসেবে রাজনীতির স্বার্থে এক্যবন্ধ হচ্ছেন_-বা এমন কি ভারতীয়রা! রাজনীতির 


সাম্প্রধারিকতাবাদ কী ? ৯ 


স্বার্থে ভারতীয় কিসেবে এ্ক্যবদ্ধ হচ্ছেন-_ এই চিন্তার উদ্রেক হতে পারে কেবল 
'তখনই, যখন রাজনীতির অন্যতম অপরিহার্য উপাদান হিসেবে প্রবেশ করেন জন- 
গণ, যখন জনগণের সার্বভৌমিকতা৷ তব্বের ভিত্তিতে রাজনীতি চালু হয়। অষ্টম 
অধায়ে দেখানো হবে যে এই কারণেই ওপনিবেশিক শাসনকর্তার। ১৯০৫ পর্যন্ত 
মুনলিমদের মুনলিষরূপে 'নব্লাজরনৈতিক রাখতে চেয়েছিল এবং ১৯০৫-এর পর, 
যখন গণরাজনীতি এড়ানো আর সম্ভব ছিল না, তখন থেকেই, বেশ সংকীর্ণ 
সামাক্ষিক ভিত্তিতে হলেও, তাদের যুসণিম হিসেবে বাঙ্নৈন্টিক সমাবেশকে 
অন্তপ্রেরণা দ্বিতে থাকে ।৬ একই ভাবে, সান্প্রদ্দাধিকতাবাদ্দ একটি চগম বা 
ফ্যাসীবাদী রূপ নিতে পেরেছিল কেবল ১৯৩৭-এব পব যখন 'মনেক ব্যাপকহ'রে 
জনগণের কাছে 'মাবেদন রাখা ও লড়াইয়ের জন্ তাদের একজোট কর। আবশ্যক 
হযে পড়ে । এই 'আবশ্যরকীয়ত। দেখা ধিষেছিল গণতান্ত্রিক ভাবনাচিস্থার প্রসার, 
ভোটের অধিকারের প্রসার ও জাতীষ আন্দোলনে দ্রুত 'অগ্রগতির ফলে। 
সাম্প্রদায়িকতাবাদকে চিরাচবিত মতাদর্শের পুনরু ভান, ঘা চিরাচরিত ভীর- 
তের একটি অঙ্গ, যাকে এবার বর্জন করাব সময় এসেছে, এরকম দৃষ্টিভ্জি 
নিষে দেখা ভ্রান্ত। সান্প্রদাধিক দৃষ্টিভঙ্গি 'আমাদের ্ীতিহ্যে উপস্থিত ছিল না। 
এই দৃষ্টিভঙ্গি একটি অনাদি অচ্গভতি নয | সাম্প্রনায়িক বৈরিতা অতীত থেকে 
উত্তরাধিকার গুত্রে পাওয়া সমস্যা নয । তা আমাদের ইতিহামের 'অনিবার্ধ 
ফলশ্রুতি নয়। সাম্প্রদাষিক'তাবাদ পুধু বর্তম"নে উপস্থিত নয়, তা বর্তমান যুগেরই 
বিষয়। সাম্ত্াদায়িকতাবাদ ভূতপূর্ব বা ক্ষয়িষুণ সামাজিক গোষ্ঠী ও ব্বস্থাির 
সেবা কবত না, এবং করে ন| | সাম্প্রদায়িক ত'বাদ অতীতকে ফিরিয়ে আনতে 
চায় না । ঘে সব “সেকেলে সামাজিক ও সাংক্ষতিক শক্তিসমূহ, যেগুলি দুই 
সহত্র বর্ষ প্রাচীন সামাজিক প্রতিষ্ঠান 'ও সংস্কৃতিকে ফিরিয়ে আনতে চায়» 
সাম্প্রদায়িক তাঁবাদ তাদের প্রতিনিধিত্ব করে না। সাম্প্রনীধিকতাবাদ কতকগুলি 
সমসাময়িক সামাজিক গো, স্তর ব শ্রেণীর সামালিক ঠেরণার প্রতি স"্ড। দিয়ে 
ছিল, তাঁদের অভিবাক্তি ঘটিয়েছিল, এবং তাদের সামাজিক চাহিদ| ও লক্ষ্যসিদ্ধি 
করতে চেয়েছিল। সবচেয়ে বড় কথ হল, সাম্প্রদঃয়িকতাবাদ ওপনিবেশিকতাঁর 
রাজনীতির একটা অংশে পরিণত হয়েছিল । আর, উপনিবেশি তাবাদকে অন্তত 
কোনে! কল্পনাতেই অতীতের ধবংসাবশেষ বল! চলে না । অর্থাৎ সাম্প্রদায়িকতা - 
বাদের সামাজিক উৎস, এবং তার সামাজিক, অর্থ নৈতিক এবং রাজনৈতিক 
লক্ষা সবই ছিল আধুনিক, বর্তমানে উপস্থিত, এবং বর্তমানের নিজের বিষয়।* 
সাম্পদায়িকতাকে বাচিয়ে রেখেছে বর্তমানের, সমসাময়িক সমাজ বিন্তাস | এ 
কথা বলার মাধ্যমে অবশ্যই তার উখান ও ব্যাপ্তি কেন হল সেই ব্যাখ্যা করা হয় 
নি। তা কর! হল ইতিহাসবিদ ও অন্তান্ত সমাজবিজ্ঞানীদের কাজ । 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের পথে 


১০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


একটি বিশেষ বাধা আছে। বিগত এক শতাব্দী ধরে মধ্যশ্রেণীগুলিকে ও বুদ্ধি- 
জীবীদের স্থায়ীভাবে ঘিরে ছিল একটি সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গি, যা রাজনীতিতে, 
পত্রপত্রিকায়, সাঁহিত্তো, এবং বিশেষ করে শিক্ষণ ব্যবস্থায় সর্বব্যাপী হয়েছিল। 
এই মতী'দর্শগত মগজ ধোঁলাইযেব ফলে বিষ্লেষণের হাতিযারগুলি পর্যন্ত দূষিত হয়ে 
পড়েছে । ফলে যেমন বাস্তব জীবনে, তেমনি, সমাজবিজ্ঞানে, সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদকে অনেক সময়ে দেখ! হয়েছে সচেতন বা অবচেতন সাম্প্রদায়িক চিন্তার 
চশমা চোখে এঁটে ।৮ রাষ্ট্রবিজ্ঞান ও ইতিহাসের ক্ষেত্রে, যেখানের এঁতিহই হঙগ 
চিন্তা ও মতাদর্শের উপর জোর দেওয়া, তাদের সামাজিক তিত্তিভূমির উপর নয়, 
সেখানে এক! বিশেনভাবে প্রযোজা 1 তা্ছাড়।, বছ সমাক্গবিজ্ঞানী অবচেতন- 
ভাবে, এবং ধর্মনিরপেক্ষ উদ্দেস্ট সবেও, তবগত ও কল্পনাগত 'লম্বচ্ছতা| বা! পুর্ণতর 
উতিহাঁপিক অধাযনের অভাবে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ প্রতিধবনিত করেন । অনেক 
সময়ে এটা হয় তাদের মভিজ্ঞতাবাদী দৃষ্টিভর্গির ফলে, যখন মতাদর্শগত ও রাজ- 
নৈতিক বক্তবাকে 'অভিজ্ঞতখ্লবধ তথ্য বলে মনে করেন। “কিন্তু স্পষ্টতই, 
যেখানে বাহ রূপগুলির “ভুল সহজে বোঝা ঘায় এমন, সেখানে কেবল সেগুলির 
বিবরণ প্রাসঙ্গিক মৌলিক মম্পর্কপমূণ্ণের ধথাবথ ধারণা দেবে না। কারণ এই 
কষন্রে, গ্ুধুমাত্র পর্যবে্ষপেব ভিত্তিতে যে শ্রে্ীগত বৈশিষ্ট্য বিবৃত হবে তা! বিবৃত 
রূপগুলির বিভ্রান্তিকর বৈশিষ্টা'লিকে নিখুঁতভীবে পুনকৎপাদন করবে ।* 
স্থতরাং, এই বিষয়ে 'আকক্চের দিনে সমাজতত ও রাষ্ট্রবিজ্ঞানের জগহে যা লেখা- 
লেখি হচ্ছে তর অনেকটাই অসচেতনভাবে পুরোনো! উদারনৈতিক সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদী দৃষ্টিভঙ্গির অন্তক্রণে পরিণত হচ্ছে । ফলে, ধমনিবপেক্ষ ও বৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণ করার প্রচেই! নিক্ষল হয়ে পড়ে । সাম্প্রনাধিক তাবাদেব উপর ভারতে ও 
বিদেশে সাম্প্রতিককালে বেশ কিছু গবেবণ। হয়েছে, যেগুলি দেখিয়ে দেয় মতা- 
দর্শের সামাক্তিক উৎস ও ভূমিকা, তব্বগতভাবে এবং ভারতে তাঁর এঁতিহাসিক 
সাম্প্রদায়িক রূপে, কি ছিল, তাঁ কম কবে বললেও 'মপ্রতুল ছিল যাঁদের, সেই 
সব সছুদ্দেশ্পূর্ণ গবেষকদের এই বিষয়ে লেখার বিপদ কি কি। তারা 'মনেকেই 
গবেষণা শুরু কবেন এই বিশ্বাস নিয়ে যে সাম্প্রদায়িক স্বার্থ এবং ধর্মভি ক সু 
বিশ্তন্ত সম্প্রদায়ের 'অস্টিত্ব মাছে, গেখানে এই বিশ্বাস গুলিকেই সর্বগ্রে পরীক্ষা 
করে প্রমাণ বা মপ্রম।ণ করে তবে সমস্যাটির শালোচনার দিকে এগোনে! ঘেতে 
পারে।১* একইভাবে, মাজকের দিনের বহু ধর্মনিরপেক্ষ লেখক, গোড়ার দিকের 
বহু জাতীয়তাবাদী নেতার পদাঙ্ক অনুসরণ করে মৌলিক সাম্প্রদায়িক বিশ্বাস ও 
একক গুলিকে গ্রহণ করে।বা অভিযোজন (৪৫392:) করে নিয়ে তাবণর সাম্প্র- 
দ্বীয়িকতাবাদী পুক্তিগুলি বর্জন করেন । তার ন্সর্থ ধলাড়ায় সম্প্রদায়িকতাবাদের 
নিজেব রাজটনতিক প্রাধাগের ভিত্তিতে তার বিশ্লেষণ করা ও তারই জমিতে 
থেকে তার বিরুদ্ধে লড়াই করা! এবং তার বন্দী হয়ে পঢা।১১ তার বদলে, 


সাম্প্রদায়িকতাবাদ কী? ১১ 


সাঞ্পরদায়িকতাবাদের গ্রশ্নকে বিজ্ঞানসম্মতভাবে অধ্যয়ন করতে হলে সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শ এবং গবেষকের মতাদর্শ হুটিকেই পুঙ্থান্্পুঙ্থভাবে, সমালোচনাত্মকভাবে 
তদন্ত করে দেখতে হবে । “শ্শিক্ষককে নিজেকে শিক্ষিত হতে হবে”ঃ এই ধারণা- 
টিকে এখানে প্রয়োগ করতে হবে ।১২ গত একশ বছর ধরে, বিশেষত ১৯২২ 
থেকে ১৯৪৭ সালের মধ্যে, ঘে সমস্থ সান্প্রদায়িক পরিভাষার চল হয়েছে, সেপ্ু- 
'লিকে পরিত্যাগ করতে হবে, ব| অন্ততপক্ষে সেগুগি ব্যবহার করাঁব মাগে খুঁটিয়ে 
পরীক্ষা করে দেখতে হবে । তা ন! হলে, ইচ্ছে থা$ মার নাই থাক, শেষ পর্যন্থ 
সাম্প্রদায়িকতার পথেই যেতে হুবে। উদ্বাহরপন্বরূপ, যদি কারো! বিশ্লেধণ শুরু 
হয় সাম্প্রদায়িকতাবাদী নেতাদের তাদের স্ব-স্ব সম্প্রদায়ের নেতা ও প্রতিনিধি- 
রূপে গ্রহণ করে- এবং ঘদ্দি কেউ হিন্দু, মুনলিম ব। শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের 
হিন্দু নেতা, মুসলিম নেতা বা শিথ নেতা অভিচিত করে-_-অথবা যদি কেউ স্বীক।র 
করে নেয় যে সাম্প্রদায়িকতাবাদী রাজনৈতিক কাজকর্ম হল তাদের “সম্প্রদায়ের” 
রাঁজনৈঠিক কাজ, তাঁহলে সে তো৷ ইতিমধোই চিন্তা 'ও বিশ্লেষণের মৌলিক 
সাম্প্রদায়িকতাবার্দী কাঠামোট! গ্রহণ করে নিয়েছে । 'অন্রদ্দিকে, যর্দি কোনে! 
সাম্প্রদায়িক অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক এবং সামা্রক স্বার্থে অস্তিত্ব না থাকে, 
তাহলে সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের পক্ষে দে রকম কোনো স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব কবা 
সম্ভব নয, সুতরাং তারা নিল নিগ “নব্প্রদায়ের” “প্রতিনিধি” নয | সুতরাং 
তাব স্পষ্টতই অন্ত কোনো স্বার্থসিদ্ধির জন্য কাঁজ করছে ; তাদের রাজনীতি উদ্দি 
হয় তাদের “সম্প্রদায়সমূহ* বাতিরেকে মন্ত কোনো স্বার্থসিদ্বিব উদ্দেশে । অন্থ- 
ভাবে বল! যায়, হিন্দু বা মুসলিম সান্প্রদায়িকতাবাদীবা হিন্দু ও মুসলিম স্বার্থের 
যে সংজ্ঞা! দেষ, তার সঙ্গে ভারতীয় জনগণের 'মংশ হিসেবে হিন্দুদের 'ও মসলিঘ- 
দের আসন স্বার্থে মধ্যে গ্রভেদ কি, তাব বাছবিচার কর! প্রযে'জনীয় : হিন্দু 
ও মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদী রাঙ্গনীতির সঙ্গে হিন্দুদের ও মুসলিমদের রা'জ- 
নৈতিক কাজকর্মের গ্রভেদ বিচার কর! প্রয়োম্বনীয় । একইভাবে, যারা হি": মন 
বা মুসলিম মনেব কথা৷ বলেন, তারা এর মধ্যেই হিন্দু ও মুসলিমংদ্রর সম্প্রদরায়রূপে 
পূর্ণমাত্রায় বিন্ত্ত ধাঁচ কল্পনা! করে নিচ্ছেন। 

একটু পুনরাবৃত্তির ঝুঁকি সবেও, আমার দৃষ্টিভঙ্গি কি তাস্প্ট কর! দরকার । 
হিন্দু বা মুসলিম বা! শিখ বা! ক্রীশ্চীনর! কেবল জান (02301) ব। জাতিসত্ব! 
ছিল ন! তা নয়, ধর্মীয় প্রয়োজন ছাড়া অন্ত কোনে! অর্থে তারা আদৌ একটি 
স্থনির্দি্ই এবং সমধমী “সম্প্রদায়” ছিল ন!। অর্থাৎ তারা “একটি অথগ্ু সামা- 
ভিক কাঠামো” ব! ধর্মের ভিত্বিতে সাধারণ অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক, সামাজিক 
ও সাংস্কৃতিক স্বার্থ ব বাধন বা! দৃষ্টিতদিসম্পরন আসঞ্জনশীল গোষ্ীরূপে স্বতত্ত্রভাবে 
গঠিত ছিল না। ধর্মীয় স্কানাঙ্কগুলি শ্রেণীগত, জাতিগত, ভাষাগত ব! সাংস্কৃতিক 
স্থানাক্কসমূহের সমস্থানিক ছিল ন!। হিন্দুদের এবং মুসলিমদের কোনো সুস্পষ্ট 


১২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


তাবে অদ্কিত ব! উচ্চারিত স্বার্থ ছিল না, য৷ “একে-অপরের বিরুদ্ধে দাড়িয়ে 
থাকে” । বিশেদত, হিন্দুও মুসণিম কৃষক ও শ্রমিকদের অবস্থা! ছিল একই রকম। 
একজন সান্প্রদাষকতাবাদী নিঙ্গের সম্প্রদায়ের শ্বাথরক্ষা করার কথা৷ বললে ব৷ 
তাতে বিশ্বাস করলেও, বাস্তব জীবনে ধমীয ক্ষেত্রের বাইরে সেরকম কোনে! 
স্বার্থের অপ্তিত্ব ছিল না।১৩ সর্বভ'রতীয়, এমন কি আঞ্চলিক ভিত্তিতেও, হিন্দু 
ও মুনলিমদদের এ ধরণের (কানে স্বতন্ত্র স্বার্থ বিগ্কমান ছিল না1।”* সামাজিক, 
সাস্কৃতিক ও অর্থ নৈতিক্ভাবে হিন্দু ও মুদলিম উভয়েই সমানভাবে এবং সাঁধারণ- 
ভ"বেদে রকম হোক না।কন জণ্তীয়, ভাযাগত-আঁঞ্চলিক, বা স্কানীয় সযাঙ্গের এবং 
সর্বভাবতীষ শ্রেণী, স্থর ? গেঠীব অন্ন হত 1১৫ অন্ঃদিকে হিশ্পুবা ও মুসলিমরা 
নিছেদের মধো অথ নৈতিক স্বার্থ, শ্রণী, বর্ণ, সামাজিক পদমর্যাদা, ভাষা, সংস্কাত 
ও সামাক্রিক প্রথা, এমন কি ধর্মের ক্ষেত্রেও বিভক্ত ছিল 1১৬ একটি ধর্মের অন্চ- 
বহীদের মধো, ভীষ।, সংস্কৃতি, প্রথা, আহাবাঁদ সংক্রান্থ 'আচার ইত্যাদি প্রসঙ্গে 
যা কিছু সর্বজনীন হ৪,-1 দীমাবদ্ধ থাকত একটি নাষাভিত্তিক 'এলাকা, এবং 
অনেক সময়ে তব মো অণরো। সংকীর্ণ অঞ্চল বা এলাকাতে । বস্তবত, একজন 
উচ্চশ্রেণীহুক্ত মুসলিমের সঙ্গে একজন নিম়শ্রেণীর মুসলিমে চেয়ে সাংস্কৃতিক 
ক্ষে&্রে একজন উচ্চঞরেণীর হিন্দুব অনেক বেনী মিল ছিল। এ+দ্গন পাঞ্জাবী হিন্দু 
সংস্কতিগতভাবে একজন বাঙালী হিন্দুর চেষে এক্জন পাঞ্জাবী মুসপিমের নিকট- 
তর ভুত: মবশ্তই একথ! 'একজন বাঙালী ন্সলিমের কেত্রেও প্রযোজা- “সে 
একজন পাঞ্জ'বী মুনলিমের চেষে একজন বাঙালী হিন্টুক্কে মনেক কাছেব পেক 
বলে বোধ করত 1১৭ 

যদি হিন্দুদের বা সুনলিমদের হিন্দু বা মুসপিমরূপে বাপকন্তর, সর্দভারঘ্ীয় 
,ল্্র কোনো সাধারণ স্বার্থ থাকত, তখে তা কেবল হতে পারত যৌথভাবে, 
সমাঞ্জাবাচদর বিরুদ্ধে এবং সমাজ বিকাশের পক্ষে ; সুতরাং তা হত ভাব্ুতীরন 
রূপে, এবং মন্বান্ত ভারতীয়দের সঙ্গে একত্রে। 'শথব! তার ভিত্তি হতে পারত 
ভাষা ও সংঙ্কুতি, এবং ই ভাষা ও সংস্তঠি ধাদেব, 'ঠাদের দকলের সঙ্গে । 'অথবা 
চা হতে পাত শেণী, শ্রর বা! গেঠীরূপে, & একই এএণী, শর বা গোঠীর 'অন্তান্ত- 
দের সঙ্গে 1১৮ এই 'নবান্তব সাম্প্রদায়িক বিভাজন তাই ভারতীয় জনগণের 
ভাবাগত-লাংস্কৃতিক ঞ্চল, এবং সামাজিক শ্রেণীতে বাস্তব বিভাজনকে এবং 
তাদের একটি জাতীয় সত্ব! হিসেবে বাস্ঠব, বিকাশষান ও ক্রমবর্ধমান কাকে 
আড়াল করে রাখছিল। উল্লেখযোগ্য বিষয় ঠল, একটি জাতীয়তাবাদী সংগঠন 
হিসেবে, জাতীয় কংগ্রেস বারংবার সকল ভারতীয়দের মধো একতানের বাণী 
প্রচার করত এবং তাদের সার্নঙনীন, সর্বভারতীয় স্বার্থকে তুলে ধরত। কিন্ত 
একই সঙ্গে, কংগ্রেস ভাষাগত 'অঞ্চল এবং সামাক্ষিক শ্রেণীসমূহের অস্তিত্ব স্বীকার 
করে নিয়েছিল। কংগ্রেস তাদের সকলকে সান্ত্রাজাবাদ বিরোধী লড়াইয়ে এবং 


সাম্প্রদদায়িকতাবাদ কী? ১৩ 


জাতীয়ত-গঠণ ও দেশ-গঠনের কাজে সহযোগিতা করতে 'আহ্বান করেছিল। 

যদি হিন্দু ও মুসলিমের বিষয়গত অর্থে কোনে! সার্বজনীন স্বার্থ না থেকে 
থাকে, তবে কি হিন্দু বা মুসলিমরা প্রকৃত অর্থে এক একটি সম্প্রদায় ছিল? এই 
তথাকথিত ধর্মভিত্তিক সম্প্রদায় গুলির সদস্যদের মধ্যে একমাত্র বন্ধন ছিল কয়েকটি 
ধর্মীয় ব)বন্থ। এবং 'এলাকাভিত্তিক ধর্মীয় বিশ্বাস ও সামান্ষিক প্রথার বিচিত্র 
জটলা 1১৯ বড়জোর বল! যাঁয় থে এর! ছিল সমধর্মী উপাসকবৃন্দের সম্ত্রাদায়সমূহ। 
কেবল সম্প্রদায় কথাটাকে আংশিক'ভাবে বা লঘ্ুভাবে ব্যবহার করলেও দেখাতে 
হবে থে হিন্দু বা মুসলিমরূপে তাদের কিছু সার্বজনীন ধর্মনিরপেক্ষ স্বার্থ ছিল। 

'আরেকভাবে বিষয়টা দেখা যেতে পারে। একজন সাম্প্রদায়িকতাবাদা ও 
একজন অ-সান্প্রদায়িক ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্তির মধ্যে তফাৎটা এই নয় যে প্রথমঙ্জন 
সংকীর্ণধন! হত, এবং কেবল নিজের সম্প্রদায়ের স্বার্থ দেখত, তাকে রক্ষা করত 
এবং তার জন্ত লড়াই করত, আব দ্বিতীয়জন ব্যাপকশর জাতীয় বা শণীন্বার্থ 
দেখত বা কল সম্প্রদায়ের স্বার্থ দেখত । একথাও ঠিক নয় যে সাম্প্রদায়িকতা 
বাদী সামাজিক বান্তবহার অংশমাত্র দেখতে পেত । বহু ধর্মনিরপেক্ষ লেখক ও 
রাজনৈতিক নেত একথা বলে থাকেন। যেমন কে. পি- কৰ্ণাকরণ সম্প্রতি 
লিখেছেন £ “ভারতে সাম্প্রদায়িকত| হল সেই দর্শন, হা! একটি বিশেষ ধমীয় 
সম্প্রদাষের ব। একটি নিদিষ্ট জাতির সদস্যদের শ্বার্থের উন্নযনেব পক্ষে দাড়ি- 
য়েছে।” তিনি বলেন, “হিন্দু সাম্প্রদীয়িকতাবাণীরা হিন্দু মহ'নভাতে একটি 
তন্ত্র সংগঠন পেয়েছিল, য! সম্পূর্ণভাবে হিশ্ু স্বার্থকে উন্নীত করাণ কাজে নিয়ো- 
জিত ছিল ।৮২* একইভাবে, এম. আর. মেহখোত্র! লিখেছেন, “কংগ্রেস গণতগ্জ, 
ধমনি-পেন্দতা এবং একটি সাধারণ 'ভারতীয় জ'তায়তার পক্ষে ছিশ । মুস- 
লিম লীগের অশ্থিত্ডের প্রাথমিক লক্ষা হিল এ'টি বিচ্ছিন্ন রংকনোতিক সব্াবপে 
ভারতীয় মুসলিমদেব স্বার্থ রুক্ষ ও উন্নয়ন” তানি এর পর লীগে বণনা করেন, 
"মুসলিম শ্বাথের বন্গণকর্তা”২১ ঝজে। | লুই ছে] খলেছেন £ “যেন, থে আম্গতা 
দেশের গ্রাতি যাওয়। উচিত, সাম্প্রদাযিকতাবাদী সেই ঘান্ঠগত্য দেখায় তার 
সম্প্রদায়েব প্রতি ৮২২ বহু ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়ত'ব'দী অনেক সময়ে সাম্প্র- 
পদাযকতাবাদীদের উপদেশ দিয়েছেন যেন তারা তাদেগ গোচী বা সম্প্রদায়ের 
ত্বার্থকে বৃহত্র জাতীয় স্বার্থের অধীনস্থ খাথে। এই লেখক ও নেতাদের তত্ব 
গৃতভাবে সাম্প্রদায়িকতাবাদ সম্পর্কে স্বচ্ছ ধারণা ন! থাকায় তাদের বিশ্লেষণ 
বা অভিজ্ঞতামূলক আচরণের সময়ে তারা সা্দ্রদায়িকতাবাদীদের নিজেদের 
সম্বন্ধে যে দাবা, ত1 মেনে নেন। 

ছুটি দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে আসল পার্থক্য হল, ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদীরা সাম্পর- 
দ্বায়িক স্বার্থের_-ধর্মনিরপেক্ষ ক্ষেত্রে হিন্দুবা মুসলিম স্বার্থ অস্তিত্বকে অস্বীকার 
করতেন। সাম্প্রদায়িকতাবাদ সামাজিক বাস্তবতার আংশিক বা খণ্ডিত দর্শন 


১৪ মাধুনিক ভারত ও সাম্প্রদািকতাবাদ 


নয়। ত| হল সামাজিক বাম্তবতার ভূল বা অবৈজ্ঞানিক দর্শন । সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ কেবল একটি মাত্র সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব করত বলে সংকীর্ণ বা মিথা! 
নম্ন। বাস্তবে তা এ প্রতিনিধিত্বও করত ন । সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! কেবল জাতীয় 
দ্বর্থের প্রতিনিধিত্ব কবতে ব্যর্থ হত না । তারা যে “সম্প্রধাষেব” প্রতিনিধিত্বের 
দাবীদার ছিল, শ্ীর স্বার্থেরও প্রতিনিধিত্ব করত না । হিন্দু ও মুসলিম সাম্পরদাযি- 
কতাবাদীদের বাজনৈতিক কাজকর্স সাধারণভাবে জাতীয় স্বার্থের পরিপন্থী ছিল, 
এবং হিন্দু ও মুসলিমদের স্বার্থেরও পরিপন্থী ছিল ।২৩ অন্যদিকে; ধর্মনিরপেক্গতার 
নর্থ বৃহত্তর ঙ্গাতীয় ব! শ্রেণী স্বার্যের কাঁছে সাম্প্রদায়িক স্বার্থকে অবনত করা ছিল 
না। ত| ছিল £ রকম সংক্প্রদায়িক স্বার্ণেব 'অস্ডিত্কে শহ্বীকার কণ]। সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদীদের হিন্দু, মুনলিম বং শিখ সংখালঘুদের প্রতিনিধিরূপে গ্রহণ 
কব!র অথ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে স্বীকার করা । 

স্থতন্ং “ক অর্থে, সাম্প্রদায়িকতাবাদের সঙ্গে জডিযে ছিল ণসচেতন ছলনা 
বা অচেতন 'গ্মপ্রবঞ্ধনা 1” সাম্প্রদদায়িকতাবাধী হয় অন্দের সঙ্গে ছলন।! 
করছিল, অথবা, ঘা বেণী সন্থব, মে নিতজকেও প্রবঞ্চিত করছিল । গে নিজেকে 
এবং অন্দে ছলন! করছিল, কাখথ মে থে স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করার দাবী 
করছিল, বান্থব জীবনে সেবকম দ্বার্থ ই ছিল না, এবং সে নে দাবী পূরখের 
'অঙ্গীকারবদ্ধ ছিল, সেক্ট দাবী ভব প্রশ্থ।বিত শশাচে, এবং তার প্রশ্থাবিত পণ, 
পুরণ করছে সে অক্ষম ছিল। 

স্থতরাং, আগের একটা! কথায় কিবে গেলে বলতে হয়, 'ভাবত্েের 'অধিবাা 
হিন্দু বা মুসলিম বা শিখনেব প্রসঙ্গে অন্প্রদায় কথাঁট! বাবার কপ সম্পূর্ণ ত্রান্য 
ছিল, এবং মাছে । তা ববভার খখতে "জি হওয়ার 'মথ ছিল সাম্প্রদয়িকত।- 
বদের মন্ততম মৌলিক পুর্বশর্তকে গ্রহণ করা | সগ্রণায় কথাটি দীখকাল বাবহা'র 
নার মাধ্যমে বিশ্লেবণেব বা বাছনাতি। একট শ্রেণী হিসেবে একটি সামাজ্তক 
গোষ্ঠীকে নির্দেশ করা 'এব, এই বাবহ।রের মাধামে কতকগুলি গোঠী্বার্থকে 
সনাক্ত করা ও ব্যক্ত +719 সাম্প্রধায়িকত'বাদ প্রলারেব হাতিয়ারে পরিণত হয়। 
এমন কি যেখানে এই কথ:টির ব্যবহার, কর্তারা! তার মাধামে হিন্দু ও মুসপিমদের 
ধব্যে প্রন্ডে বে'ঝাতে বা প্রছেদ হছ্টি করতে চান নি, সেখ!নেও একথা প্রযোজ্য । 
সি ভারত বান্যবে স্ুবিন্তস্ত সম্প্রদায়সমূহ নিয়ে গঠিত হত, তা৷ হলে সাম্প্রায়িক 
স্বার্থ থাকত, একটি সন্প্রধায়ের নিজের সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিবর্গ থাকত, বিতিষ্ন 
সম্প্রদায় পরস্পর বিরোধী হয়ে পড়ত, এবং এক সম্প্রদায় আর একটির উপর 
আঁঁপত্য কায়েম করুত। এই "আধিপত্য এড়াতে, হয় একট] তৃতীয় কোনো 
নিরপেক্ষ দলের প্রশাসন চাই, অথবা, গণতগ্ত্রের ক্ষেত্রে, বিচ্ছিন্নত! ছিল সাফল্য 
'আনার পথ । যে কোনো ক্ষেত্রেই, সম্প্রদায়গুলিকে ক্রমাদ্বয়ে এঁকাবন্ধ করা৷ ও 
বুদ্ধের জন্ম গস্ভত থাকার উদ্দে ছিল সাম্প্রদারিক স্বার্থ রক্ষা ও তার উন্নয়নের 


সাম্প্রদায়িকতাবাদ কী? ১৫ 


চেষ্টা করা। সংখ্যাগুরু সম্প্রদায়কেও একই কাজ করতে হুত, যেন একটি শক্তি- 
শালী, এক্যবদ্ধ সংখ্যালঘু গোষ্ঠী বলপ্রয়োগ করে ও ফ্যাসীবাদদী পদ্ধতি বাবহার 
করে আধিপত্য কায়েম করতে পারে ন|। 


[ চার ] 


সাহ্্াণীধিকতাব'দকে বোঝার প্রক্জিয়ায় ভ্রান্ত চেতনার (1515 001)30$05- 
059 ) ধারণাটি খুব "গুকতুপূর্ণ ভূমিক1 পালন করতে পাঁরে। সমস্য বিষয়গত 
বাস্যবতীকে মানবমন অবধারণাপূনক গ্রহণ ককে। কিন্ত মাতযষের সমস্ত চিন্তা, 
চেতনা বা মতাদর্শ বাগ্ছবের সমভাবে গ্রহ্ণযোৌগা “প্রতিফলন” বা অবধারণ নয়। 
কিছু চিষ্কা ও মতাদর্শ শন্দেব তুলন!য পিস্রগতভাবে বেনী গ্রহণধোগা, বে 
পরিমাণে তারা বিষয়গত বাশ্বতার শনেক প্রত প্রতিফলন কবে, সামাজিক 
বাশ্যবনাঁয় অনেক গভীবভাবে এবং অনেক যখাধথ্ভাবে প্রশ্চিিত পাকে, এবং 
যে পরিমাণে অনেক 'ম খামখ্য'লীভ'বে, ঘর্থাৎ অনেক বেশী দীখমেষাদী 
ফলাফল ও দীর্ঘমেয়াদী পপ্রতায় সহ তাদেব ঘিবে সামাজিক ও বাজনৈতিক 
কর্মকাণ্ড সংগঠন করা খায় । বিব্ষীগত হবধারণা ব! সচেতনতা ছাড়া কোনো 
কিছুই বাজন।তিতে 'মাসে না। কিন্ত সব রাছনাতি বা! রাজনৈতিকবোধ এক 
স্তরে থাকে না। চাদের মধ্যে পার্থক্য শুণু মনস্থা বা বক্তিগত পছন্দ-অপহন্দের 
প্রশ্নে মাটকে থাকে না । চূঙাস্ধ বিশ্লেষণে বিষযণত নাম'ভি+ উপপ্দানসমূহ 
মাবের রণনাতির ভীগ্বি, এবং সেখ্ছলিহই বিভিন্ন নরনারব রাজনীতির পরি- 
চাণক | !ক্ন্ধ রাজনী52* এই উপাধান গুলিব প্রতিষণ্ন খটে নানাবিধ প্রীক 
এবং মতাদর্শের মধো | তখন উপাদ'নগুলিব এবং ২ মতাদর্শে ভারা প্রাতিফলিত 
আছে সেপাপির মধ্যে পথবীকরণব প্রযোভন দেখ] দষ | 

যেহেতু বিষধগত বান্তবতীর 'অস্তিত্ব আছে, তাই সঠিকভাবে তার 'অবধারণ! 
বরা বা ত। সম্পর্কে মচেতন হওয়া সম্ভব, এবং এ সঠিক চেতনার ভিত্তিতে রাজ- 
নৈতিক সংগঠনও পস্তব । কিন্তু যেখানে সঠিক চেতনা! যথেষ্ট পরিমাণে বিকশিত 
কয় না, সেখানে শ্ন্যন্থান পূরণ করতে এগিয়ে আসে ভ্রান্ত চেতনা । এই ভ্রান্ত 
গেতনার উৎস অনেক সময়েই থাকে বান্তবতাঁকে পরিবর্তন করার জন্ত ন্রনারীর 
গ্রচেত্রার মধ্যে । এই প্রক্রিয়ার মধ্যে বহু ভ্রান্ত চেতনার উদ্ভব হয়, আংশিকতাবে 
কারণ মান্গষ নতুন বাপ্তবতাকে ধরতে চেষ্টা করে উত্তরাধিকার স্থত্রে পাওয়| 
সামাজিক ধারণা ও প্রতিষ্ঠান এবং প্রচলিত, চিরাচরিত পত্িচিতিসমূহের পরি- 
প্রেক্ষিতে, তাদের মাহাযো, ও তাদের অনুসারে । কিন্ধু এ ধারণা, প্রতিষ্ঠান ও 
পরিচিতিসমূহ, প্রাচীনতর, ভিক্মতর সামাজিক বান্তবত] থেকে উদ্ভূত, এবং নতুন 
সামাজিক পরিস্থিতি উপলব্ধি করার ক্ষেত্রে সেগুলি কম বেশী পরিমাণে অধোগ্য 
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হতে পারে । নতুন সামাজিক সম্পর্কের উদ্ভব এবং যে নতুন সামাজিক ধারণা ও 
পরিচিতির সাহায্যে এই সম্পর্কগুলিকে আত্মস্থ কর! দরকার সেগুলির গ্রসারের 
মধো 'অনেক ক্ষেত্রে একটা সময়ের ব্যবধান থাকে । তাছাড়া, বিষয়গত সম্পর্ক- 
সমুহ অবধারিতভাবে বিষয়ীগত চেতনায় রূপান্তরিত হয় না! । বাস্তবতার সঠিক 
প্রতিনিধিত্বমূলক নতুন চেতনার বিকাশ হয় অপ্রতুলভাবে, এবং তা অনেক 
সময় বাস্তবতা থেকে পিছিয়ে থাকে । ফলে বহু ভ্রান্ত চেতমার উত্থান ও প্রসার 
ঘটে ।২৪ কিন্ত সমস্ত ভ্রান্ত চেতনার বুদ্ধি ও সমৃদ্ধি ঘটে ন। ৷ তাদের টিকে যাও- 
যার ক্ষমতা অনেক সময়ে তাদের আভান্তরীণ ক্ষমত! বা বাণ্তবতারসঙ্গে নৈকটোর 
উপর নির্ভর করে না, করে অন্তান্ত সামাজিক শক্তি ও কাঠামোর কার্যপ্রণালীর 
উপর । উপরি-উল্লিখিত বাবধানের ফলে যে সমস্ত ভ্রান্ত চেতনার উদ্ভব হয়, 
সেগুলি কোনো না কোনে। সামাঞ্জিক গোষঠী, শ্রেণী ও স্বার্থের চাহিদা ও প্রেরণ 
ন| মেটালে খুব দ্রুত 'অপস্থত হয়ে পড়ে । 'অন্যদিকে, শক্তিশালী কায়েমী স্বার্থের! 
নিজেদের প্রয়োজনে তার বিরোধিতা করলে অনেক যথাযথ চেতনার প্রসার 
রুদ্ধ হতে পাবে । 

অর্থাশু ভ্রান্ত চেহন! নিজের উদ্বের কারণ নয়, মার তার বৃদ্ধি এবং প্রীদ্ব- 
ভাবেরও ব্যাখ্যা কর! দরকার । তার উপর, একটি চেতনাকে ভ্রান্থ বলার অথ 
শুধু বাস্তবতার সঙ্গে হার গরমিলের উল্লেখ কর! । তা! থেকে এ চেতনার রাঁজ- 
নৈতিক কার্মকারীতা নিরূপণ কর! যায় না । তা নির্ভর করে ন্ধান্ত সানীজিক, 
অর্থনৈতিক এবং রাজনৈতিক উপাদানের উপণ। যদ্দি একটি ত্রান্ত চেতন। 
দীর্ঘকাল ধরে ও ব্যাপকভাবে গৃহীত হয়, তালে তা বনু সংখাক মান্তবের আত্মস্থ 
হয়ে যেতে পাবে, খুবই কারধকন হতে পাবে, এবং ঈতিহাগিক ঘটনাবলীর একটি 
প্রধান চালিকা শর্তিরপে দেখা দিচ্ডে পাবে । ১৯৩৩ মালে গামানাতে জা. 
বাদে । 1০150) বা ১৯০" হাপে ভারত খাবচ্ছেদে সাম্প্রদায়িক তাবাদের 
নাফ্ল্য এরই উদাহরণ । কোনো ':চতনা, মতাদর্শ, বা সামাজিক 'মান্দটোলনের 
বিষয়গত ভিন্টি না থাকলে তাকে দীর্ঘবাল ধরে রাখা যায় না, এই যুক্তি ভ্রান্ত । 
তার উল্টো সুক্তি, অর্থাৎ যে কোনো চেতনা, মহাদশ বা সামাজিক আন্দোলন 
বথের দীর্ঘকাল ধরে জনপ্রিয় থ:কণে তা। ঘথাবথ বা সতা বা বাশবহার সম্ঠিক 
প্রতিফলন, এ কদাও ভুল 1৫ চা নাতলে আজাতিবাধ বা ইন্ুদীবিদেষবাদ (2111. 
5970100) বা মেয়েদের হীনতা সংক্রান্ত তব 'এঠপিনে বহুবার সঠিক বা 
যথাবণ ধলে প্রমণণত ভষে বেত । সেগুলি বশ্যই সাম্প্রৰাধিকভীবাদের চেয়ে 
অনে+ বেশ পসাগলা” দেখিয়েছে । 'অবশ্থই, একটি ভ্রান্থ চেতনাব বুদ্ধির কারণ 
অধায়ন কথা_-উদাহরণশ্বরূপ, সাম্প্রদায়িক 'নান্দোলনগুলির, সাম্প্রদায়িক সামা- 
ঠিক প্রিয়ার 'অধ্যয়ন করা-- একটি জরুরী কাজ। কিন্ত তা এ চেতনার 
সঠিক ত1, ব! “সত্য”, বা বাস্তবতার সঙ্গে সংযোগ প্রমাণ করতে সাধাযা করবে 
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ন|। একটি চেতনাকে ভ্রান্ত বলে বাখা৷ করাব কারণ এই নয় যে সামাজিক 
প্রক্রিয়া! উপলব্ধি করাত »স্ত'বন| রোধ কবে দেওয়! ভচ্ছে। বরং এই ব্যাথার 
মাধামে & উপলব্ধির দরজ। খোলা হয়, প্রক্য়াটির টবজ্ঞানিক গবেষণার শর্তা- 
বলী হৃষ্টি করা হয়ঃ এবং সামাজিক প্রক্রিয়'কে তার নিজের উৎসের কারণ এবং 
তার নিজের সন বলে মনে কর'র 'আাঁজ্ঠাবাদী ভান্তি এড়ানো সম্ভব হয়।২৬ 
ভারতে জাতীয়তাবংদ 'ও সান্ছদযিক-ভাখাদ উভযই সাম্প্রতিক, অর্থাৎ আধু- 
নিক ঘটনা । উভধেই ছিপ সাম'জিক পবিবর্তনে, ,কুই গুতিহাসিক প্রক্রিয়ার 
ফল। এ প্রক্রিয়া ভল 'উরপনিবেশিবতাবাদের ধ'ক্কায় ভাবহের রূপান্তর | প্রাকৃ- 
ওপনিবেশিক সমাজ কাঠামোর ভন্মাবশেষ থেকে যে নতুন, প্রসারমান বাস্থবতা 
জন্মগ্রহণ করছ্ছিল। তাবা তারই প্রতিফলন । 'দশেব ৪ জনগণের বিকাশম'ন 
অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও প্রশাসনিক একনি, একটি ভারতীয় জাতীয়তা 
নির্মাণের প্রক্রিা, ওপনিবেশিবতা ও ভাবভয জনগণের মধ্যে বিকাশমান 
মৌলিক বিবোধ, এবং আধুনিক সামাজিক শ্রেণী ও স্থরসমূহের গঠনের ফলে 
জনগণের মধে। বিদ্ধীর্ণতর যোগাশোগ ও 'আষ্চগতা থাকা এবং প্রশস্ততর একা ও 
পবিচিষ্ির খে বব ভববী কাজ ভিংসিবে দেখা দিয়েছিল । উনবিংশ শতাবীর 
ভারতে যে 'আাধুনিব কাভনীতিব উত্থান ঘটেছিল, তার নতুনত্ব গেকেও এই 
চাদ] উদ্ভুত হয । 'আধুনিক রা€নীি ছিল গন অংগ্রগ্রহণের রাজনীতি, জনমতের 
উত্থানেব বজনীতি, ৪নগণেব স'বভৌমিকহার মহ বৈপবিক ও অভুষ্পুৰ চিন্তার 
রাজনীতি । এই ন$ন বাঁছনৈতি+ জীবন ও আশ্ঈগতাকে নতুন ধরণের একের 
নীতির উপর, নওুন রাক্ছনৈতিক্ পরিচা এ উপ ভিদ্ভি করতে হয।২৭ 
নন বাহ্ছর 2 'অভিজ্ঞানের অক্রিযা এবং তার মধ্যে ও তাঁব উপরে কাছ 
করাব প্রযোজন'য়তা শ'না ধরণের চেতনাব জন্ম দিযেছিল। তার কারণ, 
ভারতীয় জনগণ ও আধুনিক বুদ্ধিঞবীদেব কাছে ইরোপীয অভিজ্ঞতা! ছাঁড়ী 
কোনে! নজীর ছিল না, ধা ত'দের কার্ধপ্রণাশীর পথপ্রদর্শন করতে পারবে । 
তাদেব চোখেই সামনে বে সামাজক-রাঞ্নৈঠিক ব্যবস্থা গড়ে উঠছিল, তার 
সম্পর্কেও তাদের কোনো! স্প& ধাঁবণ। হিল না ।২” এই পরিস্থিতিতে বাাপক্তর 
যোৌগাঘোশের জন্ত তারা যে জ'ঠি (5856), স্থান) আঞ্চলিক তা, “জীতি' 
(7806 ), ধম, ধর্ময় উপগোষ্ঠী ( ১৩০৫) এবং পেশ। ইত্যাদি আত্ম-পরিচিতির 
প্রাক্‌-আঁধুনিক বৈশিষ্টাসমূহ ব্যবহার কববেন এবং নতুন পরিচিতি ও মতাদর্শ 
গুলির কিছু কিছু যে সেগুলির তিগ্ডিতে গড়ে উঠবে, তা অনিবার্য ছিল। 
জাতীয়তাবাদ এবং সাম্প্রদায়িকত'বাদ বা! এমন কি জাতিতে প্রথা (ধর্ম ও 
জাতি থেকে ম্বতুপ্রভাবে ) ছিল নতুন ধবণের চেতনা, নতুন মতাদর্শ, রাজনৈতিক 
সংগঠনের নতুন নতুন নীতি। মুলগতভাবে এগুলি আধুনিক, অষ্টাদশ শতাব্দীর 
পরবর্তীকালের ঘটন|। জাতীয়তাবাদ এবং সাশ্প্রদায়িতাধাদ্দ উভয়েই অতীতের 
২ 
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কাছে আবেদন করতে পারে, অতীতের মতাদর্শ, আন্দোলন এবং ইতিহাসের 
সঙ্গে যোগাযোগ স্থাপন করতে চাইতে পারে । কিন্তু তার মানে এই নয় যে এ 
ছুটির কোনোটিই অতীতে ছিল। ওপনিবেশিক পরিস্থিতিতে এবং ভারতীয় 
জনগণ ব! ভারতীয় জাতীয়তার নতুন পরিচিতির চেতনা হিসেবে জাতীয়তাবাদ 
ছিল বিষয়গত বাস্তবতার যথাধথ ব৷ স্তায়দঙ্গত চেতনা । অর্থাৎ আধুনিক সামা- 
জিক, অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক ও সাংস্কতিক বিকাশের জন্তঃ এবং বিশেষভাবে 
সাধারণ শক্র বিদেশী সাম্রাঞ্জাবাদের বিরুদ্ধে ও ত'র সঙ্গে যুদ্ধ করার জন্ত এঁকোর 
প্রয়োজনে বাস্তব জীবনে ভারতীয় জনগণের সাধায়ণ স্বার্থের যে পরিচিতির 
বিকাশ খটেছিল, জ্াভীয়তাবাদ ছিল তাব হায়সঙ্গত চেতনা । উপনিবেশিক 
রাষ্ট্রের হাত থেকে জার্তীষ মুক্তি সংগ্রাম এবং একটি ম্বাধীন রাষ্ট্র গঠনের 
প্রতিনিধি ছিল জাতীয়তাবাদ ।,৯ সেই মুহূর্তে তা এঁতিহাসিকভাবে গ্রহণযোগ্য 
ছিল, কারণ ভা একটি বাগ্ুব সমস্তার বাস্তব সমাধান দিয়েছিল__-ও্পনিবেশিক 
'মাধিপতোর বিপরীতে জাতীয় মুক্তি ।৩, 
ভাষাভিত্তিক প্রদেশের দংবী একটি সাধারণ সাংস্কৃতিক এ্রতিহা এবং সাধারণ 
ংস্কতিক বিকাশের চাহিদার ঘথাথ প্রতিফলন ছিল-_এবং এটা উল্লেখযোগ্য, 
যে এই দাবীকে সহজেই জাতীয়তাব!দের মধ্যে স্থান দেওয়া গিয়েছিল । একইভাবে, 
মাধুনিক শ্রেণী সচেতনত। সঠিকভাবে সবভারতীয় স্থরে আধুনিক সামাজিক শ্রেণী 
ও স্তরদের সাধারণ স্বার্থের প্রতিফলন করেছিল। কিন্তু লক্ষ্যণীয় বে তিনটি ক্ষেত্রেই 
উল্লিখিত চেতনার বৃদ্ধি ও প্রসার একটি কঠিন 'ও দীর্ঘায়িত প্রক্রিয়া হয়েছিল, 
কারণ 'ত্ চেতন! ছিল সম্পূর্ণ নতুন, তার ছিভি ছিল নতুন ধরণের কল্পন! ও নতুন 
চিন্তা পদ্ধতি | অন্থাদিকে, ভারতীয় সমাজের নির্দিষ্ট কিছু ক্ষেত্রে ও গোষ্ঠীর মধ্যেও 
নাম্প্রধায়িকত্তাবাদের বিকাশ হওয়ার একটি কারণ ছিল, তার! যথাযথভাবে 
নহুন জাতীয় চেতনা, ভাষাগত সাংস্কাতিক সংহতি এবং শ্রেণী পরিচিতির বিকাশ 
ঘটাতে পারে নি।৩১ এই ব্যর্থতা জডিয়েছিল উদ্দীয়মান জটিল সমাজ কাঠামো 
এবং উ্রতিজীসিক প্রক্রিয়ার উচ্চমাত্রার অস্বচ্ছত।॥ "ঙ্গে এবং তার ফপে প্রথম- 
দিকে বুদ্ধিীবীদের বিভিন্ন 'অংশের পক্ষে তাব ক্রুটিপূর্ণ উপলব্ধির সঙ্গে ।২ 
সাম্প্রদীয়িকহাবাদ ছিল বিগত ১: বছরের এঁতিহালিক প্রক্রিয়র ভ্রাস্ত চেতনা, 
কারণ বিষয়গত ভাবে হিন্দুদের ও মুপলিমদের দ্বাথেগ মধো কোনে! বাস্তব সংঘা- 
তের 'মন্তিত্থ ছিল না।*« অবশ্যই, বাস্তব জীবনে একটি সামাজিক বৈচিত্র্য ব! 
পৃথকীভবনের উপাদান থিসেবে ধর্মের অস্তিত্ব ছিল ? কিন্ক এই বৈচিত্র্যকে রাজ- 
নৈতিক সংগঠন, গণসমাবেশ ও কর্মপ্রণালীর ভিত্তিতে পরিণত করা, বা একেই 
সামাঞ্িক, অর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক জীবনের প্রধান আভ্যন্তরীণ বিশ্বোধ 
রূপে চিহ্নিত কর! 'অবস্ঠই ভ্রান্ত চেতনার একটি দিক ছিল। সাম্প্রদারিকতাবাদ 
সাম্রাজ্যবাদ বিরোধিত1 ব! শ্রেণী সচেতনতার যত এটি বাস্তব সংঘাত ভিত্তিক 


সাম্প্রদায়িকতাবাদ কী ? ১৯ 


চেতন! ছিল না। বরং তাঁর ভিত্তি ছিল বাস্তব সংঘাতের একটি বিরুত গ্রতিফলন 
অথব৷ বাস্তব সংঘাতের “পরিবর্ত' | সাম্প্রধায়িকতাধাদের শন্ত দিকটির, অর্থাৎ 
একটি ধর্মীয় সম্প্রদায়ের সমস্ত সদস্যের স্বার্থের সংহতি বা ধর্ম-ভিত্তিক সম্প্রদায়ের 
অস্তিত্বের কল্প-কাহিনীরও কোনো বিষয়গত ভিত্তি ছিল না।৩৪ হিন্দু ও মুসলিম 
স্বার্থ, অথবা হিন্দু ও মুসলিম মন, বা হিন্দু ও মুসলিম সন্প্রদ্ধায় যাদের বলা হত, সে 
ঘব ছিল জমাটবন্ধ সাম্প্রদায়িক ভ্রান্ত চেতনা, 'অথব| লেখক ব| মস্তব্াকার কর্তৃক 
এই ভ্রান্ত চেতনার জাল ভেদ করণ ব্যর্থতা ।৩ এখানে 'আরেকবার মনে করিয়ে 
দেওয়া দরকার ঘে সাম্প্রধায়িকতাবাদ বাস্তবার একটি আংশিক দর্শন নয়, 
নেখানে নম্প্রধায়িক দিকটি পরিলগ্ষিত হয় কিন্ধ জাতীয় দিকটি দেখা হয় লা। 
৯ কাধণ, বানস্থবতাব কোনে। সাম্প্রদায়িক দিকের অস্তিত্ব ছিল না!। সাম্প্র- 
দ'খিক শাবাদ বাগ্তবতার একটি মিথ্যা দর্শন | স্থতরাং ওপনিবেশিকভাবাদ ও 
ভাবতীয় জনগণের মধ্যে বিষষগত বিরোধ ছিল জাতীয় আন্দোলনের উদ্তবের দক্ষ 
বা 'বাপ্তব) কারণ; কিন্তু হিন্দু-মূসলীম বিরোধের যেহেতু কোনো বাস্তব ভিত্তি 
ছিল না, তাই ত। সাম্প্রদায়িকতাবাদের উদ্ভবের দক্ষ ( বা «বাম্তব ) কারণও 
ছিল ন!। 

'একথাও মনে রাখন্ে হবে যে সাম্পরদায়িকতাবাদ বা ধর্মকে ঘিরে পরিচিতি 
গঠন মাধুনিক ভারতে উখ্িত একমাত্র ভ্রীস্ত চেতনা নয়। জাতিভিত্তিক 
পরিচিতি ছিল এরকম 'আরেকটি ভ্রান্ত চেতনা । এ ছাড়া মারে অনেক ছিল। 
ভারতীয়দের মধো প্রশস্ততর খ্রকা ও যোগাযৌগের চাহিদা পূরণের জন্য উদ্ভৃত 
্রান্ত চেতনার একটি দর্শনীয় উদাহরণ পাওয়া যায় বহ্ষিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যাষের 
ণ্আনন্দমঠ, উপন্তাসেব “বন্দে মাতরম' গানটির প্রথম রূপটিতে | লেখক 
এতে সাত কোটি কণ্ঠের ঁকতান ও চৌদ্দ কোটি বাহুব এক্যবদ্ধ উত্থানের 
চিত্রাঙ্কন করেন । এখানে এ্রক্য, আম্থগত্য ও দেশপ্রেমের কোন নীতি 
উচ্চারিত হচ্ছিল? সাত কোটি সমগ্র ভারতের জনসংখা! ছিল না, হিন্দুদের 
ছিল না, এমন কি বাঁঙালীদেরও ছিল না। এটা ছিল বুটিশ-স্্ট সমসাম্লিন্চ 
বেল প্রেসিডেম্সীর জনসংখ্যা । প্ প্রেসিডেন্দীতে বাঙালী ছাড়াও ছিলেন 
ওড়িয়া, অসমীয়া এবং বিহারীগণ ! একইভাবে, ভারতে সাম্প্রদায়িকতাবাদের জন্ম 
ও প্রসার ভারতীয় চরিত্র ব! ভারতীয় ্রতিহাসিক বিকাশের বিরল চরিত্রের জন্ম 
হয নি। অন্তান্ত সমাজেও, একই ধরণের অবস্থায় বড় ধরণের সাম্প্রদা য়িকতাবাদ 
বাসাশ্্রদায়িক ধরণের মতাদর্শ কৃষ্ট হয়েছে, যদিও তার মধো সেই সমাজের বৈশিষ্ট্য 
অন্গযায়ী পার্থকা ও চারিত্রিক বেশিষ্ট্য দেখা গেছে। উদাহরণ ত্বরূপ বল! যায় 
আযার্লযাণ্ড, মালয়েশিয়া, ফিলিপাইনস, লেবানন ও ্রীলঙ্কার কথা। 

সাম্প্রদায়িকতাবাদের যে কোনো প্রতিহাঁসিক গ্রহণযোগাত! ছিল না তা৷ 
'আরেকভাবে দেখ! যায় যদি বোঝা যায় যে সাশ্্রদায়িকতাঁবাদ তার নিজের জন্মগত 


২০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


সত্য নয়, বা! তা যে “ভারতের প্রতিহাসিক বিকাপের যুক্তিসঙ্গত ও অনিবার্ধ 
ফল” নয়। তার গ্রতিহাসিক ও সামাজিক উৎম ও উত্তবের কারণ ছিল, কিন্তু 
তা এ্রতিহাসিক বা সামাঁজক্ভাবে আনবাধ ছিল ন|। বিভিন্ন ধমের অস্তিত্ব 
থেকে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে একটি স্বাভাবিক বা অনিবঝ!র্য সামাজিক ঘটন! বলা! 
যায় না, যেষন গাঁবে বল! যায় যে ওপনিবেশিকতাবাদ ও সামাজিক শ্রেণীসমূহ্র 
অস্তিত্ব থেকে জাতীয়তাবাদ ও সামাজিক শ্রেণ্ু সংগ্রাম 'আঁপবাধ ফলশ্রুতি | 
অন্তঙাবে বলা যায়, সাম্প্রদায়িকতাবাদ সামাজক্ বাস্তবভার ধারণাগত রূপ 
নয়-_-তা এ বাস্তবতা ভ্রান্ত চেতনা । 

একটু ম্বগতোক্তি করে একটা ধাঁধার . সমাধান ঝর! যায় £ সাম্রাঙ্বাদী 
গ্রতিহাসিক ও লেখকগোষ্ঠীর অনেকে কেন আজও সাম্প্রীতক হাতহাসের সাম্প্র- 
দ্ায্সিক পা% নিয়ে থাকেন ; একজন বৃটিশ, আমেরিকান বা ফরাসী লেখক কি 
করে সাশ্প্রধায়িকত'খাদী হতে পাপন? তাদের এই দৃষ্টিভা্গ পৃবতন সরকারী 
দৃষ্টিতক্গির অন্থবতা, এবং ত| এ দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে কিছু হা'তহাস-দর্শন সম্বন্ধীয় ব| 
মতাদশগত উৎসের অংশদান্ন । পুবতন নরকারী ব্যাক্তদ্দের মতই, এই লেখকর! 
ওপনিবেশিকত'বাদে? প্রতি ত)দের দৃষ্টিভঙ্গির ফনে আ্গাতীয়তাবাদেগ স্যাধ্যত! 
অন্বীকার করেন, এবং আধুনিক ভারাষ্ভীয় সমাজে উপনিবেশিকতাবাধ ও ভার- 
তীয় সমান বিকাশের স্বার্থের বিবোধকে কেশ্ীয় বিরোধ হিসেবে দেখতে 
অস্বীকার করেন। ফলে জাতীয় আন্দোলনের আাঁশুত্বের বযাধ্)৷ করাব জন্ক তাদের 
হাতে থাকে শুধু সন্প্রদায়গত, জাতিগঞ্, ভাষাগত» আঞ্চদিক, প্রাদেশিক বা 
ব্যক্তিগত স্বাথের পারষ্পরিক খেল। ও সংযোগ । সাম্রাজ্যবাদী দৃষ্টিতা৭ অনুযায়ী 
ওপনিবেশিকতাবাদ বিরোধী আন্দোলনের কোনো! বাস্তব ভিত্তি নেই। সুতরাং 
ক্রমবধ্মান ভারতীয় গাডভনোতক সক্রিয়ত। ও আন্দোলন গপনিবেশিকতাবাদের 
বিরুদ্ধে চালিত না হয়ে থাকলে, তা নিশ্চয় অন্ত কোনে। ভারতীষ সামাজিক 
গোঠ্ার বিরুদ্ধে চালিত হয়োছিশ। একথা মনে কর। হয় ঘে সে জন্ত ভারতের ইতি- 
হান ও সমীভ বিকাশ একটি বাস্তব ভিন্ধি হুষ্টি করে । সেখানে সবচেয়ে সহজলভ্য 
ভিত্তি হল ধম । বদি ভাতের ভাততীয় অধশ্পোজন একটি জাতীয়, সামাজাবাদ- 
বিরোধী আন্দোলন ন! হয়ে থাকে, তবে ত1 নিশ্চয় হিন্দু, বা ব্রা্গণ, বা আর্য 
সমাজপন্থী, ব! বাঙালী আধিপত্যের জন্য আন্দোলন ছিল। সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদকে 
ব্যবহীর করে গোড়ার দিকের বহু সাম্াজাধার্দী ব্াষ্ট্রবিদ ও লেখক ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদের স্;য়সঙ্গত চগিত্রকে* বা তা অস্তিত্থকে অস্বীকা করতেন । এ 
বিষয়ে সবচেয়ে বিখ্যাত উক্তি ছিল ১৯০৬ সাপের “মুসলিষ প্রতিনিধ্বর্গের' প্রতি 
লু মিণ্টোগ উত্তর £ 

“আপনাদের সম্ভাধণের সার হল" ( ষে) মহামেডান সম্প্রদায়কে সম্প্রদায় 

গতভাবে প্রতিনিধিত্ব দিতে হবে । আপনার! দেখিয়েছেন যে বনু ক্ষেত্ে নির্ব” 


সাম্প্রদার়িকতাবাদ কী? ২১ 


চকমগ্ডলী বর্তমানে যেভাবে সংগঠিত তাতে মহামেডান প্রার্থ নির্বাচিত হবেন 
এমন আশা করা যায় না. এবং য্দি কোনোক্রমে তীব! তা করেন, তবে তা 
হতে পারে শুধু সেই প্রার্থীর দৃষ্টিভঙ্গিকে ভার নিজের সম্প্রদায়ের 
বিরোধী এক সংখ্যাগরিষ্ঠের দৃষ্টিভঙ্গির কাছে বিসর্জন দেওষা, এবং 
নিজেব সম্প্রদাষেব কোনোভাবেই প্রতিনিধিত্ব ন। করা. মামি সর্বতোৌভাবে 
আপনাদেব সঙ্গে একমভ"' ভারহেযেনির্ব!5নী প্রতিনিধিত্ব এই মহাদেশের 
জনগণের সম্প্রদ্দায়গত বিশ্বাস 'ও ধতিহোর প্রতি দৃক্‌পাত না করে 
প্রকটি ব্যক্তিগত ভেোটদানের অপিকাঁর দিতে চায়, তা যে ক্ষতিকর 
ব্যর্থভাষ পর্যবসিত ভতে বাধ্য এ বিষয়ে আমার প্রতায় দৃঢ়, 'আামার বিশ্বাস 

"মাপনার্দেরও ।1”৩৬ ( জোর লেখকের ) 

'এই ছুটি বক্তব্য, যে ভাবত একটি জাতি নয় বা জাতিতে পরিণত হচ্ছে না, 
বরং ভারতীয় সমাজ পূর্ব থেকে এবং বর্তমানে সুসংবন্ধ ধর্মীয় সম্প্রদায়ে বিভক্ত, 
ওপনিবেশিক প্রশীঘক ও লেখকবা শগণিতবার প্রচার করেন ।। ১৮৮৮ সালে 
ভাইসবয় লর্ড ডাফ.বিন লেখেন £ “আমাদের ভাবতীয় ব্রহ্ধাপ্ডের সবচেয়ে দৃশ্ঠঘান 
বৈশিষ্টা হল মেন দুই মেরুর মত দরবর্তা ছুটি শক্তিশালী বাজনৈতিক সম্প্রদায়ের 
মধো তাঁর বিভাজন -. 1৮৩৭ ১৯০৯-এর ২৭শে ফেকয়ারীতে দি ইকনমিজ্ট 
লেখে : “ভারতের বাজাননিক পরমাণু ঘাই হোক ন! কেন, "| অবশ্তই পাশ্চাত্যের 
গণতাখিক তন্বের বাক্কি নয়, ববং কোন এক রকম সম্প্রদায় ।'৩৮ ১৯২৩ সালে 
সি. এইচ. টাউন লেখেন “ম ভারন্তে ধর্ম হক্স জাতিত্বের পবিবর্ত, এবং বিশেষত 
মুসশিমব| “সব 'নর্থেই একটি জানি, এবং সবকারকে হাদেব দেভাবেই দেখতে 
হবে।”৩৯ লঙ 'আাঁরউইনের চোখে, ১৯২৯ সালে, ভারতীয় তীর! ছিলেন “মহাঁন্‌ 
সম্প্রদায় গুলির'দ* নেতৃত্ব ৷ ইণ্ডিয়'ন স্টটুটরি কমিশনের মত সাম্প্রনাধিকতার 
কারণ ছিল ছুটি প্রতিদন্দ্বী সম্প্রদ্দায়ের মধ্যে ক্ষমতাব জগ্য সংগ্রীম 1৪১ 


স্থহরাং, সাম্াজাবাদী রাষ্ট্রনেতা, কর্মচারী ও লেখকরা! যে সাধাবণত সাং্প্র- 
পীষিকতাবাদগন্থী দৃষ্টিভঙ্গি নিতেন ও নেন তাঁব কারণ কেবল এই ছিল না যে 
তারা “কণট' ছিলেন বা মনোগতভাবে হিন্দু,বা মুসলিম পন্থী ছিলেন বা আজও 
আছেন। তা ঠাদেব বার্থতাবও অবধারিত ফল ছিল । এর বার্থতা আবার ছিল 
ওপনিবেশিকতাবাণের প্রতি তাঁদেব আম্বগতোর অবশ্যন্তাবী ফল। তাদের ব্যর্থ- 
তার মূল কণা ছিল উপনিবেশের এঁতিহাসিক প্রক্রিয়ার সবচেয়ে 'গুকত্বপূর্ণ দিক- 
গুলিকে যথাযথভাবে বুঝতে না পারা, অর্থাৎ ওপনিবেশিকতাবাদের সঙ্গে ভার- 
তীয় জনগণের বিকাশমান বিরোধ ও জাতি হিসেবে গড়ে ওঠার প্রক্রিয়াকে বুঝতে 
"না পারা । 


ইতিহাস রচনার ক্ষেত্রে সামপরদায়িক দৃষটিগ্গি ছিল ্তিহাসিক রকি! 


২২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


সম্পর্কে ওপনিবেশিক দৃষ্টিভঙ্গির সম্প্রসার। একই ভাবে, তৎকালীন সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদী ওুঁপনিবেশিক ভারতের মুল বিরোধকে ধরতে পারত না । সে যে 
উত্থান বা আধিপত্য বা! শৌষণকে সর্বাপেক্ষা! ভয় পেত ত| গপনিবেশিতাবাদ নয়, 
হিন্দুদের, মুসলিমদের বা শিখদেব ) তার শক্র ছিল ওঁপনিবেশিকতাবাদী নষ, 
কিনু বা! মুসলিমরা ৷ এই সাধারণ দিশা, এবং সাধারণ স্বার্থ, ধর্মনিরপ্ক্ষ জাতী- 
য়তাবাদী অ'ন্দোলনের বিরুদ্ধে সাম্প্রদায়িকতাঁবারদী ও সাম্রাজাবাদীদের মধ্যে 
রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সহযোগিতা! ও মৈত্রী।সম্ভবপর করে তুলেছিল প্রশ্নটা 
সাম্প্রদায়িক তাবাদীব! সাম্রাজ্যবাদের সচেতন দালাল হওয়ার জায়গা! ছিল না। সামা- 
জাবাদ এক সময়ে হিন্দুপন্থী ও অন্য সময়ে মুসলিমপন্থী হওয়ার প্রশ্নও ছিল না, বা 
তার পক্ষে নীতিগতভাবে সাম্প্রদায়িকতাবাদের সমর্থক হওয়ার প্রশ্নও ছিল ন]। 
সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ ও সাম্রাজাবাদের মধ্যে মৈত্রী অবশ্থান্তাবী হয়ে পড়ে ক'রথ 
সামাজাবাদ সেই সমন্ত শক্তির সঙ্গে মৈত্রীর জন্ত সচেই্ট ছিল যারা ওঁপনিবেশিক 
সমাজের মূল বিরোধেব উপর জোর দিয়ে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধীতার দিকে এগোয় 
নি।৪২ একই সঙ্গে, পনিবেশিক মতাদর্শ ও পনিবেশিক নীতি সাম্প্রদ্দায়িক- 
তাবাদের জন্ত যে মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক স্থ'ন করে দিয়েছিল তা থেকে তার 
উদ্ভব ও বৃদ্ধি ঘটে । এই জন্থই এক গভীর ও হুক কারণে বিংশ শতাব্দীতে, ও 
বিশেষত ১৯৩৭-এর পব, সম্প্রদায়িকাবাদ সামীজাবাদের প্রধান র'জনৈতিক ও 
মতাঁদর্শগত ভিত্তিতে পরিণন্ত হয় ।৪৩ 

'অঃমরা এবার বর্তমান পরিচ্ছেদের মূল বক্তবো ফিরে 'ঘাসতে পারি £ 
যেখানে বিভিন্ন ধর্ম বর্তমান সেখানে কেন সাম্প্রদায়িকতাঁবাদেব উ্ান হবেই 
এবং তা জধী হবেই, ভাব কোনো 'অন্গনিহিত 'ও 'অবশ্ঠস্ভাবী প্রত্তিহাসিক ও 
সামাজিক কারণ নেই, ঠিক যেমন বহুনরগোর্ঠী সমৃদ্ধ সমাঞ্জে জাতিভেদ বা বত 
জাততশ্ডিস্তিক সমাজে জাতিভ্দে প্রথা থাকবেই, এমন কথা বলা যায় না । বছ 
সময়ে সাম্প্রদায়িকতাবাদের 'অন্তনিহিত” কারণ বলে বেগুলিকে মনে করা হয়, 
যথা হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে একটি মৌলিক 'অসঙ্গতি ব1 “বি ভাজন যা কিছুতেই 
সারানে। যাবে না, একটি বন্বযুগ ব্যাগী ও অবির'ম স্বার্থের সংঘাত, বা তাদের 
মধ্যের বন্ধ শতাব্দী ব্যাপী রুপ্টিগণ্ত, ধর্মীয় ও জাতীয় বৈরিতা, ছুটি নিদিষ্ট রুষ্টি বা 
সভ্য! বার! “পাশাপাশি দাড়িয়ে থাকত এবংবাদের মিলনহত কেবলযুদ্ধক্ষেত্রে” 
তাদের এক মৌলিক সংঘাত, “ছুটি সমাজ বাবস্থার* মীমাংসার অসাধ্য চরিল্র, 
শাদক ও শাসিত হওয়ার এঁতিহাপিক স্তি, শ্বতঙত্ ইতিহাস" ও তার তিক্ত স্থৃতি 
._ এ সব আসলে সা্প্রদায়িকতাবাদের কারণ নয়, বরং সাশ্ররদাক্িকতাবাদী মতা- 
দর্শ কর্তৃক সুই ও মতাদর্শের মৌলিক 'মঙ্গ । বন্তত, এ কথ দেখানো! যায যে 
এই গুলি 'ও অন্নরূপ 'নন্থান্ত “অস্ত্রিহিত” কারপগুলি অতীতে বা বর্তমানে ভারতে 
ছিল না । কোন নাগরিক, বা রাজনৈতিক কর্মী, ব! ইতিহাসবিদ্‌ এগুলিকে কতটা! 


সাম্প্রদ্নায়িকতাবাদ কী? ২৩ 


গ্রহণ করেন, 'তা থেকে তিনি বিদ্যমান সাম্প্রদায়িক মতাদর্শকে সফলভাবে প্রতি- 

হত করতে কতটা বার্থ হয়েছেন তার পরিমাণগত বিচার করা! যায়, কারণ এগুলি 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের কারণ নয়, বরং সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের ফদল। এই প্রসঙ্গে 
আমবা আরেকবার উল্লেখ করতে পারি যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রসঙ্গে গবেষণার 
ক্ষেত্রে শুধু যে সঠিক উত্তর খুঁজতে হবে তা নয়, বরং প্রশ্ন গুলিকে পর্যস্ত ঠিকভাবে 
গঠন করতে হবে । একবার কেউ সাম্প্রদায়িকাবদীর শর্তে কষ্ট প্রশ্ন করতে 
রাজি হন তাহলে উত্তরগুলিও সাম্প্রদায়িক্* চৌহদ্দির মধ্যেই থাকার প্রবণতা 
দেখাবে । সুতরাং কেউ যদি বাস্তব পরিস্থিতি '9 তার ভ্রান্ত সাম্প্রদায়িক চেতনার 
মধ্যেও পৃথকীকরণ না করে, তবে সে সাম্প্রদায়িক মত'দনর্শ ডুবে ঘেতে পারে 
এবং মনোগতভাবে ধর্মনিরপেক্ষ হলেও ভূল প্রশ্ন ভিজ্ঞ'সা করতে ও উত্তর দিতে 
গুরু করতে পারে। 


[পাঁচ] 


হয়ত, সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রসঙ্গে সঠিক প্রশ্ন এই নয়, যে তার উদ্ভব কেন হয়ে- 
ছিল? 'আমর! দেখেছি যে তা অন্তত কিছুটা! পরিমাণে নভুন বাস্তবতাকে 
উপলব্ধি করার প্রক্রিধা এবং নতুন পরিচিতি গঠন প্রক্রিয়া অন্তুনিহিত ছিল। 
ইতিভাসে সর্বত্র একই ধরণের প্রক্রিয়া থাকলে এরকম ভ্রান্ত চেতনা ও মাদর্শের 
উদয় হয়েছে, কিন্ত সেগুলি সর্বদা বেঁচে থাকে নি ব! ছড়িযে পড়েনি এবং বিক- 
শিত হয় নি। অনেকগুলি একটি নির্দিই্ পর্বেব জন্ত শ্রীবৃদ্ধিলাভ করেছে এবং 
তারপর যখন অধিকতর যথার্থ নতুন চেতন! ও পরিচিতির বিকাশ ঘটেছে তখন 
পিছু হঠেছে। ভারতেও, সাম্প্রদদাষিক তাবাদ একমাত্র ভ্রান্ত চেতনা নয়, ঘাঁর 
উদয় ঘটেছিল । নির্দিষ্ট সময়ে ও কিছু অঞ্চলে, জাতিবৈষম্যবাদ ও প্রাদেশিকতা 
ছিল আপাঁত:ভাবে অনেক বেণী শক্তিশালী ও "সহজাত" 18৪ কিন্তু ১৯২০-র ও 
১৯৩০-এর দশকে সাধারণভাবে এগুলিকে ভ্রুত অতিক্রম করা! গিষেছিল- _মদিও 
সাম্তিককালে এগুলি পুনরুজ্জীবিত হয়েছে । এমন কি সাম্প্রদায়িক তাবাদও 
১৯৩৭ পর্যজ্জ নিন্নন্তরে আটক ছিল। বন্দে মাতরমের প্রথম রূপের ভ্রান্ত 
চেতনা, আঞ্চলিক-দেশগ্রেম, বঙ্কিমের ভীবদদশাও কাটাতে পারে নি। ওপ- 
স্ঠাসিক শ্বয়ং সাত কোটি ককে কুড়ি কোটি কবে দেন-_বদ্দিও এবারও রাজস্য- 
বর্গ-শাসিত রাজাগুলিকে ভারতীয় জাতীয়তাবাদের আওত। বহিূত রাখা হয়। 
এগুলি ভারতীয় জনগণের মধ্যেও যুক্ত হয় কেবল ১৯৩০-এর দ্বশকে, “স্টেটস 
পিপলস মুভমেন্ট অগ্মলাভ করার পরে। 

সুতরাং যথাযথ প্রশ্ন হল: কেন এবং কোন প্ররক্রিয়াতে সাম্প্রদ্দায়িকতা- 
বাদের বৃদ্ধি, প্রসার এবং পুষ্টি হয়েছিল ? কি করে ত| সামাজিক বাত্থবতার এত- 
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খানি বাপক অঙ্গে পবিণত হযেছিল ? লক্ষ লক্ষ মানষ কেন মন্্রভব করতে শুরু 
করেছিল যে সারা দেশে তাদের সমধর্মীবলম্বীদের সঙ্গে তাদের সমস্বার্থ নিছক 
ধ্মীয় এ্রকোর ক'রণেই ? হিন্দু ও মুল্লিমদের মধো প্রকৃত কোন স্বার্থের সংঘাত 
না থাকলে কি ভাবে ১৯৪৬-এব মধো তাদের পরস্পরেব বিকদ্ধে খুনের নেশ! ' 
জাগানে! সম্ভব হয়েছিল ? ন্তা কথায়, এঁতিহাপিকের কাজ প্রধানত সাম্প্র- 
দায়িক ভাবাদের উত্স সন্ধান করা নয়. বরং ত'্র বুদ্ধি ও একের পণ এক 
পর্বে তার সমাজিক ভিত্তি সম্প্রন-বণেন ন্গ ভ্ঞারভীয় মমাঞ্গে শ্গোন কারণ 
ব1 উপাদান দায়ি ছিল ত'বৰ মন্তসন্থীন রি | মাখেই উল্ল্লথ করা হযেছে যে 
ভাত, ভাষ! ও প্রদেশভিন্তিক ফাবাকা বা ভদ্র ও অভত্রের' ফাণাক' আধ" 
সমঃক্গপন্তী 'ও সনা হনপন্থীর, ধম সং্ক ০ ও পুনকথানব'দীব, মধো খারাক, 
সবই বাস্তব ভীবনে উপস্থিত হিস, এবং এগুল বিচ্ছিএতাবাদী বা সাম্প্রণায়িক- 
ধাঁপচেব আংক্দোলনেব 'উতমেব' ভুমিক! পালন কবতে পাবত, ঠিহ থেমন ধর্মীয় 
প্রভেদ ছিল, এবং তাকে সাম্প্রদাযিক্ত'বাদেব উৎপল? হিসেবে দেখা “মত 1৭৫ 
এই কর ও উপশ্দানগুলি ছিল এখং এদেব বিগ্লেষ। কব। যায়। এক! 
বলা সথেষ্ট নয যে ভাভীয়তাখদ বা ত্রনা নংগ্রাম নে অর্থে বাস্তব পাগস্থিতির 
অ. নিঠিত ছিল) সান্প্রনংযিক হাবাদ সে অর্থে ছিল না, বা শা ্রান্ধ চে*ন। হিল, 
কান" সাম্প্রদ-যিকতাবাদ কেবল কিছু বুদ্ধিমান, ক্ষমভা-লোলুপ ব'জনণহিবিদ ও 
প্রশংস কর গুডা নিক চত্রান্থও ছিল না ।%১ 'উপনিবেশিক ভারতেব সামাজিক, 
রাজনোঁ তক ও 'অর্থ নৈতিক পবিস্ভিভিতে এখন কিছু অবশ্তই ছিল ধ| তাঁর উদ্ভুব 
ও বুদ্ধির প্রা সভায়ক ভিল। হা শুনা থেকে উদ্ভুত ভয় নি, 'এবং ৩1 শুক্সে ঝুলে 
ছিলও না। তার একটা সামা'জক-মর্থ নোতক, ্রাতিভাসিক ও বাগরনেতিক, 
'অর্থৎ কাঠামোগত ভিত্তি ছিল । তা জনগণের কিছু শাকাজ্জার, তাদের জাবনের 
পরিস্থিতির, কিছু বৈশিগ্চের প্রতি সাডা দিযেছিল। একথা ঠিক, যে সাম্প্রণায়ি- 
ক-াবাদ ছ্ভিল দক্ষ প্রচার এবং ধর্মীয় পরিচিতির ন্ুকৌশল পরিচালনা, কারণ 
কেন প্রকভ সাম্প্রদায়িক স্বার্থ বা ধর্স-তিন্তি? সন্প্রদাষ ছিল না, কিন্য শেরকম 
প্র্যর % পরিচালনা রায় জনগ্ণেণ বৃ্ৎ অংশের মধো সদল হতে পারত 
কেপ কতক গুলি নিদিষ্ট '৪ বিশেষ সামাঞজিক-এঁতিহাসিক পবিস্থিতিতে, এবং 
নির্দি সাযাজিক-মর্থ নৈতিক ও বাচ্নৈতিক শর্তঙ্গনিত সমন্তার ফলে ।৪" 
অর্থাৎ, যদিও সাম্প্রদায়িকভাবাদের বাস্তব জগতে কোনে! বিষয়গত ভিত্তি ছিল 
না, তা ছিল একটি নিদি্ সামাজিক পরিস্থিতির ভ্রান্ত উপলব্ধি এবং সশ্প্রদদায়ি- 
কতাবাদ ও বাস্তবতার মধ্যে একটা সম্পর্ক ছিল, “যার! পরম্পবেঞ সদৃশ ছিল 
একরাশ মধাস্কতা সহযোগে? | এই দ্িকটিকে 'আমরা 'আনেকভাবে ব্যাখ। 
করতে পারি। সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রতিনিধিত্ব করত বাস্তবতার এক বিকৃত 
ব৷ স্যায়জঙ্ট প্রতিফলনের । অর্থাৎ, তা বাস্তবতার প্রতিফলন ঘটাতো৷ এক 
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অন্তায়, বিকৃত রূপে । সাশরদায়িকতাবাদ ভারতীয় জনগণের বিভিন্ন অংশের 
আশা, ভীতি ও অগ্চভূতির প্রতিফলন ঘটিয়েছিল, বিশেষত পরের দিকের পর্নে 
কিন্ত এঁ প্রতিফলন ছিল বিরুত, “মিথা” ধবণের । তা! বিরুত ছিল, কারণ তা 
যে সমাধানগুলি পপ্রন্াব কবেছিল, সে গুলি গৃহীত হলেও যে সমস্যাশ্চলি সমাধান 
কর।র কণা পেগুলির সমাধান 5ত না ১ তই সেগ্ুণি বাস্তব সমাধান ছিল না। 
জনগণেব মধ্যে অপন্থোষ ছিল একট বস্ত্গত দিক, কিন্ট ভালাঘব করার জন্ 
হিন্দুদদেব মুসলিমদের বিরুদ্ধে পরিচালিত করা দ্থিল একটি ভুল পর্দক্ষেপ। উদ্া- 
হরণম্ববূপ, 'উপনিবেশিক ভারতে মুসলিমব! নিগাড়ি * ছিলেন ঘুসলিম বপে না, 
ভাবতীয় শ্রমিক, কুষক, বেকার সৃব+, বাবসাধা ইণ্)ার্দি বপে। আর, হিন্দুরাও 
একইভাবে নিপীটিত ছিলেন । আব, ভার 'একে 'অপবের কষ্টের জন্ত দায়ী 
ছিলেন ন1। শন্য যে প্রধান মাপূুনিক মিপা! চেতনা, সেই ফ্যামীবাদের সঙ্গে পরি- 
স্থিতি এই দিক থেকে সদৃশ ছিশ। ফাসীবণ্দেরও সামাছিক উত্ণ ছিল এবং 
তা৪ ছিল আস্ত সমাধান প্রার্থ বাস্তবতা একটি প্রতিফলন ; কিন্ছ তা ঠিল একটি 
বিকুত প্রতিফণন, বা এ বান্থব তা [ মিথ উপলন্, সমাঁজি ক ও ই্রতিহাসিক উৎ- 
সেব সৃক্তিমঙ্গত ও অনিবার্য ফসল নয় মন্যদিক্ষে, উপনিবেশ গুলিতে জাতীয়তা- 
বাদ ছিল মৌলিক ভাঁবে প্রক্ুত একটি চেতনা কাবণ সমাঁজ বিকাশেগ পথ উন্মুক্ত 
হুওয়!র জন্য প্রাথমিক আবঠাক শর্ত ছিপ উপনিবেশিক পাসনেব জোয়'ল ছুড়ে 
ফেলা । ঠিক একই কণ্ণনে, সাআ্রাঙ্গাবাদী দেশগুলিতে জাভীযতাবণ্দ ছিল মিথ্যা 
উপলব্ধ কারণ তা জনগণের কোনো সমস্তা সমাধ'নে সাহাযা করত না, বরং 
শ্রেণী বিভ!জনকে লুকিয়ে রাখত | একই সময়ে,ঘ্দি সামাজিক পবিস্থিতির চাহিদ| 
হয নঞ্ন সংহতি ও নঠন পা'চিতিব এবং সমংজ বদপেব লড়াইয়ের ক্য যবি 
প্রযোদন হয় সংগঠন ও 'আন্দোলনেব নঠন শ!তি, এবং ঘি সমাজের নাছ কিছু 
এলাকায় ও খণ্ডে পবিস্থিতির ডাকে সা পিষে জাতীয় ও শ্রেণীগত সট্তেনতার 
বিপাশ না ঘটে, তাহলে সাম্প্রদায়িক ও 'এই ধবণের মন্থ পরিচিতি ও রাজনীতির 
বহিঃপ্রকাশ ও শূন্তস্থান দখল করার সন্ভাবন| থাকে । অর্থাৎ বাস্থবতার নঠিক 
প্রতিফলন ও প্রতিনিধিত্ব না ঘটলে তা বিকৃতির যাধামে গ্রতিধলিত হবে ও 
তার সেইবকম প্রতিনিধিত্ব হবে । 
তবে এই বিরুতত প্রতিফলন এমন কোনো সামাজিক গৌতীর স্বার্থনিদ্ধি করতে 
পারে যাদের স্বার্থনিদ্ধি হত না, বা এমন কি যাদের স্বার্থহানী হত, যদি সমাজের 
প্রকৃত সমশ্যাবলীর ফলে এমন বাজনীতি ও মতাদর্শ উদ্ভুত হত যা তাদের সমাধা- 
নের জন্ত প্রাসঙ্গিক হত। উল্লিখিত গোঠীন্বার্থ গুলি 'চাহিদ।” ছিল বাস্তবতার 
বিরুত প্রতিফলনের অর্থাৎ মিথ চেতনার, উত্থান ও প্রসার, কারণ তা৷ তাদের 
ক্ষেত্রে ছিল যথাযথ গ্রতিনিধিত্ববাহী এবং ছ্নগণের ক্ষেত্রে ছিল কৌশলে পরি- 
' চালনা করার প্রতিনিধি । উদাহরণস্বরূপ, এই কথ! বলা যা ভারতে ওপনিবেশিক 


২৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


শাসকদের এবং আধা-সামস্ততাস্ত্রিক শ্রেণী ও ভ্তরসমূহের চাহিদার ক্ষেত্রে ।৪৮ তা 
ছাড়। ছিল সেই সমন্ত মধ্য শ্রেণীগুলি, যাঁদের স্বার্থে সাম্প্রদায়িকতাবাদ বা অন্ান্ 
অন্তরূপ বিকৃতিব প্রয়োজন ছিল না, কিন্তু যারা সেগুলিকে ব্যবহার করে স্বশ্প 
মেয়াদে নিজেদের স্বার্থের পৃঠপৌষণ করতে পারত |» তছুপরি, মধ্যশ্রেণীভুক্ত বহু 
গোষ্ঠী বিশ্বীন করত যে তার! সাম্প্রধায়িকতাবাদের মাধ্যমে অনেক সহজে বস্তুগত 
সম্পদ এবং সামাজিক ও রাজনৈতিক ক্ষমতা! অর্জন করতে পারবে । সবশেষে, 
সমাজের এমন অংশ ছিল, যথা কৃষক শ্রমিক, যার৷ নিজেদের সামাজিক অব- 
স্থানকে দেখত বিরৃতরূপে, যার! নিজেদের সামাজিক স্বার্থ ও তার রাজনৈতিক 
প্রতিফলনের মধ্য সঠিক সম্পর্ক স্থাপন করতে পারত না, এবং যারা তার ফলে 
নিজেদের সামাজিক সংগ্রীমকে দেখেছিল সাম্প্রদায়িক ( ব! জাতিভেদপন্থী ) 
আযলাতে |৫০ 

সাম্প্রদায়িকতাবাদকে মিথা! চেতন! বলে দেখার বিশ্লেধণগত মূল্য এখানেই । 
একদ্দিকে, সাম্প্রদায়িক তাবাদের বিষয়গতভাবে মিথা! চরিত্র দেখা যায় এবং 
তাই তাব উপরিষ্থরের ছবি গ্রহণ কর! যায় না; 'অন্কদ্িকে একথাও বোঝা যায় 
যে মিথা] চেতন'র বিকাশ হত না, যদি ন! তা, স্ায়ত্রষ্টভাবে হলেও, সামাজিক 
বাস্তবতার কোনে! দ্রিকের প্রতিফলন করত এবং কোনে! সামাজিক গোষ্ঠী, 
শ্রেণী ও স্বার্থের একটি সামাজিক কর্মের কাজে লাগত ।«১ সমাজবিজ্ঞানী ও 
নাগরিকদের দরাস্সিত্ব, কেন নিদিষ্ট ও বিশেষপরিস্থিতি এই বিশেষ মিথ্যা চেতনার 
বৃদ্ধিব ক্তন্ত দ'য়ী তাঁর 'অধায়ন ও বিশ্লেষণ কর1 1৫২ তাব পিছনে রয়েছে কোন 
সামাজিক শক্তি? 1 কেন কিছু লোককে মাকর্ষণ করে? তা কোন প্রেরণা 
মেটায়? তা'র 'অন্ুবতীদের সামাজিক পরিস্থিতিতে কি ছিল, যার প্রতি তা সাড়া 
দিয়েছিল? তা কোন সন্দেহ নিরসনের চেষ্টা করেছিল ? ত! কাদের স্বার্থের 
প্রতিনিধিত্ব করেছিল বা স্বার্থসিদ্ধি করেছিল ? তা থেকে কারা লাভবান হয়ে- 
ছিল? অতীতে, 'অনেকে এই প্রশ্রগুলি করতে ব্যর্থ হয়েছিলেন ও তার ফলে, 
সান্প্রদাষিক হাবাদের শিকারে পরিণত হযেছিলেন | ন্ত'অনেকে যথার্থ উত্তর দিতে 
বাধ্য হয়েছিলেন এবং তাব ফলে জাতীয়তাবাদ, নৈতিকতা ও মানবিকতার প্রতি 
তাদের 'মাবেদন, এবং প্রতিবাদহচক উপবাস এবং ঝাজনৈতিক চুক্তি ইত্যাদির 
মাধ্যমে সাম্প্রদ্নায়িকতাব'দের বিরুদ্ধে তীদের সংগ্রামে সফল হতে পারেন নি। 
উদাহ্রণন্বরূপ, গার্বীর মত বহু জাতীয়তাবাদী, জাতীয় কংগ্রেসের অধিকাংশ 
নেতা এবং উদারপন্থীর! সাম্প্রদায়িকতাবাদকে তার খ্তিহাসিক ভিতির নির্ীখে, 
অথবা, বিকৃত রূপে হলেও, বাস্তবতার 'অংশ রূপে, উপলব্ধি করেন নি, এবং তার 
ফলে তারা তার বিরুদ্ধে লড়াইয়ের একটি স্ুম্পষ্ট বা দক্ষ রণনীতি গড়ে তুলতে 
ব্যর্থ হয়েছিলেন। 

তাছাড়া, গ্রসঙ্গক্রমে এ কথা বল! যায় যে সাম্প্রদায়িক চেতনার মিথ্যা চরিত্র 


সা্্রদায়িকতাবাদ কী? ২৭ 


বুঝতে পারা ব! প্রমাণ কর! যথেষ্ট ছিল ন! । গুপনিবেশিক সমাজ, এবং আজকের 
ধনবাদী সমাজ, চিরস্তন ভারসাম্যহীনতায় থাকার প্রবণত! দেখায় এবং তার ফলে 
ক্রমাঘ্বয়ে নান! রকম মিথ্যা চেতনার জন্ম দিতে থাকে | পৌরাণিক অন্ুরেব মতই, 
একটিকে বধ করলে ভ্রত আরেকটি স্্ট হবে। এই মিথা। চেতন'কে নিছক 
উদঘাটন করলে তা অপহ্ত হবে না । সামাজিক পরিস্থিতি, যা একটি বিরুত পথে 
সমাধানের “চেষ্টা করছিল, এবং য। মিথ্যা চেতনার জমি তৈরী করছিল, তার 
রূপান্তর ঘটানো আবশ্তক ছিল। অনেক সময়ে শুধু যে সামাজিক বাত্তবতার 
ব্যাখ্যাগুলি ভ্রান্ত ছিল তা নয়, বরং বাশ্তবতাই '্্রীস্ত', বা “নিজের মাথায় গ্লাড়িযে 
থাকে? । তাই প্রয়োজন শুধু তাঁকে সঠিকভাবে উপলদ্ধি কর এবং তার ভ্রান্ত বা 
বিকৃত ব্যাখ্যার সমালোচনা কর! নয়, বরং প্রয়োজন তার পরিবর্তন সাধন করা, 
তাকে "পায়ের উপর দীড় করিয়ে' তাকে “শুধরে” দেওয়া । মিথা! চেতনার সমা- 
লোচন! এবং তা! ষে সামাজিক পরিস্থিতির ভ্রান্ত উপলব্ধি বা! বিকৃত প্রতিফলন 
সেই কথ! গ্রকাশ্ত্রে দেখানোর সঙ্গে, একই সময়ে তা হল সামাজিক পরিস্থিতিকে 
উপলব্ধি ও পরিবর্তন করার সংগ্রামের প্রয়োজনীয় অংশ । ( আধুনিক ভারতে 
সাম্প্রদাক্মিকতার বিভিন্ন রূপের উপর একটি আলোচনার জন্য সংযোজন দ্রষ্টব্য |) 


টাকা 


১। এত অর্থে, একটি সাম্প্রদারিক দাঙ্গা! এই ধারণার ঘনীভূত নিযাস- কাবণ তথন ফে 
কোনো ব্যক্তিকে হতা! করার ঘটনাকে দেখা হয় তার 'সম্দাযের' উপর এ আকুমণ এবং 
হনযাকারীর "সম্প্রদায়ের প্রতিরক্ষ। | 

একইভাবে, বেশী হিন্দু চাকরী পেলে তাকে দেখা ভয হিন্দু "আধিপতোর' সমাথক 
হিসেবে, যাকে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবার্দার ধিক্কার জানায় ও আক্রমণ করে এবং হিন্দু 
সাম্প্রদাধিকতাবাদীর। সোল্লাস সম্বধন। জানায এবং সমর্থন করে। 

এই পার্থক্য প্রথম দেখান কে বি কৃষ্ণ, ঠার “ছ্য প্রব্রেম অফ মাইনরিটিস”-এ | দ্রষ্টবা, 
পৃঃ ২৭৭-৭৯ | এছাড়া ভ্ষ্টব্য ভব্রিউ পি. ন্মিথ, “মডার্ন ইসলাম ইন ইত্ডয়।”, পৃঃ ১৯৪. 
১৪৯৬৭ | 

ষ্টব্য. তুফাইল আহমেদ ম্যাঙ্লালোরি' “মস নমানে! ক! রোশন মুস্তাকবিল” £ “নিবাচনের 
এহ শ্রধা ( অর্থাৎ সতন্ত্র নির্বাচক মণ্ডলী ) উচ্চশ্রেণ নিঃসৃত ব্যক্তিদের এই সুবিধা পেতে 
দেয় যে তার! নিজ সম্প্রদায়ের ভোটে নিবাচিত সদন্ত হতে পারে এবং তারপর, সদন 
হয়ে, ভিন্দুদের সঙ্গে খুব বন্ধুত্বপৃণ সম্পর্ক রাখতে পারে । শহরে দা] হলে দরিদ্র হিন্দু 
ও মুসলিমদের মাথা ফাটে, আর দিভিল লাইনসে [একটি শহরের উচ্চ শ্রেণীর এলাকায়] 
হিনু ও মুসলিমর! বন্ধুত্পূর্ণভাবে পাশাপাশি বনবাদ করতে পারে । তার! একে অন্যের 
সঙ্গে খানাপিনা করে। তাদের মেয়েদের বহুলাংশে পারম্পরিক সম্প্রীতি ও ব্রক্য থাকে । 
এসব, কারণে তার! বোর্ড ও কাউন্সিলে একে অপরের জন্ত ভোট দিতে পারে । তার৷ 
পরস্পরকে সাহাধ্য ফরে। অগ্ভদিকে, একজন হিন্দু সদন্ত কোনোভাবে একজন দরিদ্র 


৮ 


০ 


তু 


ঠঙ 


শট 


শি 


লী 


১৪ | 


'সাধুনিক ভারত ও সাম্্রদায়িকতাবাদ 


মুনসিমের প্রতি সাহাযোর হাত বাড়িযে দিতে পারে ন| | ফলে একজন দরিদ্র মুগলিষ 
সর্দভাগাব শোধিত ও বঙ্কিত থাকে ।” পৃঃ ৪১৯-২* | (উরত্ঘ থেকে অনুদিত |) 

সপ্রম ধধায়ে দেগানে| হযেছে যে মধামুগের উঠিহান "মাব্নিক ভারতকে সাম্পরদায়ি- 
কতাবাদ অর্পণ করে নি. ববং মধাধুগীয ইতিহানের এক এক বিশেষ দর্শন, য] ্য়ং 
স।ম্গপাধিক শাবাদী মতাদশ এবং মতাদর্শের ফল, তাই সাম্প্রধাধিকতাবাদকে আনে। 
এব হাব, 5 থে অণায়ে দেখানো জয়েছে, "সযদ আমেদ খান এবং বাঙ্গা শিবপ্রসাদ 
-৮৮* ব দশকে ভাতায কংএসের বিরোধিত। কপার চেষ্টা করেছিলেন জাতি (9০৩), 
ত্য, মনটিক মাধ! ও জাভাবচাবের টিঙ্িতে উচ্চশ্রেণগুলিকে শ্রকাবদ্ধ করার 
মাহামে । এ£ প্রধান বাণ হওয়ার পরই সাম্প্নাধিকতাবাদের প্রশন্ততর মতাদশ বাবহার 
কব! ওযেছিল । 

জষ্ইটনা হকবলাল লেস ১৯৩৬ সালে ) 2 'একথ। যেন কখনো বিশ্বর না হয়, যে 
শারুহ সাম্্পঢান্ণ তাবান একট ম্রাধুনিক ঘটনা! য। আমাদের চোখের মামনে গড়ে 
উত্েছে | পিঠে ওয়ান" এরশর থেকে নি র5 )* *ম শু, পৃঃ ৬৯ | হুমাযূন 
কড়ীর , কথা শোন! যাচ্ছে, 'আাম্প্রদাখিকতাবাদের জোযারের' | আমি মনে রি 
খশঘন্গ অত্হাগিক্ শানে সতা নষ "| বন্ধ, সাষম্প্রদহিক প্রতেদ ভারতীয় রাজনীতিতে 
এন্টি হত তিলে হণাছ কেবল শ্মাবনিক যুগের গোঁডা পেকে ।” “মুসলিম পলিটিক্ম্‌ 
২৯১৪ ৮৭ ৮াগু পাশা এসেণা, প৮৬। এবং ফানপুর রাষটস এনকোফারী ফমিট 
রিপা ০৯৩১ ওাণে বলে 2 লননিম যুগের পি আমরা যে পশ্চাদি নিক্ষেপ করেছি 
হ! এগার 17 ভাগ ইমান ক ঠিশুমমলিম নমঙগ। বাস্তবে সাম্রঠিককাদল জন্মেছে ।" 
প্রকাশিত হযেছে এন দি না।রিযার মপ্পাদিত "বাট অফ কমিগ্াল সিটিকম", 
পৃ, 2৬১ হাবো উ?বা, ভমাভয়াজ াহমদ, "পারস্পেকিভস অন স্য কষিটন্তাল 
প্রুত্রমাত 92 ৩৬৩৭ । 

'অধবা শ ছানার দেতলায মাম্পরণান্যা। মহাবশের | হন দিক কত গভীর, শুক্র 
৭ হলেক নমবে অনাএনলবে এমপ্রবেশ করেছে হার পুশ মাহ। আমরা অধিকাংশ 
মানব খুব বম যনে চপণ্ধি করতে নারি 

(ণ কণা ন ও অশান্ত, 'লোনার্ণিস্ট কনম্ীকশন আও মাস্ট গিযোবাণ, পৃঃ ১৪ । 
লেখন্র! এ সঙ্গে ৫ অধুনা সংযোগ শরেছেন 2] হল, মানে এ মত অনুধারী “মতাদশের 
উহন আনধের মাক বিহ্বদশল, ত| 'কৌধ্পে পরিনাণ 5 ঠোক ব। না গোক, সেখানে 
পাওয়: যাদে ন। বরণ 1 গাওয। দাবে পৃথিবী আভিজতাও কাছে যে শ্িপ্রঠিনিধিহা 
করে গাব নব ত' দশনের হবে মভারশ কই হয মৌলক অম্পকের বাহ বপ 
পেকে "1 মানের মত বাধ ৮1 বিশ্রাপ্তিকর 5৮ পারত । যদি মাঝের দাবা 
স্নান চিক! চেখনার হান ৬" 21 5পে দেগ্ছলি যেখানে বিহ্াশ্তিকর, অভিজ্ঞতা 
সথযং প্রধান 'মহাদশগ 5 উৎ্পাণ্নের 'দপাদানে" পরিণত হয ।” পৃঃ ২১। উক্ত লেখকদের 
৮. নার) গঠাদণ ব। নাশ্কণ তার ন্এমপ করতে চান ঠাদের পধবেক্ষপের বেশী যেতে 
হবে । ছার। ছান্সপক্স মমণতন মাকে রচন| থেকে উদ্ধ,তি দিষেছেন £ প্দুঙ্গমান, কেবল 
মার বাল গতিকে প্রকৃত অগমু প গতিতে বাপান্ুরিত করা! একটি বিজ্ঞানের কাজ" : 
পৃঃ ১৪। ( কার্ মার্জ, “ক্যাপিটান”, ওয় খণ্ড, পুঃ ৩১৩)। 

এ বিষয়ে সাম্প্রতিক দুটি রচনাষ এই দ্র্ননতা দেখা যার। টন্তর প্রদেশের মুদলিম 
সাশ্পদায়িকতাবাদের উদারপন্থী পর্দের উপর চার অন্য দিক থেকে নিরযোগা, এমন 
কি অাৎ2ষ্ গবেষণাতেও, ক্ান্সিম রবিনসন এই বিভ্রান্ঠি এড়াতে পারেন নি। এইভাষে 
ভিনি নাশ্প্রবায়িকহাবাদ সম্পর্কে লেপার বিপদগুলি দেখিয়ে দিয়েছেন । তিনি শুরু করে- 


২৯ | 


সাম্প্রদায়িকতাবাদ কী? ২৯ 


ছিলেন সাম্প্রদায়িক ধ্যানধারণাকে স্পষ্টভাবে বৃঝে নিষে, সমগ্র রচন। জুড়ে ঠিনি দেখান 
বে মুসলিমর! যে একটি সম্প্রদায় না, এবং সাম্প্রদাধিকতাবাদের বুদ্ধি যে তাই অন্য 
এতিহাসিক উপাদান ও শক্তি দিয়ে ব্যাখ্যা করতে হবে, ত1 তিনি বোঝেন ! পৃঃ ৩-৪, ২৪- 
৩৩, ৩৪৫ ইত্যাদি )। কিন্তু ভার বিগ্লেধণের হািয়ারগুলি অযোগ্য হওয়ার ফলে তার 
ত্রমান্বর পদন্থলন হয়ঃ এবং তিনি মুখনদেই “ভারতায় রানাঠিতে বুসলিম উৎসাহ”, 
“মুসলিম ন্বার্থ”, “মুসলিম রাজনৈতিক কাবকলাপ” শতগ্ প্রতিনিবিদ্ের জন্য মুসলিম 
দাবীর সরকারী স্বীকৃতি”, “মুসলিম দাবীসমূহ”, "সংযুক্ত প্রদেশের মুসলিমদের রাজনীতি", 
“মুদলিমর। কংগ্রেসের নীতি স্থির করার ক্ষমতা হারালেন”, "কি করে সংঘুক্ু প্রদেশের 
মুসলিমরা সারা ভারতের মুসলিমদের নেতৃত্ব দিতে পারলেন”, হশ্যাধি ধরণের কথা 
বলেন। "'সেপারেটিস্ম আম ই্ডিযান মুসলিম৭্”, পৃ" ৪-৬। এক০ ভাবে, মুশিবল 
হাসান ভার “গ্যাশনালিসম আগ কমিটনাল পলিটিকস হন হপ্ডিযা, ১৯১৬-১৯১৮৮ পরন্থে 
প্রথমে দেখিয়েছেন যে ভাতীয় মুমলিমদের একটি একক সহ্ব। বাতিন সন্প্রণাষ হিসেবে 
বিচার করা যায় না (পৃঃ ৩, ১১ ও অন্যত্র )। কিপ্ত ভারপর ঠিনি তধিকাংণ গ্গেত্রে 
তাদেৰ প্রসঙ্গে ধঈভাবেই আলোচন! কারেন এবং ঈব কাছের হুল অংনে সাদর সাম্পর- 
দায়িক মাএায় পযালোচন। করেন | সপে তিন 2ান্প্রণাধকতাবাদ লা জাভ' হাপাদ। 
বে(নটিকেহ পৃ্ণমান্রাব উপলার্ধী দর» সাল হন নি। ভাত ভিনি দত 'তনলিন নেভুদাও 
₹যুদ্ত প্রদেশের “মুদলিমরা” ভারতের অন্য ভান্ণার নুসশিমতের" চেয়ে পিক অগ্রসর 
( “সংযুক্ত প্রদেশে মুললিমর। রাক্ষ“ণতি 1৭ সামনে ব খাংরিতে ছিলেন ' ব"[র। চাকপা ও 
বিভিন্ন পেশাম স্াদের প্রভাবের 7) মুনা ।ম মভ।ত1 অন্ধ] গল ভদিততির বাজ 
নৈতিক থু নেতিক ও সাংস্কাতিক বশে স ছু প্রদেশেদ ফু তন] এ) ও অগ্দিতাষ 
স্থান ৬পভোগ করতেন”, 'এঠ এরোক। ছি-, মমি ম' মঠার পান লুক গাদশে 
"মুসলিমরা কতাকসমুভে তাদের গু পুন হাল বে দে শলেন ও দগাশেল্বদাতী 
চাকরীতে হাব। ভিশুদের হলনা প্রেস »নস্থা নিবেন শি মিহি দ তিক ও 
শিক্ষাগত অনস্থান সম্পকে এঠ স্ব গু (বাচতে এল উন পি পায়ের জাষতিন 
অবধাঁপত ভান তাখ রাডনাওক ৬ গালের জেতে প্রাঃ কেহ তলা রর -ম বস্প 
দায়ের এ ং। ও গরিচিতি বঙ্গায বাশার ই দ্বেখ উতধাপ [দিত শিক ২৯ | এম তল 
কেবনে মুখবশা ও ৬থস অধাযে | গণ ভধগাবউ লি এক ঠা? দান পাঠা ন। আাণা 
ধসনিপদন পাধ। সাম্পধায়ধ কাঠামোতে দেন চাদ যেসব (নত 15 আনায় বাহ 
নটি । »দাহরণ শ্ববাণ সর থক ভক্কতত পেশ বাযান। ও শালা । এধনিষবা 
মনোনয়নের মাধামে সিভিল সা শপে নিযোশোগ গপপাততাহততন, বারন 2 দের 
হাথ ভ[ভাবে দেখত”, পু: ৪৬ (দাদ আমার] । এ্রচ [বিচসখ আছ চখ দেশক-নব সখা 
আছে "দের তালিক। জারে। বাঙাতনা যায । ডদাহ বণ কণা ভইরা, প্রত, দাত, 
“কামউনা!লসম-_এ স্টাশল ঘর পাওয়া, পৃহ ১৩, ৯৮৩ ৮৮৮৯০ ১৩৮ মত ১৫২ 
8৫, ১৫৮-৫৯, ১৬৫, ১৯৭-৯৮ ) মুশিকন হক, ভ) 1াণ গ্রাঃও জফ ন$শন কামনা -'দষ 
ইন হণডিয়ান পলিটিকস”, পৃঃ ২-৩, ১৩, ১৫ ; পনদ5)*ন খান, “ছা ডেডনদিখেটি অফ 
মুসলিম সাশনাল কদপাঁসনেস হন ই] 8 এ পাঁণটিকাল ানালিনস, পৃঃ ১-২০ ১৪ । 
প্রযোজন [ছল কেবল পুরোনে! কাঠামোর মধ্যে, পুগানো প্রশ্বগানব নছুন উওর নর 
একটি নতুন চিন্তাগত কাঠামে। ও নতুন প্রশ্রাবণী | জাতীয়ভাবাদীব।, এবং ভ1তাযতাবাদী 
বুদ্ধিজীবীরা, আগেরট| [য়েছেন। কি একবাব সাম্প্রধায়িকতাবাদেহ আত ্তুরীণ যুক্ত 
হ্বীকৃতি হণে সান্গ্াদায়িক উত্তর আসঠে। বাধ্য ছিল । যথা, হিন্দু ও মু্াসমএ|। যদি স্বতন্ত্র 
সম্প্রদায় হয় ও তাদের ম্বতন্ত্র বার্থ থাকে, তবে এ কথ! অনম্বীকায, যে একটি গণপান্ত্রিক 


১২। 


শত 
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আধুনিক ভারত ও সাম্প্রধায়িকতাবাদ 


ব্যবস্থায় মুসলিম ও শিখর! হয় গীড়া৷ বোধ করবে অথব! স্বতন্ত্র রাজনৈতিক অস্তিত্বের জন্ত 
লড়াই করবে। 

একজন ব্যক্তি পেশাদার সাইকে। আযানালিন্ট ওয়ার আগে তাকে পুষ্থানুপুঙ্ঘ সাইকে। 
তনালিসিসের সম্মুধান হতে হয়, যাতে ভার পুকোনো মনন্তাত্বিক গোলযোগ ধর] পড়ে । 
একইভাবে বলা যায় যে কোনো বাক্তি সাম্পদায়িক সমস্যা নিয়ে গবেধণা করার আগে 
ীর উচিত নিজের মনে লুকোনো! সাম্প্রদায়িক ঝেকের পুষথ্থানুপুষ্ধ বিশ্লেষণ কর] । 
»দাহরণন্বপ, ১৯৩৭-এ মুপপিম লীগের নির্বাচনী ইস্তাহারে মধাবিভ্তদের অধিকার 
সংক্লা্ দাবী ছাডা মুসলিমদের পঞ্গে সম্জ্রদায়গত ভান্ব উপযোগী ছুটি মাত্র দাবা ছিপ । 
একটি মুমলিমদ্বর ধমীয় অধিকার সংরক্ষণের দাবী, আর অন্যটি মুসলিমদের সাধারণ 
"মনস্থার এন্ুয়নেগ দাবী । অন্ত দাবীগুনি অন্ান্ত ভারতীয়দের জন্য সমান প্রযোজা ছিল, 
যমন ছিন, বস্তুত, উল্লিখিত দাবী ওটিব দ্বিতীষটি । জেড এইচ জাঠদি, "'আসমপেনস অফ 
স্ক ডঃভনপমেন্ট অফ মুসলিম লীগ পলিমি' ১৯৩৭-৪৭', পৃঃ ২৫২ | লীগের ১৯৩ অধি- 
বেশনে গুহাত বুল প্রস্তাব সম্পকেও এ কথ। প্রযোজ্য ৷ এস এস. পীরজাদ| । সম্পাদত ), 
সাইিশনদ শ্রফ পাকিস্তান, অল-ইগ্ডিবা মুনলিম লীগ ডকুমেন্টস, ২য় খণ্ড, ১৯২৪-১৯৭৭, 
পৃঃ ২৮1 এছাড়া ভরষ্টব্য, এম নদান, মুসলিম ইণ্ডিযা, পৃঃ ৩৫৬-৫৭ : আবিদ হুসেন, দ্য 
ঢোস্টুনি অফ হওিয়ান মুসলিমস, পৃঃ ১২ । 

চম্প্রদায়িক নেতৃহ ও লেখকরা কখনোই তথ্যনিঠভাবে দেখাতে চেষ্ছ। করেন নি যে অস্ত 
সম্প্রদাযের প্রত্ুত্থের ভয় হত্যাদি ছাড।' ব| সাধারণভাবে সম্প্রদায় নিরপেক্ষভাবে সাধাবণ 
মর্থ নেতিক, জাংস্বাতক, সামাভিক ও রাক্নন্তিক স্বার্থ ছাড। ডাদের সম্প্রদায়ের সাধারণ 
স্বার্থ কি ক্িল। 

উনাহরণন্মবপ, উত্তুর ভাবতে গ্রাম শুরে সামাজিক সন্ব| গঠিত ভহ ধমায চিন্তিত নয়। 
জাতের ভিদ্ভিতে, এবং মুসশিনরা সেখানে কাষধত আর একটি জাতের 'ুমিক। পালন 
করত । গ্রামের মানুষ নিজেদের দেখত রাগপ' জাট চামার, মাহী, রাজপুত, মুনলিম 
ইত্াদিতে বিভন্ত বলে। হিন্দুদের ও মুসলিমদের মধ্যে একে শ্রগরের বিবাদে সতত 
হওয়ার কোনো প্রয়াস হিল না । ভতরাং, কেড বদি লেখেন, “তাদের হিন্দু প্রনিবে* দের 
চোছে হার! ছিল দুনালম ” তবে তিনি বাইরে থেকে 'হিন্ছ প্রত্িবেনা" তত্ব গপিযে 
দিচ্ছেন | একছন মুসলিমের কাছে ভার প্রতিবেশার!, একটি সীমিত ধমীয় খে ছাড।, 
হিন্দ হিল না. ছিল ছাট, ব্রাঙ্গণ, গত্রিষ, বাশিয়া, চামার ইত্যাদি । একইভাবে, শেমে 
উ?লুখিত গোর মানুষের চোখে একজন মুলিম একটি জাত-ধনের সদ্য মনে ১৩, একটি 
সম্প্রদায় বা জাহায়তার অংশ দনে চত ন|। ড্রষ্টবা, ১৯** শীপ্পান্দের ১৭শে ডিসেম্বর 
রোংটাকের ঢেপুটি কমিশনার ক'ঠক দিপ্পী ডিন্ডিশনের কমিশনারকে প্রেরি ঠ চিঠিতে 
বল। তয় ' হিন্ব ও মুমলিম জাটর1, এবং চিন্দু ও মুনলিম গুজারর। নিজেদের সাধারণ পৃর- 
পুকষের ফণ| বেশী মনে রাখে, তারা সে কেউ হিন্দু ' আর কেউ মুসলিম ত1 নয়, এবং 
তার! একই গ্রামে পরস্পর যথেষ্ঠ শান্তি ও সম্প্রীতি সহকারে বাস করে, মেন হারা একই 
ক্াতি ও ধর্সের মানুষ” । প্রেম চৌধুরী, রোল অফ শ্তার ছোটু রাম ইন পাঞাাব পলিটি- 
কস-এ টদ্ধ,ত, পৃঃ ১৯১। এ ছাঢা দ্রষ্ঠবা, ডেঙ্গিল হবেটসন, পাঞ্জাব কাস্টস, পৃঃ ১৩- 
১৫ ॥ 

সংসুক্ত প্রদেশ সম্পর্ে আরে! তথ্যের জন্ত ভ্রুব্য, ফ্রান্সিস রবিনসন, প্রাগুক্ত, পৃঃ ২৪-২৫, 
৯৮৩৩, এবং ৩৪৫-১৪% | মুসলিমদের মধ্যে নরগোষঠী ভিত্তিক, জাত, মধাদা, ধর্মীয় ও 
অর্থ নৈতিক কারণস্িত্তিক বিশ্তাজন সম্পর্কে আলোচন! করে রবিনসন লিখেছেন £ “মুস- 
লিমরা যত না! একটি সম্প্রদার ছিল তার চেয়ে বেণী ছিল বহু স্বার্থের যৌগ । হিন্দুরা মুস- 
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লিমদের চেয়ে কম বিশ্ুক্ত ছিল না.'এ কথা স্পষ্ট ভওয়! উচিৎ যে মুসলিম সরকারী কর্ম- 
চারী ও ভূতন্বামীর ছিল এই ( উচ্“ভাষী ) এলিটের একটি অংশমাত্র, যদিও একটি বড় 
অংশ, এবং যে হিন্দুরা এই এলিটের অৎশ ছিল, তাদের সঙ্গে এদের সংযোগ যে যুসলিমর! 
এলিটের অংশ ছিল না! তাদের সঙ্গে বা গ্রামেপ গৌড়] তন্ধবায়দের সঙ্গে সংযোগের চেয়ে 
অনেক ঘনিষ্ট ছিল-- , ধন ছাড়া মুসলিমদের একের অপরের সঙ্গে প্রা কিছুই একরকম 
নয় হিনর। ধনের মাধ্যমেও মৌণিকভাবে বিভক্ত হিল 1” পৃঃ ২৮, ৩২-৩। এ হাডাও 
দ্ঠবা পৃঃ 5৪৫ | দ্রষ্ুব), হমতিযাজ আহমধ, প্রাগুভুৎ ৩০৩৭ * পিটার ভা, ঘ সুনলিমন 
অফ বুটিশ ইত্ডিয়া, পৃঃ ১-২, ৮ , কামকর্দীন "দাহমেদ, এ ঠোসাল ভিন্টি 'অফ বেঙ্গল, পু 
১২-১৩ | 

এ সব প্রতীযমান হযে পড়ে পাকিস্তান গঠনের পর, খপন বাতাণা নুসলিমর। দাব। ক্রেন 
যে পশ্চিম পাকিস্থান। মুসলিমদের সঙ্গে তাদের কোনে! ভাবাগত, নাংক্ তিক, সামাজিক, 
অথ নেতিক ব| রাজনেতিক নৈকট্য ছিল না। 

জাতীয়তাবাদ সমগ্র সমাজের বিধষগত সাধারণ স্বার্থের রাজনেতিক মতাদশগত প্রতি- 
কেপ । সম হিন্দু মুসাঁণম, হতাদধি হাধাগত ও কুটগত গোস্ঠ বা শ্রেণ স্তরে বিভক্ত 
ছিল এবং সামত্াজাবাদের বিকদ্ধে জাতিবাপে শ্রক্যবদ্ধ ছিল। 

রথাদউদ্দিন খান সঠিকভাবে ডল্লেখ করেছেন যে ধনের দানের ৪ অস্থিহ গাছে একেবল- 
মাত্র আবেগের স্তরে, কোনো নির্দিছ 'অথে নয়। -দি আমরা খুসলিম সম্পপধাযসনূখের 
মধ্যে বিশেষত আঞ্চলিকভাবে বিছ্ধমান সামাজিক বীঠিনাতি, বাক্িগত 'দাহন এবং 
উরতিভা।লক মিথ, ও প্রতীকসযুতের কথ। মনে রাখি ( বভবচন হচ্ছাকৃতভাবে দেওয। .' ॥ 
লেখক বলেছেন. এঠ বঙ্গন চাডা 'একটি তথা « মুসণিম পাঁরাচতিকে প্রস্মট 5 করার 
মত ন্য কোনে। বঙ্ছনা শক্তি নেই” | দদল্মহড জম মাহনরিটিস 5 গছ বুনাপদস ইন 
হণ্ডিয়”, পৃঃ ১৯। 

কে পি কধণাকবণ, 'পলিটকাল ফিপসাফ জ্াও প্র্যা?টিস অদ্য হিন্দু মহাসভা', পৃঃ 
৭৪৭৪৯ । 
“গ্বা কংগ্রেস হাতও ছ্বা পাঁটিশন অফ উপ্ডিয়া”। পৃ ১২৯2 ১৯৩ | ফান্সিল রবিনননও একই 
ভ্রাপ্তির শিকার হয়েছেন : 'সরকারা আচরণে এঠ পবিবন সংঘুক্ত' প্রদেশেব মুল্লিমদের 
দ্ুটি মূল ভাগে বিভক্ত করে ফেলল £ যার। যে বে লো মলো মুনলিম ম্বাগ বল। করতে 
প্রশ্বত ছিল, এবং যাগ। হিল না", প্রান্ত পৃঃ ১৭৫ । এছাড়া ভ্রষ্টবা, গ্রহ] দাক্ষিত, 
প্রাগুক্ত, পৃঃ ০, ১৬৫ | এমন কি 5 এম এস নাহ্দ্রিপাধও সংখালঘুদের শেত্রে নান 
দারিকতাবাদ মম্পর্ণে এই দৃষ্টিভঙ্গি গ্রংণ কবেন ৷ তাঠ তিনি "নাম্প্রদায়িক গো বাপে 
নূণাপম' শিখ ও ধীশ্চানদের শ্বাগসাধনের জন) গাঠত সাম্প্রদাধিক-রাজনেতিক সংশনে ও 
রণ সমূহের" উল্লেখ কৰেন। “ইকনমিক আও পাঁলটকদ অফ ভগয়াস. গ্লাসালিস্ট 
প্যাটান”, পৃঃ ২৯৪ | এ ছাড়া ভ্রষ্টবা, রণাদউর্দিন খান, প্রাশুক্ত, পৃঃ ১৮-১৯। 

লুঠ দুমে', “রিলিজিওন/পলিটিকস অাও হিট ইন হণ্ডিয)", পৃঃ +* | 

জওহরলাল নেহেকর উত্ভি, যে সাম্প্রদায়িক প্রশ্ন একটি “মেকী প্রশ্ন এত অথে ই এক 
গভীর তাৎপধ বহন করে । জরষ্টবা' নিঃ রচ, ৬ষ্ঠ খণ্ড, পৃঃ ১০৭ 

দ্রঃ, বেণ। প্রসাদ, “ছা ভি্ু-মুসলিম কোষেশ্চনস, পৃঃ ১৭ ১ "যে পুরোনে। অভ্যাস ও 
্রতিহ্ত ভেঙে পড়ছে ভাব পবিবে বক্তিগত জীবনে নতুন অঙ্যান এবং সামাজিক জীবনে 
নতুন প্রথ! গড়ে তুলতে সময় লাগে । এই প্রক্রিয়ার জন্য প্রয়োজন নতুন দিশা আনার এক 
বিশাল প্রয়াস, এবং ত1 প্রধানত ধুক্তির রাজ্যে পড়ে । মনস্তাত্বিক সম্‌ন্তা যা থাকে, ত| 
হল দেই সব অনুভূতি, যেগুলি বিভিন্ন কাছের মনোগভ মূল্যায়ন করে, এবং তার ফলে 
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বেগুলিতে প্রথ। ও প্রতিষ্ঠানের শিকড় রয়েছে, সেগুলির মধ্যে সামপ্রস্ঠপূণ পরিবর্তন 
আনা |” 


₹৫/ সেক্ষেত্রে আমাদের একথাও বণতে হবে যে. মুলিন লীগ ভারত ভাগ কয়তে গগন ₹ও7 


ত্ভ। 


ত্ণ 


নুঞি 


০৪ 


সাম্প্রদারিকতাবাদের যাথার্থত] প্রমাণ করে, এবং পাকিস্তানকে এক্যবন্ধ রাখতে বার্থ 
হওয়া তাকে অসিদ্ধ বলে প্রমাণ করে। 

আমি অব*ই পুণমাঞায সচেতন যে নরনারীর সামাজিক অস্তিত্ব ও সামাজিক চেতনা 
আমার সরলীকৃত ব্যাখ্যা যেটুকু দেখ। গেছে তার চেয়ে অনেক জটিণে এবং তার অনেক 
বেশ বিস্তৃত বাখ্য। আবধ্গ্ক | কিন্তু বঠমান প্রবশ রাগ্নৈতিক দর্শন বা মতাদশের 
তশ্বায়ন সংক্রান্ত ন্য, তাই কিছুটা মরপীকরণ 'অনিবাধ। 

তদুপরি, যে নির্বাচন প্রক্রিহ| শত শত গ্রাম ও নগরব্যাপি, এমন কি কখনো কপনো একা- 
দিক জেলা ব্যাপ, কেনে ভোঢদাতাদের কাছে ভোট প্রার্থনা আবগরক করে তোলে, 
তা-হ চিরাচরিত গ্রামস্থরের বা আলিফ গরের চেযে ব্যাপক হর অভিন্নতা গড়ে তোল। 
ও তাৰ প্রতি আবেদন কবাও 'আবগ্ক করে ঠোলে। 

ধথা, উনবিংশ শতাবী'র ভারতীয়র? যেমন বালগঙ্জাধরঠিলক ও হুরেন্্নাথ বন্দ্োপাধ্যাধ 
নেশন কথাটি সমস্ত ভারতায়দের' হিশ্বু, মহারাধ্বীঘ, বাছালী, ইত্যাদির জন্য ব্যবহার 
করতেন | রেস কথাটি একহ বাপ বাণহার কর] হ৩, সমস্ত ধরণের সামজিক গোঠার 
রম্য 

একদিক থেকে এবটি ঈপনিধেণিক ক্রাতি একটি শ্রেঠের ম»- প্রধানত এক সাধারণ 
শত্রুর বিকর্ধে লচতে হচ্ছে বলে' ভার একতঠ।| গড়ে সঠেছে। কয়েক বছর আগে 
আমার লেখা একটি প্রবর্ধী থেকে একটি দাঘ ডঘ্ধ.তি এখনে 'অপ্রাসাঙ্গক হবে ন| £ 
"জাতীয় আন্দোলনের ভিন্তি ছিল গঠনের পথে-জাতির 1751 2১-10-1058] 
ঘটনাটি, আবাপ এই আন্দোলন এ ঘানার পিঙনে জন্থাতদ এভিশানী 'পাদান চিল । 
জনগণ কতটা] ঘচেতন +০০ থাকেন যে তারা কটি জাতির 'মংশশধার মৌলিক স্বার্থের 
জন্য সাম্রাল্গাবাদনে হপচহছল - বাব সথাজের প্রধোদ্ন ছিল ঠার দশ গাঙয আন্দে।- 
লেনের »মন্এমান শল্ি গাশনশকশাবে]নহর করছিল | জাভাহর একটি জনগণ তওমার 
_ ঠ যে চেছ্ন|, হ1লিস্ক বিমহগ। বাশধনহ| থেকে খয়ংকিয় গাবে বেচিয়ে আসত না। 
ত| নিঞেকে হবি রর করা এক ক১ন, খইসাধা প্রথিয] হতে বাধা ভিগ' নাতে 
সাআাগাবানবিরোদী সহান ধং একটি নিশারক ঠাসিক। গাণন করত ।” 

এ্ষণ। ছালাত যে বিশেষ শামাকি ক পরিস্িতিতে গাহাহ ঠাবাদ এধং একটি মিথ) চেহন। 
9 (40 "দাবিপত্ের হা ঠলানে 04খত হতে পারে দিথপ। 5 ৭ সমাগের একাসাধন ও 
বিকাণ ৭। উপনিবেশিন শামন বিক্লোধা মংগ্রামেগ শির।খে খা আর ফোনো বিণয়গও 
ভি নেও । উনবিংশ এঙাব!র শেন শটিশ বহর থেণে। গশ্চিন হচখোপ, মা।বন যুগ্'গা্ 
৪ হশপানে জাঠাধতাবাদ- গাতদাওিধ তার পুলর খানের জেএে একপাঠ প্রমোদ । 
সৌথ পর চাঁত গঠনের ছিলি হিসেবে এ থার জাতি হ। ভাবাণ চনদাধলিক এনাক। বা 
শ্রেনী গঠন না হলে বা ৪গলঙাবে গঠন হলে- সাম্পদায়িকতাবাধ, জাতিবাদ, আফ- 
(নিকহাবাদ, ও ছন্যান্ত সমখর্মী পরিচিতি এগ্রস্থান পূরণ করতে এগিয়ে আসে ও গত সেই 
পরিচিতির ভিত্ডি ভিসেবে নামলে দাডায় | এ বিষয়ে পুখাঙ্গ আলোচনা ওন্য ৫ম অধ্যায়, 
১স পরিচ্ছদ দ্রব্য | 

একথার মাধামে নতুন ও অধিকতর প্রযোজা পরিচিতি অর্জনের জন্য সঞ্রিয় ও সচেতন 
রাঁজকনতিক মতাদশগত সংগ্রামের দিকটির উপরও জোর দেওয়া হচ্ছে । এই পরিচিতি 
অর্জন এফটি সচেতন প্রক্রিয়া হওয়। আবগ্ক, এবং নিছক ধ্বিয়গত বাস্তব ব| প্রয়ো- 


সাম্প্রধারিকতাবাদ কী? ও 


জনীয়ত] থেকে 1 ঘটতে পারে না । এই সচেতনতা রাজনৈতিক ও মতাদর্শগণ প্রক্রিয়ার 
ফসল। শ্রেণী সচেতনতা! সম্পর্কে ই.পি. টমসন যেমন লিখেছেন “মানুষ যে উৎপাদন সম্পর্কে 
জন্মেছে--বা অনিচ্ছাকতভাবে প্রবেশ করেছে, শ্রেণী অভিজ্ঞতা প্রধানত ত।র ছারা নিধা- 
রিত হয়। এই অভিজ্ঞতাগুলিকে কৃষ্টিগত দিক থেকে কিভাবে দেখা হয়, তাহ হস শেখা 
সচেতনতা £ তা নিহিত আছে প্রথ!, মূল্যবোধ, চিন্তা ও প্রাতিষ্ঠানিক আকৃতির মধ্যে । 
অভিজ্ঞত। যদি পূর্বনির্ধারিত বলে দেখা! দেয়, তা৷ হলেও শ্রেণ সচেতনতা তা করে ন1।” 
“ঘ মেকিং অফ দি ইংলিশ ওয়াকিং ক্লাম”, পৃঃ ১০ | এই সমগ্র সমস্তা আলোচনায় আযাডাম 
প্রজেভোরক্ষির অপ্রকাশিত প্রবন্ধ “দ্য প্রসেস অফ ক্লাম ফধেশন £ ক্রম কার্ল কাউটক্ষিস্‌ 
“কান স্টএাগল” টু রিসেন্ট কষ্টেনভাপিস” আমার অত্ান্ত উপযোগী মনে হয়েছে। 

৩৩। সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আধুনিক ভারতের ইতিহাসের একজন প্রধান ব্যাখ্যাকার, 
কে. কে. আজিজ ' নিজে কি লিখছেন তার পূর্ণ তাৎপব ন| বুঝেই জাতীয়তাবাদ ৪ 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের মধ্যেনিয়রাপ মৌলিক পার্থকা দেখেছেন £ “মুসলিমর! অনুভব করে- 
ছিলেন যে তার! একটি জাতি, এবং এর ফলে ঠার! বিবয়ীগত উপাদানের উপর ভোর 
দিযেছিলেন। হিন্দুরা দাবী করেন যে ভারত একটি জাতি এবং এতে হার! বিষয়গত 
উপাদানের উপর জোর দিয়েছিলেন ।” আবার £ “চূড়ান্ত বিপ্লেষণে, মুসলিম জাতীয়ত।- 
বাদের ধারণ ছিল বত ন! রাজ্যাংশ ভিত্তিক তার চেয়ে বেণী মনোগত,' ধত না! রাজনে- 
[তি তার চেয়ে বেশী মনভ্তাত্বিক , যেখানে 'ভারতীয়' ব] হিন্দু জাতীয়তাবাদ ছিল যত 
ন| কৃষ্টিগত তার চেয়ে বেধা দেশভিত্তিক, খত ন! ধমীয় তার চেয়ে বেশা ভ্রতিহাসিক " 
“গত মেকিং অফ পাকিস্তান” যথাকমে পৃঃ ২১, ও ২০৯। 

৩৪। ধসের (বা! জাতের ) ভিত্তিতে কতকগুলি সাধারণ স্বার্থের বাণ্তব ভিত্তি কিছুদিনের জন্ 
থাকতে পারে কেবল যদি ধর্মীয় (বা! জাতভিভিক ) দমননীতি সমাজে প্রচলিত থাকত । 
উপনিবেশিক ভারতে এই অবস্থা ছিল ন|। কিন্ত সাম্প্রদায়িক রাজনেতিক নেত। বা 
তান্বকর! এহ দিকটিকে স্পষ্টভাবে দেখতে পেতেন ; এই জন্যই, ভীর। হিন্দু, মুসলিম বা 
শিখ সাম্প্রপাধিকতাবাদী, যাই ভ'ন ন| কেন, ভাদের সাধারণ কৌশল হিল ভীতি ও 
সম্ভাব্য দমন নীতির দিকে আওল তোলা । দ্রঃ, €ম অধাঘ, ২য় পরিচ্ছেদ । এই কার- 
ণেহ সাম্প্রদায়িক দঙ্গ! ও তৎসংলগ্ন প্রাণহাণ ও সম্পপ্তিনাশ ভীতির বাতাবরণ ছড়িযে 
দেওয়া এবং সম্প্রণায়ভিত্তিক সংহতির চিন্তার সাফল্যের ক্ষেত্রে একটি নিয়ামক ভূমিক! 
পালন করত । 

৩৫। ধমীয় প্রভেদ থেকে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ঘটে নি, বরং সাম্প্রপাধিক রাজনীতি ও মঠাদশ- 
গত প্রয়োগ ধর্মীয় প্রভেদকে সাম্প্রদায়িক বিচ্ছেদে ঝপাণ্চরিত করোছিন। 

৩৬। রাম গোপাল কর্তৃক “ইগিয়ান মুসণিমস” আঙ্ছে পুনরুডিত । পৃঃ ৩৩৮। 

৩৭। “রিপোঁট অন হগ্ডিয়ান কনষ্টাটউশনাল রিফস”, ১৯১৮, পৃঃ৯১, অনুচ্ছেদ ১৪১-এ উদ্ধত । 
তিনি আরে! বলেন যে মুলিমরা “একটি ৫ কোটির জাতি..'ঘারা আজও মনে রেখেছে 
মেহ দিনগুলির কথা, খন [দ্লীর সিংহাসন থেকে ঠার। ।হমাণধ থেকে কল্ত| ঝুমারক। 
পযন্ত সবোচ্চ ক্ষমতাবলে শাসন বরত ।” 

৩৮ | কে, কে, আঙিজ, প্রাগুভৎ পৃঃ ১৭১-৭২-এ উখত | 

৩৯ ] এ, পৃঃ ১৬৭-তে উদ্ধত । 

৪০ | [সি ম্যানশারঙ, “ছ্ভ হিন্দু মুসালিম প্রণ্ডেম ইন ইণ্ডিয1”, পৃঃ ৭৬-এ উদ্ধ,ন। 

৪১। “রিপোর্ট অফ হগ্ডিযান স্ট্যাটুটরি কমিশন”, ১ম খণ্ড, পৃঃ ২৯-৩৯ | একই ধরণেরতআরে। 
দৃষ্টিভঙ্গির জন্য ত্রষ্টবা কে, কে, আজিজ, প্রাগুক্তঃ পৃঃ ৫০-১$ ১৬৭-৮+ এবং বতমান *রচনাঞ 
৮ম অধ্যায় । 
তত 


খ১৪ 


১০ 


৪৭ 


৪৮ | 
৪% 


৫৪ 
৫১। 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


একইভাবে সাঙ্জাজাবাদ আফ্রিকা! ও এশিয়াতে সমন্ত অ-জাতীয়তাবাদী শক্তি ও মতাদর্শের 
সঙ্গে মৈত্রী করেছে, এবং তার তাত্বিকর! উপনিবেশ ও প্রাক্তন উপনিবেশগুলিতে সমস্ত 
রকম মতাদর্শ ও আন্দোলনকে, এমন কি 'বামপন্থী'দের ও স্তাবসঙ্গত বলেমেনে নিতে রাজি 
হয়েছে, কি স্ত জারতীবতাবাদী ব! সাঞজাজাবাদ বিরোধী মতাদর্শ ও আন্দোলনদের নয় । 

এ প্রসঙ্্ে বিশ্তত পযানোচনার জন্ত গর্থ ও ৮ম অধ্যায় ভুষ্টবা | 

উদাহরণন্ববাপ, উনবিংশ শতাব্দীর শেষদিকে পশ্চিম ভারতের শক্তিশাসী ব্রাহ্মণ বিরোধী 
আন্দোলনগুলি, দক্ষিণ ভারতে ১৯২*-র দশকের এবং ১৯৩*-এর দশকের প্রথম দিকের 
অ-ব্রাহ্গণ আন্দোলন, বিহার ৭ উড়িয়।র বাগানী-বিরোধী প্রাদেশিক আন্দোলন । 
উদাহরণম্ববাপ, ১৯৪১ সালে বেশীপ্রনাদ লিখেছিলেন £ “বিভিন্নতাবাদের ধারণ! নিজেকে 
স্বাভাবিকভাবে প্রচার করে বিগ্ধমান পাঁথকাসম্বহকে আঁকদে ধরে এবং সেগুলিকে বড় 
করে, মৌলিক বলে দেখিয়ে” ; প্রা ক্র, পৃঃ ৯* | সাম্প্রধায়িক হাবাদ ব| জাতিতখের মত 
ঘটনার উৎস' সন্জীন কবলে এরকম কারণে পৌছনো আপিবাম | “আদি” কারণ শেষ 
পধন্ত গড়িয়ে যার সেই পার্খকা, যা ব্যবঙ্গর করে সাম্প্রধাধিকতাবাদী ব। জাতিতম্্ী 
| [4৩15] নিজের নতাদশের সংক্ক। দেয। 
1কছু লেখক মনে করেন দান্প্রধাধিকতাবাদ উত্তরধিকার 5প্রে পাওব। অন্তনিতিত প্রসঙ্গ 
আবাব 'অন্যর1 ভাকে কেবল চডুর প্রচাবেত্র সাক্চলা মনে কবেন। ভাবো কে" “কট 
মনে বরন 51 একাধারে ধর্মী গোঠদের প্রতি লাভজনক এবং রাজেতিক কলকাঠি 
নাডার ঘল। 

এ কণা বুনতে ন! পারার অর্থ সাপ্দাধিকতার বিবদ্ধে লচাঙ করার ল্য উপযোগী রণ- 
নতি গড়ে £তানাষ ব্যয় ভওষধা । এক্স সংখ'ক নাকি খ্যাপক মান্ুধকে ভুল পথে নিষে 
নাওয়ার ক্ষমতাকে খাটো করে দেখ! উচিত নয়, কিন্তু তা হদলও আমাদের অনুসন্ধান করা 
চিত, এ অগ্পসংখ্যক বাক্তি কেন ফল হতে পেরেছিল । এছাঢ] ডর্টব্য ওএ্র« পি ম্মিথঃ 
প্রাঃ পৃ ১৯০০১ | 

ধর্থ 4 ৮ম আশায় দ্র্ঠঘা | বাঙ্ন রবিনঞন , প্রাঞ্থকু, পৃঃ ৩৪৮ উন) 

২য় ঈখায় ড্রঈূব। | 

৩ম শধ্যায় জ&বা | 

স্ত91ং, মেভে? সম্প্রণায়েগ' ্াতেৰ কোনে। 'অপ্তিধ 55, ঠাই সাম্ধদায়িক নেতৃবৃন্দ ও 
শাাইন গ্রণেহাদের "78 'অম্প্রদায়ের' প্রতিনিধি' হিসেবে গ্রহণ করস! যায় না, কত্ত 
একহ সময়ে হাপের দেখতে হবে তার। যে স্বা্বব সেবব বলে দাবী করছে ৩] ছাড়া 
ওল) কোনে; পের নি করে বা এ্রতিনিধিত করাতে বলে । যদিও উ.পি. টমসন নিথ্য1 
চেতনার তহুটি ণঙন্দ করেন শ| তাহলেও এহ বিতায ভাব বক্তবা দিয়ে শেষ কর। যায় £ 
"আমি 'মিথা। চেহনা' ধারণাটি নিবে হৃখ! নই | কাবণ, যদিও এ রকম মতাদশগত চেতন] 
নিশ্চিতছাতব সাধজনীনতার মিথ্যা! বর্ণনা দেওয়। এবং যৌক্তিক হাকে ছর্ধোধা করা সত্বেও 
ত। একটি শত্তিশালী এবং "সঙ" চেতল। হতে পারে__-যে বিশেন শক্তিগুলি তার পৃ্পোদণ 
করে, শাদের জন্ত ৷ ৩। তাদের কাছে প্রয়োজনীয় একটি মুখোশ, তারা! অন্ত গোঠীদের 
নেরকম প্রণ[শীবন্ধভাবে শোদণ করে তার অন্য প্রয়োজনীয় কিছু তন্বের সমাহার, এবং 
যেআগ্র-প্রবধ না ও অলম্কারবহুল বাগাড়গার নিঅগ্ুণে একচি শক্তিশালী নামা(জক বল, 
হার একটি প্রধ!ন চপাদ।ন।” "আযান ওপেন লেটার টু লেজেক কোনাকৌি” 
স্তোশালিন্ট রেপ্রিস্টার ১৯৭৩, পু$ ৮৭। 

ফ্যাদীবাদ প্রসঙ্গে রেনক্গে! ডি ফেলিসেয নিমলিখিত উক্রিগুলি এখানে খুবই প্রাসঙ্গিক 


সান্প্রদদায়িক্তীবাদ কী? ৩৫ 


*ক্বাঙ্গমত, কেউ এর কম শ্রচিন্তিত বক্তব্য রাখতে পারে ন1! যে ফ্যাপীবাদের কোনে! ্রতি- 
ধাসিক ব্যাখা দেপয| যায় না বা তাকে একটি অযৌক্তিক ঘটনা! বলে দেখা উচিত | এ 
1বষযে কোনো সন্দে্ নেই 'ঘ উতালী বা জাধ্রানীর মন দেশের উপবিংশ শতাব্দীর ইতি- 
হানে দেখ! যায় এমন “কিছু বিনয় পরে ফ্যানীবাধী শাম বড হয়ে উঠেছিল এবং যাক 
সাধা পরব হীকালে ফল ধরেছিল এমন বীজ দেখ! মাব ( শাবেো। )। দ্বিতীয়ত, এ থেকে 
অবনত বলা যার না যে ফ্যাসীবাদ অনিবার্ধ এবং প্র দেশগুলির পূর্ববতী ঘটনাবলীর ধুক্তি- 
বুক শ্রতিভাসিক ফলগ্রুতি ছিল | বরং তা শেষ পর্য& এঢানো সম্ভব ছিল । যদি ফ্যাসীবাদ 
লধী হয়ে থাকে, তবে ত1 ততট! এ “গপাদান" ব1 'বীজ্গ'-এর-_ধেগুলির উনবিংশ শতা- 
ব্দীতে নির্ধারক বা প্রাথমিক ভমিক! ছিল না1--পূর্ববতী ছপস্থিতির জন্য নয়, বতটা তা 
চিল প্রথম বিশ্বযূদ্ধ ও সমাজের 'গণকরণের | *নন1010 86102 ] জনক । কেবল এই 
নতুন পরিস্থিতিতে" এবং বিদ্তনান শাপকশ্রেগির দোষ কটির আন্ত, এই উপাদান ও “বীজ” 
পা আগে গৌশ দিল ত] মুখা ভয়ে গ্ুঠে। এর সঙ্গে দুক্ত হয় মন্তান্ত, যথেষ্ট নতুন ও নিরধা- 
রক্চ ঢপার্দান $ এবং এদের যোগফল থেকে বার হর ফ্যানীবাদ । এই ছিমুখী সমালোচনা! 
“শ্য যে কারে! থেকে ম্পঈভাবে ব্যক্ত করেন শেরহার্ড রিটার' যখন কার্ল গোয়েডলার ও 
পা্গী-বিরোধী ধারা সম্পর্কে চার বইয়ে তিনি বলেন ₹ "**"ত1 সত্ত্বেও, এ কথ! যুলগত- 
ভাবে অসত্য'*”" যদি বল! হয় যে স্যাশনাল স্ঠোশালিসষ ছিল পৃধতন জাপান ইতিহাসের 
ধলশ্রুতি, জামান শ্রতিহ্কের শেষ ফল ভার চুড়ান্ত পরিণতি-**শেষ পর্যন্ত স্তাশনাল 
স্োশালিসম মৌ!লক জামান ঘটনা নয়, বরং একটি ইউরোগীর ঘটনার জার্দান আকৃতি, 
যে খটন| হল এক পাটি রা্ -এবং তাকে ব্যাখ্যা করতে হবে অতীত প্রথা! থেকে উত্থিত 
ঠেসেবে নয়, বরং একটি নির্দিট সমকালীন সংকট, উদ্দারনৈতিক সমাজের সংকট থেকে 
পখিত বাপে 1” “হপ্টারপ্রিটেশনস অফ ফ্যানীস্ম”, পৃঃ ২৭২৮ | 


সাম্প্রদদায়িকতাবাদের সামীজিক উৎস 2 * 


মূলতঃ, সাম্প্রদায়িকতাবাদ 'পনিবেশ্িকতাবাদের ভাবতীয় মরথনীহিব এুপ- 
নিবেশিক চরিত্রের, উপনিবেশিক ধংবিকাশের, এবং সাম্প্রতিক কালে, ধনব'দ 
কর্তৃক অর্থনীতি ও সমাজের বিক'শ বটাবাব ক্ষমতার শন্ততম উপজাত ফশ । 
যে সমাজ কাঠামোতে সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ সই হয়েছিল, এবং যার মধো তাঁর বি 
সস্তব ছিল, ত1 গড়েছিল গুপনিবেশিক্তাবাদ । উ্তিহ'সিকভাবে, ভার» পু 
নিক রাজনীতি ও সামীছিক শ্রেণ'গলিব উত্থান ঠিক সেই যুগেই ভয়েছিল, ঘন 
ভারতীয় অর্থনীতির 'উপনিবেশিকরণেগ পূর্ণাঙ্গ অভিঘাত সাবিকভ'বে ভুত 
হতে থাকে, এবং গুপনিবেশিক 'মর্থনীতিব সংকট দেখা পরতে থাকে 1 ঈপনিবে- 
শিক অর্থনীতি, অধঃবিকাশ এবং অর্থনৈতিক নিশ্চলতা এমন পরিস্থিতি হি 
করে যা সমাজের আত্ান্রীথ বিভাজন ও বৈরিতাৰ পক্ষপাতি ছিল এবং ঠাব 
মৌলিক রূপান্থরেরও পক্ষপাতি ছিল । এ কথ! বিশেষভাবে স ছা মধাশ্রেণী গুলির 
উপর ইপনিবেশিকার 'মভিথাত প্রসঙ্গে | বিশেষহাবে ভাবাই হশতি, ঈধা € 
নৈরাশ্ে ভূগত। 


[এক] 


গ্রথমত, আমি দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই তুলনামূলক মর্থ নৈতিক নিশলতার 
পরিস্থিতিতে সাম্প্রদারিকণ্ঠাবাদের মধাশ্রেণী বা পেটি বুর্জোয়া হিন্ধিপ গতি । 
গোটা বিংশ শতান্দী ুড়ে, 'আধুনিক শিল্প* এবং আধুনিক সাধা্জিক « 
সাংস্কৃতিক কৃত্যকের ( যণা শিক্ষা, স্বাস্থা সংক্রান্ত কৃতাক, পত্রপত্রিক, গ্রন্থাগার, 
সঙ্গীত, নৃতা, নাটক, রেডিও'ও চলচ্চিত্র ) বিকাশের 'অহাবে, এবং লরক্ষার্থী বায় 
ক্ীয়মান হওয়ায়, নর্থ নৈতিক সুযোগ-ন্থবিধ! ছিল অত্যান্ত নিয্মানের, এবং তা 


সাম্প্রদ্দারিকতাবাদের সামাজিক উৎস £ ১ ৩৭ 


কুমেই নিকুষ্টতর হয়ে চলেছিল । বেকারত্ব ক্মেই বৃদ্ধি পাচ্ছিল । শিক্ষিত মধাবিত্ত 
ও নিক মধ্যবিত্তত্রেণীর, যাঁদের জমির উপর নির্ভর করার স্থযৌগ ছিল না, এবং 
ধারা দেখতে পেল ষে সরকারী চাকরী ক্রমেই কমছে এবং বিভিন্ন পেশায় ভিড় 
বাড়ছে, এ কথ! বিশেষভাবে তাদের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । এমন কি যে সমস্ত যুবকের 
শিক্ষাগত যোগাতা৷ যথেষ্ট ভাল, তারাও দেখতে পেত যে অর্থনৈতিকভাবে কোনো 
কিছু অর্জন কর! ও সাফল্য লাভ করার সম্ভীবন! সংকীর্গতর হয়ে আসছে । ১৯২৯ 
থেকে ১৯৪১ সাল পর্যন্ত মন্দার বছর গুলিতে, এবং দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরবর্তী 
বছরগুলিতে, এই সমস্যা তীব্রতর হয়। দ্বিতীয় বিশ্ববুদ্ধের সময়ে এক প্রচণ্ড মৃল্য- 
বৃদ্ধি দেখা দেয়, এবং মধ্য শ্রেণীদের যুদ্ধের পর কি হবে সে বিষয়ে উদ্িপ্ন ও 
তীতিপূর্ণ করে তোলে । অধিকন্ত ওপনিবেশিক অর্থনীতির বিকৃত চরিত্র, যা 
আজও কিয়দংশে ক্রমান্মারে চলে এসেছে, এমন একটি বৃহৎ মধ্যবর্তী বা কৃত্যক 
বা তৃতীয় পর্যায়ের ক্ষেত্র সৃষ্টি করেছিল, যেটি উৎপাদনগীল ক্ষেত্রগুলির সঙ্গে 
একীভূতও ছিল না, এবং ওুঁপনিবেশিক অর্থনীতি বা আজকের অধঃবিকশিত 
ধনবাদ কর্তৃক যাকে উৎপাদনশীলভাবে আন্মস্ূত করা সম্ভবও ছিল না! । অন্যভাবে 
বল। চলে যে মধ্যশ্রেণীগুলির বৃদ্ধি সবক্ষণ অর্থ নৈতিক বিকাশের চেয়ে ভ্রততর 
ছিল। "তছুপরি, ১৯২০-র দশক পর্যস্ত উচ্চ বেতন ও সামাজিক সম্মান যুক্ত উচ্চ- 
স্তরের চাকরীর অধিকাংশই ইউরোপীয়দের জন্ত সংরক্ষিত থাকায় এ ধরণের 
চাকরীর স্ুগভীব ঘাটতি ছিল । ফলে, যে ক'টি প্র প্রকার চাকরী বাকী থাকত, 
তার জন্ত তীব্র গ্রতিযৌগিত৷ দেখ! দিত । 

ফলতঃ, সাধারণভাবে মধ্যশ্রেণী, এবং বিশেষত নিম্ন মধ্যশ্রেণী ও নব্য শিক্ষি- 
তর! তাদের সামাজিক-অর্থ নৈতিক পরিস্থিতি ও ভবিষ্যতের ক্রমাঘবয় অধঃপতন 
সহ করতে বাধ্য হত, এবং তাদ্দের উপর সর্বদাই ভর করত বেকারত্বের প্রেত। 
উপরস্ত, নিম্মধ্যশ্রেণীকে শোষণ করত সকলেই তার মধ্যে দেশীয় ব্যবসায়ী, মহা- 
জন ও শিল্পপতিরাও পড়ত । সর্বোপরি, ১৯২৯-এর পর, মন্দার বছরগুলিতে 
এই শ্রেণীর সদস্যর! এক গভীর সংকটের মধ্য দিয়ে যায়, এবং তার! হতাশ, 
নিরাপত্তার 'অভাব, অনির্দিই তয় ও উদ্বেগপূর্ণ অবস্থায় থাকে | সামাজিক বিকাশ 
বিদ্যমান শ্রেণী পরিচিতি ও মর্যাদা ব্যবস্থাকে ভেঙে |ফেলছিল। নিম্ন মধ্যশ্রেণীর 
অনেকেই শ্রেণীচ্যুত হয়ে নীচে নামার সম্মুখীন হয়, আর অন্ত অনেকে দেখে যে 
তাদের কষ্টার্জিত উর্ধ্বগতি অতি ক্রুত রূদ্ধ হয়ে পড়েছে । জীবনধারপের বিস্তঘান 
হৃযোগন্থবিধ! ও পরম্পরাগত উৎসগুলি হারিয়ে যাচ্ছিল । কারে! কারো ক্ষেত্রে 
নতুন সুযোগ দেখ! দেয়, কিন্তু সেগুলিও অনেক সময়ে তৎক্ষণাৎ আক্রান্ত হয়, 
কোনে! কোনো ক্ষেত্রে এক ব৷ ছুই প্রজন্মের মধ্যে । কারো! ক্ষেত্রে মধাদ1! ও 
নতুন অবস্থানের মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্কের অভাব ছিল, আর অন্দে 
মর্ধাদাগত অবস্থানের সম্পূর্ণ ভাঙন দেখা দিয়েছিল। একদিকে গ্রত্যাশ। 


৩৮ আধুনিক ভারত ও সাল্প্রদায়িকতাবাদ 


ও আকাথ্যা, আর অন্তদিকে সুযোগ, এদের মধ্যে সর্বক্ষণ বিরোধ দেখা দেয় । 
অর্থাৎ, নিম্ন মধ্যশ্রেণী অর্থ নৈতিক কষ্ট, ্থুযোগ-স্থুবিধার অভাব, তাদের বিস্কঘান 
অবস্থার প্রতি হুমকী, এবং তাদের শ্রেণীগত অবস্থান, সামাজিক মর্যাদা ও মূল্য- 
বোধ ব্যবস্থার ভাঙনের মধ্যে পড়ছিল । শ্রেণীগত অবস্থান ও পরিচিতি রক্ষ! করার 
জন্ত তাদের যে জাগতিক সংগ্রাম, তাকে নির্দি্উ একটা ধার এবং স্বর! প্রদান কর! 
হচ্ছিল। বস্তত, এই সংগ্রাম উত্তরোত্তর তীব্র, এমন কি তিক্ত হয়ে উঠছিল, 
যদ্দিও তা অনেক সময়ে হতাশাব্পগ্রকও হত। এই হতাশ|, সামাজিক বঞ্চনাবোধ, 
এবং পরিচিতি ও মর্যাদ! হারাবার এক ঞ্ুব ভয় অনেক সময়ে হিংম্রতা ও পাশ- 
বিকতার এক আবহাওয়া হ্ষ্টি করত । কোনে! এক ধর্মীয় ঘটন! এই আবহাওয়ায় 
গোলযোগ বাধিয়ে দিলে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা! বেধে যেত। পেটি বুর্জোয়া পরিচিতি 
এবং অহংভাব জড়িয়ে পড়ত গোরক্ষা বা বোধিবৃক্ষরক্ষা! এবং মনজিদের সামনে 
সঙ্গীত ইত্যাদির সঙ্গে । গো-হত্যা চলবে না, সঙ্গীতে রত মিছিলকে মসজিদেব 
সামনে নীরব হয়ে পড়তে হবে-_এ সমন্ত অধিকারবলে কথিত দাবীগুলির 
রক্ষ/! করাকে ভ্রীবন-মরণ প্রশ্ন হিসেবে দেখা! হয়, কারণ এগুলি পেটি বুর্জোয়া 
স্বার্থের রক্ষা! ব! ধ্বংসের প্রতীকে পরিণত হয়। 

মধ্যশ্রেণীসমূহ কর্তৃক তাদের পূর্বতন জগত হারাবার সস্তাব্যতা৷ বা বাস্তবতার 
এই সামাজিক পরিস্থিতিতে দূরদশী বুদ্ধিজীবীরা, জাতীয় 'নান্দোলন, বামপন্থী 
গোষ্ঠী ও দলগুলি, এবং অন্তান্ত জনপ্রিয় আান্দোলন গঁপনিবেশিক শাসন উচ্ছেদ করে 
এবং সমাঙ্ত ব্যবস্থা ও জাতীয় অর্থনীতির পুনবিন্তাস করে সামাজিক পরিস্থিতির 
দীর্ঘমেয়াদী মৌলিক সমাধানের উদ্দেস্টে কাজ করেছিল। "তারা৷ এক ঝকৃঝকে 
নতুন জগত গড়ে তোলার উদ্দেস্তে সযাঁজ রূপান্তরের দিশা! তুলে ধরেছিল। & 
বেকারত্ব, 'র্থ নৈতিক নিশ্চল, অধঃবিকাশ এবং হতাশ! ও অস্থিরতার আব- 
হাওয়াকে ব্যবহার করে তারা মধ্য ও নিম্নমধ্য শ্রেণীগুলিসহ জনগণের মধ্যে 
সাআজ্যবাদ বিরোধী অন্ভূতি জাগিয়ে তুলতে চেষ্ট| করে। বন্ধত, নিয় মধ্য- 
শ্রেণীভুক্ত ভ্তরগুলিই ১৯০৫ সাল থেকে ১৯৪৭ সালের মধ্যে জঙ্গী জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলনের, এবং ১৯২০-র দশক থেকে বামপন্থী আন্দোলন, দল ও গোষঠী- 

মেরুদণ্ড স্বরূপ ছিল। 

কিন্তু মধ্যশ্রেণীগুলির যে সমস্ত ব্যক্তি ও শাখাসমূহের ব্যাপকশুর সামাজিক 
দিশ। বা জাতীয় ও সামা্িক আন্দোলনমমূহ কর্তৃক যুক্িগ্রাহ্য কালের মধ্যে 
বাস্তব পরিস্থিতির রূপান্তর ঘটাবার ক্ষমতায় আস্থা ছিল না, ভারা যখন তাৎক্ষণিক 
সামাজিক ও ব্যক্তিগত পরিস্থিতির সামনে দাড়াত, তখন তা'রা ব্যক্তিগত সমস্ত 
তয্পামেয়াদী সমাধান খুঁজত, সংকীর্ণ তাৎক্ষণিক স্বার্থ দেখত | এমন কি যার! দীর্ঘ- 
মেক্গার্দী হিসেবে সাম্রাজ্যবাদ উচ্ছেদের দিশার অংশীদার ছিল, তাদের কেউ কেউ 
পর্যস্ত খ্বল্পমেরার্দী হিসেবে নিজেদের অবস্থান রক্ষার আবগ্তকতা৷ বোধ করত ॥ 


সাম্প্রঘায়িকতাঁবাদের সামাজিক উৎস ঃ ১ ৩৯ 


এই ব্যক্তি ও গোরঠীরা যে ধারণার ভিত্তিতে পদক্ষেপ নিত, তা! হল, স্থিতাবস্থা মেনে 
নিলে “যেটুকু আছে তার জন্ত লড়াই করা”শ্রেয়, অথবা, “প্রতিষেধক যতক্ষণ সুদুর 
ইরাক থেকে অ'ন। হচ্ছে, ততক্ষণে সাঁপে কাট লোকটি মার! যেতে পারে” । 

অর্থনৈতিক নিশ্চলতার কলে, মধ্যশ্রেণীতৃক্ত ভাবতীয়রা অপ্রতুল স্ুযোগন্থবিধা 
ও সম্পদের জন্ত প্রতিথন্দিত। করতে বাধ্য হয়েছিল । চাকরী ও পেশার ক্ষেত্রে গ্রবে- 
শের জনক এবংব্যবসায়ী ও দোকানদারদের ক্ষেত্রে ক্রেতার জন্ত, এক চিরস্থায়ী ও উত্ত- 
রোভ্র তীব্র, কঠোর ও অস্বাস্থ্যকর প্রতিযোগিতা বিদ্যমান ছিল ।১ চাকরী পেলে, 
ব! পেশায় প্রবেশ করলে, বা ব্যবস! শুরু করলে, এই সমন্যার সমাধান হত ন!। 
কারণ তারপর আসত পদোঞ্গতি, আস্মোক্গতি ও সাফল্যের জন্ত আজীবন ব্যক্তি- 
গত সন্ধান ও গ্রতিযৌগিতা ৷ এই প্রতিযোগিতায় সমস্ত রকম পন্থা ব্যবহার করা 
হত, এবং সাফল্য হাতের মুঠোয় আনার জন্য কোনো হাতিয়ারকেই বেণী নীচ 
বলে মনে কর! হত না । শিক্ষাগত যোগ্যত! ও বাক্তিগত যোগ্যতার মাধামে বাক্তি- 
গত সংগ্রাম হত-_এবং মধ্যশ্রেণীর বাবা-মা, (এবং কোনো! কোনো! সমষে অন্ত 
আত্মীয়র! ) সন্ভান-সন্ততিকে শিক্ষাগত স্থযোগস্থবিধ! দেওয়ার জন্ক নিদারুণ কষ্ট 
সহ্য করতেন । স্বজনপোষণ, ছুর্নীতি, ইত্যাদির ব্যাপক প্রচলন ছিল। সম্প্রসারিত 
পরিবারের ঘোগন্থত্রেব জাল অনেক ছড়িযে থাকত, এবং কখনে! কখনো! শত 
শত সরকারী কর্মচারী তার মধ্যে পড়ত ।২ চাকরী দেওষা ব! নির্দিষ্ট পদে কাউকে 
বসাবার বিনিময়ে উৎকোচ দেওয়া-নেওয়া ক্রমেই সাধারণ হুয়ে ওঠে । বেসরকারী 
ক্ষেত্রে চাকরী দেওয়ার মূল পন্থা! ছিল পারিবঃরিক যোগাযোগ । 

কিন্ত তাদের সংগ্রমের জন্ত প্রশন্ততর লড়াইয়ের জমি করে দেওয়ার উদ্দেশ্টে 
মধা শ্রেণীগুপলি অন্যান্য গোষ্ঠী পরিচিতিও ব্যবহার করত, যথ| জাতি, প্রদেশ, অঞ্চল 
ও ধর্ম। একটি গোষ্ঠীর মাধ্যমে ব্যক্তির প্রতিদ্বন্দতার ক্ষমতা বাড়িয়ে তোল৷ হত। 
এই বিষয়টিকে সংক্ষেপে কিঞ্চিৎ ব্যাখ্যা! কর! যায় । যদি কোনো পেশা বা! চাক- 
বীর জন্য একজন ব্যক্তিকে একশ' জনের সঙ্গে প্রতিদ্বম্দিতা করতে হয়, সেকেক্রে 
আইনী বা মন্ত যে কোনো! পন্থায় সে যে বিশেষ গোঠীতুক্ত, & চাকরী বা পেশা 
তার সদন্তদের জন্ত “সংরক্ষণ করতে পারলে তার স্থুযোগ উল্লেখযোগ্য রকম 
বৃদ্ধি পেত; এমন কিঃ সময়ে সময়ে, যোগ্যতাসম্পন্ প্রতিযোগীর সংখ্যা অল্প হলে, 
প্রচণ্ড রকম বৃদ্ধি পেত। অনেক সময়েই চাকরী বা পেশাদার অবস্থানের সন্ধানে 
কোনে যুবক একই সঙ্গে একাধিক গোষ্ঠীতে পরিচিতি, ম্বক্রনপোষণ, পারিবাত্িক 
ও গ্রামসম্পর্ক, এবং “ম্ুপারিশ'ঃ সব অস্ত্রই ব্যবহাব কএত। 

ক্থৃতরাং, ওঁপনিবেশিক অর্থনীতি ও সমাজের সংকট সর্বক্ষণ "পেটি বুর্ষোয়া,- 
দ্বের মধ্যে পরস্পর বিরোধী দ্ব'ধরণের মতাদর্শ ও রাজনৈতিক প্রবণতার জক্ম 
দিত। একদিকে, সমাজ পরিবর্তন ও বিপ্লব আশ সম্ভাবনা! রূপে দেখা! দিলে-_ 
থা, এক বছরে ন্বরীজ, বা “ভারত ছাড়ো” ঞ্জোগান- পেটি বুর্জোক়্ারা উৎসাহ 


রি 


৪৩ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রধায়িকতাবাদ 


ভরে তাদের বিস্তমান সামাজিক পরিস্থিতি এবং তার ফলে সমাজেরও মৌলিক 
রূপান্তরের সংগ্রামে যৌগদ্দান করত | তখন তার! ধনিক শ্রেণী থেকে শুর করে কৃষক 
ও শ্র“মক, সমগ্র সমাজের স্বার্থ ও দাবী তুলে ধরত। তাঁরা ব্যক্তিগত প্রয়াস তুচ্ছ 
করে ব! 'অতিক্রম করে, এবং বাক্তিগত উচ্চাভিলাষকে ব্যাপকতর সামাজিক 
পিশায নিমজ্জিত রেখে এগিয়ে যেত সাত্রাঙ্গ্যবাদ বিরোধী সংগ্রাম ও সামাজিক 
রূপান্ভবের আন্দোলনগুলির দিকে, অন্যদিকে, যখন বিপ্লবী পরিবর্তনের সম্ভাবনা 
অপহ্য়মান, যখন প্ররুত সামাজিক স্মাধানসমূহ অলীক স্বপ্ন বলে মনে হত, 
যুখ্নু সাম্বাজাবাদবিরোধী শান্দোলনে ভাট! আসত, এ আন্দোলন তার তাৎ- 
পক বাত্তবত৷ হারাত ও পেটি বৃর্জোয়াদের আর অন্তপ্রেরণ! দিতে পারত না, 
যখন মাশ'র দিনগুলির অবদান হত, বখন মনে হত যে অবস্থা কখনোই 
পাল্টাবে না, ঘখন সংযুক্ত জাতীয় আন্দোলন কর্তৃক সমাজের মুক্তি 'ও বপাস্তর 
ঘট'নোর ক্ষমত। প্রধঙ্গে মাস্থা হাস পেত, তখন পেটি বুর্জোয়ারা স্বল্পমেষাণী চিন্তা! 
ও লাঠেব হিসেব করতে বসত, বাক্তিগত 'অস্তিত্বরক্ষার সংগ্রামে মনঃসগ্গিবেশ 
করত, অহংবাদী 'ও স্বার্থপব রাজনীতির দিকে সরে ঘেত, অর্থাৎ বিদ্যমান সামা- 
জিক অবস্থান ফিরে পাওয়ার বা রক্ষা করার প্রচেষ্টার রণনীতি গ্রহণ করত। 
সাম্াঙ্জাবাদ ও সামাজিক পরিস্থিতিকে তখন দেখা হত প্্রদন্ত' বা “স্থির উপা- 
দান ফিসেবে এবং ক্রমহ্"সমংন জাতীয় রুটিতে কামড় বপাবার জন্য তীব্র প্রতিযো- 
গিত1 দেখা দিত । "মর্থ নৈতিক স্থযোগনুবিধার জন্ত সংগ্রাম এখন আভ্যন্তরীণ হয়ে 
পড়ে । নিজের শ্রেগীগত 'অবস্থান ও পরিচিতি রক্ষা করার জন্ত এবং “বহিগমনের 
পণথহীন পরিস্থিতি” থেকে বেরিষে আসার জন্গ যে কোনে পন্থাকেই চাল মনে 
করা হত। 
ধর্মের ভিত্তিতে গোষ্ঠী গঠন থেকে সাল্প্রদায়িকতাবাদ, এবং তার সদৃশ 
অন্যান্য গোগ্ী ও মতাঁদর্শ, এই সংগ্রামে একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করতে 
পারত, এবং করেছিণ। এখানে শক্র ছিল একটি গোষ্ঠী, যাকে সমবেতভাবে 
হটিয়ে দিয়ে পাল্টা একটি গোরষ্ঠীব মদশ্তৰপে নিজের বাক্তিগত অবস্তানের উন্নাতি- 
সাধন করা সম্ভব স্বিল। "অথবা, কেউ এমন এক গোষ্ঠীকে মদত দিত, যার সমস্ত 
হিসেবে সে উন্নততর স্থযোগন্থবিধা সহ একটি অবস্থান বঙ্জায় রাখতে পারত, এবং 
এমন এক গোষ্ঠীর বিবোধিত! করত, যাব অন্ন প্রবেশ তার নিজের স্থযোগন্বিধা 
কমিয়ে দ্িত। উপরত্থ, একজন পেটি বুর্জোয়া যখনই দেখে যে তার অবস্থা! নড়- 
ধড়ে, নিরাপতাহীন ও বিপন্ন, এবং পুনরুন্নয়নের পথ বন্ধ, তখনই সে এমন কোনো 
গো্ীকে খু'্ধতে থাকে যাদের তার প্রতি শক্রভাবাপন্ন বলে “ঘাষণ! করা! এৰং 
তার নিজের অনিশ্চিত পরিস্থিতিয় জন্ দায়ী করা যায়। কিন্ত জাতি, অঞ্চল বা 
প্রদেশ ভিত্তিক অন্ত সমস্ত গোষ্ঠী যেখানে মন্কীর্ণ ভৌগোলিক এবং সামাজিক 
ব্যাণ্তির ফলে হ্বয়ং-সীমিত ছিল, সেখানে সান্তাদায়িকতাবাদের কেন্ত্র ছিল 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক উৎস ঃ ১ ৪১ 


সর্বভারতীয় ধর্মসমূহ, তাই তার সম্ভাবনাও ছিল সর্বভারতীয় । আমর! পরে 
দেখব, তার পক্ষে ব্যাপক সরকারী পৃষঠপোষকত! পাওয়াও সম্ভব ছিল। ফলে 
উপনিবেশিক ভারতে মধ্যশ্রেণীর 'মন্তরুক্ত বক্তিদের সংগ্রাম এবং নিন্দার পাত্র 
খোঁজার আকাঁজ্ষা শেষ পর্যন্ত প্রধানত সাম্প্রদায়িক রূপ ধারণ করেছিল। 

বিদ্কমান পরিস্থিতিতে মধ্য শ্রেণীতুক্ত মুসলিমর। মনে করতে পারত থে 
সরকারী চাকরী ও পেশাগত ক্ষেত্রে মুনলিমদ্ের ভাগ বাড়লে উক্ত চাকরীতে বা 
পেশাদার প্রতিযোগিতায় তাদের গ্রঠ্োকেরই সুযোগ বাড়বে । একই কারণে, 
মধ্য শ্রেণীভুক্ত হিন্দুরা মনে করতে পারত যে মুসলিমদের ভাগ বাড়লে তাদের 
প্রত্যেকেরই স্থুযৌগ কমবে । এইভাবে, এদের পরস্পরকে মনে করানো যেত যে 
এরা একে অপরের প্রতিছবন্বী যারা পরম্পরের থেকে চাকরী কেড়ে নিতে 
উৎন্্রক | বিভিন্ন স্বতন্ত্র ব্যক্তির মধ্যে চাকরীর গন্ প্রতিযোগিতাকে ছুটি “সন্প্র- 
দায়ের মধ্যে সংগ্রাম ভিসেবে দেখানো যেত, যদ্দিও যে 'উপনিবেশিক 'অধঃবিকাশ 
এই প্রতিযোগিতার জন্ম দিয়েছিল এবং তাঁকে তীব্রতর করে তুলেছিল তা হিন্দু 
ও মুসলিম উভয়কেই সমানভাবে এবং একই সঙ্গে 'মাঘাত করছিল। চাকরীর 
কোনে! একটি ক্ষেত্রে হিন্দুদের অধিকতর হারকে “হিন্দু অর্থ নৈতিক আধিপত্য" 
বলে ঘোষণা করা! বেত, মাবার একই ক্ষেত্রে মুসলিমদের বৃহত্তর অংশকে “হিন্দু, 
অবস্থানের” প্রতি “মুসলিম হুমকী” বল! যেত। 

বিশেষত, চাকরীর ঘাটতির ফলে সরকারী চাকরীতে প্রতিটি নিয়োগকেই 
সাম্প্রদায়িক ও 'ন্ট'য় বলে দেখা হত এবং পাল্প্রদায়িকতাবাদে ইন্ধন যোগাতো! ৷ 
নীঘই, এক লৌহদৃড কাঠামোর মধ্যে একটি মাবর্ত চক্র দেখ! দিল, যা 'অন্ুযায়ী 
প্রতিটি নিয়োগ, সচরাচর পত্রপত্রিকা মারফৎ যথেষ্ট ঘোষিত হয়ে, সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদের “সত্য/কে প্রমাণ করে দিত । উদাহরণ স্বরূপ, কেউ নিযুক্ত ন! হলে সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাী নিশ্চিত হত যে “ওরা” তার “সম্প্রদায়কে এগিয়ে যেতে দেবে না, এবং 
কেউ নিযুক্ত হলে বোঝা যেত যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ কাজে লাগে। এইভাবে 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ তার অঙ্গ হিসেবে নিষিত এক ত্বরণঘন্ত্র মারফৎ কাজ চালাত । 

উপরন্ধ, মেধার গ্রতিযোগিতায় পরাস্ত, অথবা! মেপাভিত্তিক নিয়োগ এবং 
পদোন্নতি, মথবা ডাক্তারী, ইঞ্জিনিয়ারিং ও 'ন্থান্ত প্রযুক্ডিবিদ্ভার কলেজে আসন- 
প্রাপ্তি থেকে সংরক্ষণ, স্বজনপোষণ ইত্যাদির ফলে বঞ্চিত হওয়ায় ব্যক্তিগতভাবে 
হতাশাগ্রস্ত ও তাঁদের পরিবারের সংখা! যথেষ্ট বড় মাপের ছিল। শক্তিশালী 
পারিবারিক ও কুটুস্থিক সম্পর্ক ও অচ্ভূতির ফলে, একটি মাত্র নিম্োগ বা 
পদ্দোক্সতির ফলে বহু ব্যক্তি বন্তগ* বা মাননিকভাযবে প্রভাবিত হত । পারি- 
বারিক সংহতিই বাক্তিগত গ্রতিদ্বন্বিতার সাম্প্রদায়িক অভিঘাতকে প্রশস্ত করত। 
বন্তত, বাস্তিগত হতাশ! ও 'অপর “সম্প্রদায়ের” প্রতি তজ্জনিত ক্ষোভের প্রবপত! 
ছিল কার্যত গোটা! পেটি বুর্জোয়! শ্রেণীকে গ্রাস করার । 


৪২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদারিকতাবাদ 


এভাবে দেখলে, মধ্য শ্রেণীভুক্ত এত ব্াক্তি যে সাম্প্রদায়িকতাবাধে জড়িত ছিল 
তাতে বিশ্মিত হওয়ার কিছু নেই, বরং বিশ্ময়ের এটাই, যে অন্য কতজন তার 
প্রভাবের বাইরে থাকতে পেরেছিল। আর একথা মনে রাখা গুরুত্বপূর্ণ, যে এমন 
কি ১৯৩০-এর এবং ১৯৪০-এর দশকে ও মধ্য শ্রেণীভুক্ত ব্যাপক সংখাক ব্যক্তি 
মোটামুটিভাবে সাম্প্রদায়িকতাবাদ মুক্ত থাকতে পেরেছিলেন। হিন্দু-মুললিম 
নিবিশেষে এ কথা বিশেষভাবে সত্য বুদ্ধিজীবীদের গ্রসঙ্গে। বাস্তবিক, ১৯৩০-এর 
দশকের টিপিক্যাল ভারতীয় বুদ্ধিজীবীর ধর্মনিরপেক্ষ এবং যোটা দাগে বামগন্থী, 
এই দুই-ই হওয়ার প্রবণতা ছিল । 

বযক্িত্বার্থ ভিত্তিক আত্তান্তরীণ বিরোধে পীড়িত মধ্য শ্রেণীগুলি সর্বক্ষণ 
সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা। এবং সাশ্প্রদায়িকতাবাদ বা সাশ্প্রদায়িক-ধচের রাজ- 
নীতির মধ্যে ঘোলায়মান ছিল । একই সামাজিক কারণ থেকে মধ্য শ্রেণীগুলি 
জঙ্গী জাতীয়তাবাদ ও সামাজিক র্যাডিকযাল মতবাদ গ্রহণ করত, আবার সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদ, জাতিবা্, আঞ্চলিকতাবাদ ইত্যা্দিও গ্রহণ করত । এক প্রশস্ত 
অর্থে তার! উভয় ক্ষেত্রেই নিজেদের সামাজিক স্থার্থ রক্ষা] করার ও সম্প্রসারণের 
চাহিদায় কাজ করত । কিন্তু ছুটি ক্ষেত্রের মধ একটি মৌলিক প্রভেদ ছিল। 
যেখানে তাদের গোতীস্বার্থ জাতীয়তাবাদী মতাদর্শের মাধামে চালিত হত, সেখানে 
এই স্বার্থ সাবিক সমাজ বিকাশের স্বার্থের সঙ্গে মিলিত হত, এবং তাদের রাজ- 
নীতি মিশে যেত বৃহত্তর সাআজাবাদ-বিরোধী আন্দোলনে । কিন্তু যে ক্ষেত্রে মধ্য 
শরেণীগুলির 'অস্তিত্ব থাকত একটি সার্থবহ্ী গোষ্ঠীরূপে, তখন তারা একটি সাম্প্র- 
দায়িক ব! সাম্প্রদায়িক ধাচের মন্তাদর্শের মাধ্যমে কাজ করত, এবং অভিঞভাবে 
দাড়িয়ে থাকত সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক স্থিতাবস্থার স্বীকৃতির 
উপর, এবং 'ইপনিবেশিক ভারতের নির্দিঃ রাজনৈতিক পরিস্থিতিতে তা হত হয় 
ওপনিবেশিক শাসনের পক্ষাবলম্ী, 'মথব! বড়জোর তার প্রতি উদাসীন । কিন্ত 
ত৷ অনিবার্ষভাবে ওপনিবেশিকতাবাদ বা! বিগ্বমান সমাজ ব্যবস্থা বিরোধী আনো 
লনসমূহের বিরুদ্ধে থাকত । ্‌ 

স্থৃতরাঁংঃ একটি প্রধান দিক থেকে বলা যায় যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছিল 
সমাজ রূপান্তরের সতেজ সংগ্রামের অভাব এবং অর্থ নৈতিক নিশ্চলতার দাবা 
বর্ণিত এক সামাঞ্জিক পরিস্থিতিতে মধাশ্রেণীদের স্বার্থ, আকাঙ্ষা, দিশা! ও মনো- 
ভাব এবং মানসিকত। ও দৃষ্টিভঙ্গিতে গলীরভাবে প্রথিভ এবং তারই অতিবাক্তি। 
এক কথায়, এক দিক থেকে সাম্প্রদায়িক প্রশ্ন ছিল সর্বাগ্রে পেটি বুর্জোয়া গ্রশ্ন ৷ 
কই সঙ্গে, যদিও সাম্প্রন্ারিকতাবাদ সব শ্রেণীর মানুষের মধ্য থেকেই সমর্থক 
টেনে মানতে পেরেছিল, তবু তার মুগ সামাজিক ভিত্তি দেখা খেত মধ্য শ্রেণী- 
গুলির বা৷ পেটি বুর্জোয়াসির মধ্যে | সাম্প্রদায়িক তাবাদে তাঁর প্রধান সামাজিক 
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সমর্থন পেত, এবং তার প্রধান আবেগপূর্ণ আহ্বান রাখত, এই সামাজিক স্তর- 
গুলির কাছে। 


[ দুই] 

ওপনিবেশিক অর্থনীতির আর একটি বিশেষ দ্বিক ছিল, য| সাম্প্রদায়িক রাজ- 
নীতির পক্ষে যেত। শিল্প ও বাণিজ্যিক প্রতিষ্ঠানে, সামাজিক কৃত্যকে, এবং 
সংস্কৃতি ও বিনোদনের ক্ষেত্রে স্থযৌগের অনুপস্থিতিতে, বিশেষত যৎসামান্ত 
মূলধন বা জমির মালিক যে শিক্ষিত মধ্য ও নিয় মধ্য শ্রেণীগুলি, তাদের কর্ম- 
সংস্থানের মূল সড়ক ছিল সরকারী বা পৌর সংস্থার চাকরী । শিক্ষক, চিকিৎসক 
ও ইঞ্জিনিয়ারদের চাকরীরও বহুলাংশ ছিল সরকারী নিয়ন্ত্রণাধীন | ১৯৫১ সালেও, 
যেখানে ফ্যাক্টরী আইনের অধীনে ছিলেন ১২ লক্ষ ব্যক্তি, সেখানে সরকারী চাক- 
রীতে নিযুক্তের সংখ্য। ছিল ৩৩ লক্ষ । এ থেকেই মধ্য শ্রেণীদের গ্রধান অর্থ নৈতিক 
. সুবিধার জন্ত প্রতিযোগিতার তীব্রত। ব্যাথ্যা কর! যায়। উপরন্ত, উপস্থিত ভাল 
বেতনের চাকরীর প্রায় সবই ছিল।সরকারী ক্ষেত্রে। ইউরোপীয় গ্রতিষ্ঠানসমূহের 
উচ্চতর কর্মচারীর! গ্রায় সর্বদাই হত বিদেন্ট, আর সে যুগের ভারতীয় গ্রতিষ্ঠান- 
গুলি খুব কম সময়েই বহিরাগতদের উচ্চতর পদে নিয়োগ করত। 

ব্যক্তিগত স্বার্থকে ধিরে গোষ্ীগত জোটগঠন বিশেষভাবে গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠল 
যখন সরকারী চাকরী, শিক্ষাগত সুযোগ, ব্যবসায়িক চুক্তি ইত্যাদি নিয়ে গ্রাতি- 
যোগিতা দেখা দিত, কারণ তার সঙ্গে প্রশাসনিক পদক্ষেপ, সুতরাং প্রত্যক্ষ- 
ভাবে রাজনীতি জড়িত ছিল। কিন্তু কোনে! ব্যাপকতর গোষ্ঠী গঠিত না হওয়া 
পর্যস্ত রাজনৈতিক ক্ষমতাকে ধীড়িপাল্লায় ফেল! যেত না। তবে একবার গঠিত 
হলে এই ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়িকতাবাদ সবচেয়ে “ফলগ্রহ্* হতে পারত, বিশেষত যখন 
সরকার তাঁকে উৎসাহ দিত । এই কারণে, সংবিধান সংস্কার উচ্চ ও মধ্য শ্রেণী- 
দের মধ্ো গ্রতিদন্ৰিতা বাড়িয়ে তোলে । সেগুলিএ ফলে যে ক্ষুদ্র বাজনৈতিক ও 
গ্রশীসনিক ক্ষমতা পাওয়া গিয়েছিল, তা-ও এখন প্র সংগ্রামে দুটি হিসেবে 
ব্যবহার কর! যেত। তাহ সাম্প্রদায়িক সংঘাত “য প্রধানত ঘটেছিল সরকারী 
চাকরী, শিক্ষাগত ছাড়, ইত্যাদির জন্থ, এবং সেগুলির উপ্র নিয়ন্ত্রণ কায়েম 
করতে দিত যে 'আইনসভ! ও পৌর প্রতিষ্ঠানে রাজনৈতিক স্থান ত৷ দখল করার 
জন্য, সেট। আকন্বিক নয় | 

সাম্প্রদায়িক নেতারা তীদের “সম্প্রগায়দের' জন্ত যে সমস্ত মৌলিক অঙ্গীকার 
দ্বাবী করতেন তার প্রায় সবকটিই এই ছুই বিষয়ের উল্লেখ করত। তছ্পরি, 
সরকারী চাকরী, শিক্ষাগত সুযোগ হুবিধা, চুক্তি ইত্যাদির উপর মধ্যশ্রেণীগুলির 
নির্তরশীলতার ফলে পৃষ্ঠপোষকতার সর্বাপেক্ষ! গুরুত্বপূর্ণ যন্ত্র চলে যায় ওঁপনিবে- 
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শিক রাষ্ট্রের হাতে এবং প্রশাসনের ভিতর থেকে বা বাইরে থেকে নিয়োগক্ষেতরে 
গ্রভাব বিস্তার করার ক্ষমতাবান সাম্প্রদায়িক নেতাদের হাতে । এই পৃষ্ঠ- 
পোষকতাকে ব্যবহার করে চাকরীর জন্থ' ক্ষুধার্ত মধাশ্রেণীদের মধ্যে সাম্পরদারি- 
কতাবাদের বৃদ্ধিকে প্রেরণা দেওয়া এবং জাতীয়তাবাদকে নিরুৎসাহ করা যেত। 
একবার চালু হওয়ার পব সাম্প্রদায়িক পৃষ্ঠপোষকতা মধ্য শ্রেণীতৃক্ত যুবকদের 
সাম্প্রদায়িক ব্যবহার ও চিন্তার ধাচের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেওয়ার জন্ভ একটি 
শক্তিশালী বাহিক উপাদানে পরিণত হয়_ঠিক পাভলভীয় কুকুরেরই মত। 
চাকরীর জনক উদ্দাম প্রয়াস অস্তান্ত গোষ্ঠীগন্চ জোটের ক্ষেত্রেও সম্প্রসারণ করা 
যেত। একবাব কর্ম সংরক্ষণ আদর্শে পবিণত. হলে ভারতীয় সমাক্তকে অনন্ত 
খণ্ডে বিভক্ত করা যেত। চাকরী ইত্যাদির জন্য সংগ্রামে রাজনৈতিক শক্তিকে 
জড়িয়ে নেওয়ার জন্ঠ জাতি ও প্রার্দেশিক পরিচিতিকে ব্যবহার কর! যেত, এবং 
কব! হয়েছিল । কিন্তু তা সফলভাবে করা যেত কেবল স্থানীয় স্তরে । আগেই 
উল্লিখিত হয়েছে যে সর্বভারতীয় স্তরে উপযোগী ছিল কেবল সাম্প্রদায়িক 
পরিচিতি । ম্ৃতরাং, অনেক সময়ে একই সামার্জিক গোঠী স্থানীয় স্তরে জাতি 
বা আঞ্চলিকতাকে ঘিরে জমায়েত হত, আর সর্বভারতীয় স্তরে হত সাম্প্র- 
দায়িকত:বাদের ভিত্তিক | যথা, ১৯৩০-এর দশকের শেষ দিকে পাঞ্জাবে ইউনিয়- 
নিস্ট পাটির নেতৃত্বের মুসলিম অংশ জাতির ভিতিতে সংগঠিত ছিল, তাই তার! 
শিখ ও হিন্দু জাতিবার্দীদের সঙ্গে একা গড়েছিল। অন্যদিকে, সর্বভারতীয় স্তরে 
তারা মুসলিম লীগের সঙ্গে যুক্ত ছিল। ভিন্নতর শ্রেণী ও জাতির প্রেক্ষিতে 
১৯৩০-এর দশকে এবং ১৯৪০-এর দশকের গোড়ার দিকে বঙ্গদেশেও একই 
ধরণের পরিস্থিতি বিছ্বমান ছিল। 

একইভাবে, সরকার জড়িত থাকায় এবং রাজনীতির মাধ্যমে চাকরী দেওয়া! 
বা পদোগ্গতি সংক্রান্ত সিদ্ধান্তকে প্রভাবিত করার সম্ভীবন! থাকায় ১৯২০-এর 
দশকে এমন কি ব্রেল শ্রমিকরাও, বিশেষত কেরাণী, গার্ড, টি.টি., ড্রাইভার 
ইত্যাদি পেটি বুর্জোয়! অবস্থানে স্থিত যার, তারা সাম্প্রদায়িকতাবাদের দিকে 
ঘোরার প্রবণতা দেখাতো। |৫ 

লক্ষাণীয় যে বক্তিগত উদ্যোগের ক্ষেত্রে খণ্ড পরিচিতি প্রভাবশালী ছিল না 
এবং ত1 ভেঙে পড়ার প্রবণতা! দেখাতো। উদ্দাহরণম্বরূপ, যে পর্বে সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদ মূলতঃ প্রশাসনে গ্থান বন্টন ও আইনসভায় আইন বণ্টন সংক্রান্ত দাবী 
তুল, সে সময়ে ধনিক শ্রেণী সাশ্প্রনায়িক ভিত্তিতে বিভক্ত ছিল না! ! মুসলিম 
ধলিকর! তখনই সাম্প্রদায়িক নবস্থান নিতে শুরু করে, যখন সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 
বিচ্ছিপ্নতাবাদের স্তরে উপনীত হয় । ধনিকরা৷ এবার স্বতন্ত্র মুসলিম রাষ্ট্রের রাষ্ট্র 
ক্ষমতা! ব্যবহার করে বিভিন্ন পদক্ষেপের মাধ্যমে ধখ! হিন্টু ধনিকদের বাদ 
'দেওয়া--নিজেদের শক্তিবৃদ্ধি করতে পারত । 
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[ তিন] 


মধা শ্রেণীগুলি থেকে আগত কিছু সংখাক বাক্ক স্বক্পমেয়াদী হিসেবে অবশ্ুই 
সান্ছদায়িকতাবাদেব ঢারা ল!ভবান হয়েছিল । .এ কথ! সতা বিশেষত তুলনা- 
মুলসকভাবে নিশ্চল অর্থনীতি এবং সরকারী করক্ষেত্েব পরিপ্রেক্ষিতে । এৰ 
ফলে সাম্গদাফিক বাক্তনীতি এক ধরণের "হ্কাযাতা” লাভ করে যার ফলে 
একজন সরকারী চ'কব'তে নিজের শযেগ বাড়াতে পাবুত। আংশিকভাবে এ 
তথা দেখিয়ে দেয় কেন সাঁন্ুদায়িক গুচ'ব মধ্যশ্রেণীদের মধো সফল হয়েছিল । 
সাম্প্রদাখিকতাবাদেের মাধামে নিজেব হ্থবুজর চেটা বুথা, বা সামাজিক বাস্তব- 
তায় সাম্প্রদায়িকতাবাদেব ভাঁদো কোনো ভিত দেই, জাতীয়তাবাদী বা সংভতি- 
বাদী বিশ্বাসের এটা বিপরীতে | পেটি বুর্ভেষয়াদের সামাজিক অস্তিত্বে, যত বিকৃত 
ও খণ্ডিতভাবে ভোক না কেন, স্াঞ্ুদায়িকত'বাদের একট] ভিত্তি ছিল। সাম্প্র- 
দায়ক প্রচুর সম্পূর্ণরূপে সামাডিক বাশ্ুবত্তা বিবঞ্িত ছিল ন!। সাম্প্রদায়িক 'া- 
বাদীর মধ্য শ্রেণীর বাক্তিদের বান্ব্তায় তাদের বাঁখা| চাপিয়ে দিতে পর, 
কারণ তা যেন তাদের অভিজ্ঞত। 'অথব1 তাদের সমসাময়িক জীবনের বান্থবত'র 
সজে থাপ খেয়ে ঘেত। অবশ্বই, সামাজিক সিঁডি বেষে একজন যত উপরে 
উঠতে পার, এবং যত গরতিছন্দ্বী কমত; সাম্ডদায়িকতাবাদ থেকে লাভের পরি- 
মাণ তত বৃদ্ত্তব হত , নিম্ন মধ্য শ্রেণীহুক্ত বাক্কিদের চেয়ে উচ্চ মধ শ্রেণীহুক্ক 
বাক্তিরা অনেক বেণী লাভবান হত। যাঁরা চপরাসী বা কেরানী হতে চেষ্টা করত, 
ভাদের চেয়ে সাম্ুদায়িকতাবাদ মাং অনেক বেশী লাভবান হওয়ার ম্যোগ 
ছিল যাঁর! উচ্চ আদালতের বিচারক, বিশ্বাবিদ্যালয়েব অধ্যাপক বা উপাচার্ষ, বা 
চিকিৎসালয়ের পরিচালক পদপ্রার্থী, তাদ্দের। তবে পৃবে'ত্ত রাও, ঘৎসামান্ পার- 
মাণে হলেও) কিয়দংশে নিজেদের ভীবনেব শ্রঘো?স্ুবিধা ঝাডিষে নিতে পারিত। 
আবশ্বই, দখঘ মেযাী হিসেবে তন যত না জান্্রদায়িকতাব্দ থেকে লাভব'ন 
৯২, তাব চেয়ে বেশী সাধ্প্রদায়িকছ'বাদেব শিকাব হওষার সম্ভাবনা থ'কত। 
তবে এ কথা স্পষ্ট যে মধাশ্রোর রা5নশতিতে বন্িগত ম্বথের ভমিকাকে খ'টো 
কনে দেখা যায় ন।। 

কালক্রমে মধা ও ধনী রুষক এবং ছোটো! হুম্বামীদেব মধে শিক্ষার বিস্তার 
পেটি বুর্জোয়াসির গণ্তী গ্রামাঞ্চলেও ছড়িয়ে দিল। নবা শিক্ষিত গ্রামীণ যুবকবা 
ঈপনিবেশিক অধঃবিকাশেব ফলে বশ তন্ামী কী কৃষক রূপে স্থৃবিধা থেকে বঞ্চিত 
হয়ে দলে দলে কর্মসংস্থানেব আশাষ নগরাঞ্চলে আসতে থাকে । তদুপরি, উচ্চ- 
শ্রেণীর ভূম্বামীরাও অথ নৈতিক সংকট ও ধীরগতিতে ভ'ঙনের ফলে বিগ বে 
করে এবং তা অতিক্রম করতে চেষ্টা করে শহুরে চাকবীর বাজারে প্রবেশ কবে 
এবং সংরক্ষণ ও মনোনয়ন ব্যবস্থার পক্ষে ব! বিপক্ষে লড়াই কন্ধে। এই আ্রম- 


৪৬ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িক তাবাদ 


বিশ ধীরে ধীবে পাপ্রবাসিকহাধাদের সাথাঞ্জিক ভিত্তিকে সপ্রপারিত করে 
যাতে ত| গ্রামাঞ্চলকে ও জড়িযে নেষ। ১৯৪৭-এর আগে এই বিকাশ প্রধানত 
ভূম্বামী ও ধনী কষ্বক্নেব উপব প্রভাব ফেলেছিন। কিছ স্বাধীনতা-উত্তর ভারত, 
পাকিস্তান ও বাংগাদেশে তা রুধকদের সমস্ত অংশের মধোই অনেক গুণ ভ্রুত 
বেগে ছড়িয়ে পড়েছে, এবং সান্প্রনাধিক ও সাম্প্রদায়ি ক-্ধাচের আন্দবোপনের এক 
বিশাল সন্ভাবা ক্ষমি ততবী করেতুছ। তা বকঘ শ্বান্দেলন ম'ঘধোই প্রচ 
আক্রোশ ও দাপটে সঙ্গে ফেটে পড়ে । 

উপরে বিঙত পরিস্থিতিতত €কবল মুনপিমব| নগ্ষ, বরং হিন্দু, ক্রীশ্চান, ও শিখ 
মধা শ্রোৌগুলও লা্্রণাধিকতাবাণের প্রত কমবেণী মাই ছিল। 

যে কথ! বাববার ঈবেখ কর! হয়েনহ, তার পুনবাবৃত্তি কবে বল! দরকার 
যে বাক্তিগত স্থযোগ বুদ্ধির আশায় মধা শ্রেণীগুপি যে যে হাতিয়ার বাবহার করত, 
সংপ্প্রনারিকতাবদ্দ তত্র একট মংত্র। একই সঙ্গে অগরূপ অন্যান্য হ'তিয়ার, যথা 
জাতিবন্দ, ধণীয় শেংী তন, ভাষা, এলাক।, প্রদেশ ব। মাঞ্চলিক গোঠীবাদ, সবই 
ঘঃধচ্ছ ব্যবহার কর।হত। বন্বঠ, একবার সফলভাবে সান্প্রনায়িক ভাবাদকে 
ববংংর করে আম্মে'ন্রটি সাধনের পরক্রহ নিঙ্গের 'সশ্প্রনায়ের কথ! ভূলে 
য'ওয়। হত এবং স্বক্ষনপোষণ, পারিবারিক যেগাঘোগের বাবগব, ছুর্নীতি, 
5:5২, অ্চলিকতাবন ইত্যাদি সাশ্রদাক্সিক-ধাঁচের মতাদর্শ সবই নিজেব 
ন প্রনণয়ের' সনশ্তদের বিকদ্ধেও বিন! দ্বিধায় যথেচ্ছ বাবার কর! হত। নিজের 
“স প্রণয়ের মধো চাকরি বা পনোক্পতির জন্ত সংগ্রাম বহ্ক্ষেতহেই কম তীব্র, নির্দয় 
ও হিং হত না। উদ্বাহরণন্বপ দেখানে! যায় শিয়। ও সুগ্রিদ্দের মধ্যে সংগ্রাম, 
মার্ধ লবাত্রপন্থী ও নন'তনী, শহর ও গ্রামের যাগ্ঘষ, জাঁট ও অ-জাট, ব্রাহ্মণ ও 
কণ্য়ছ, ব্রন ও অ-ব্রবণ, বাণিয়! ও জাট, গুমিচার ও কায, রেছটী ও কাম্ম। 
ন্ট বা কুর্ঘ ও বাজণুত, পৃ ৪ পশ্চিষ উদ্বুর প্রন্দেশবানী, উত্তর ও দক্ষিণ 
5ব তায, বাউশী 9 খিভবী, মারার ও গুগরঠি, সিন্ধী ও গুজরাতি, পাঁকি- 
স্তন িন্ধী ৭ পাঙ্জহী এবং প্রান্তন সংঘূক্ত প্রদেশনিবাসী, বাংলাদেশে 
বহ'লী ও বিচার, উদ্£ ও দক্ষিণ বিভার বানী, এদের মধো সংগ্রামকে | এবই 
লাধুনিচ উদাহরণ গল বিঠবে 'মগ্বদর' 'ও “অনগ্রণর' দের মধো সংগ্রাম এবং 
কেবলাতে জানত 9 সান্রধায়িকতাভিঙ্িক মাগপাতিক 'অংশ অগ্রঘাধী শিক্ষক 
ও চিকিৎসকসহ প্রায় সর্বপ্রকার কম সংরক্ষণ। 

ততীয় 9 চতুর্ধ "অধ্যায়ে দেখানো হবে যে সাম্প্রদায়িক তাবাদ এবং সাম্প্র- 
দারিক বাঞ্নীতি তৃম্ব'মী, আমপাতম্্ ও উপনিবেশিকতাবাদীদে নও স্ব্থাসিদ্ধ 
করত। কিন্তুতৃত্বামী ও উপনিবেশিক্ক কর্তৃপক্ষ নিরমধাশ্রেী ও গ্রনগণের থেকে 
এন নূরে হিল থে তাদের পক্ষে পরোক্ষদের রাজনৈতিক গাবে সংগঠিত করা € 
আন্দেলনের পথে আন! সপ্ভব ছিপ না। মাধুনিক পথে সংগঠিত ও বিকশিত 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক উৎস : ১ ৪৭ 


সাম্প্রদায়িক রাজনীতির নেতা| বা! শরষ্টা! হওয়। উলেমার পক্ষেও সম্ভব ছিল ন!। 
'তাদের প্রধান ভূমিকা ছিল সাম্প্রদায়িক রাঙ্গনীতি ও আন্দোলনের সমর্থনে 
ধর্মীয় উন্মাদূনাকে জাগিয়ে তোলা । তারা প্রধানত জনগণ ও নিম্মধ্য শ্রেণীদের 
জমায়েত কগার দাগিত্ব পালন করতে পারত । একটি নান্প্রদায়িক 'আন্দোলন 
সংগঠিত করার, তার নেতৃত্ব দেওয়ার, এবং নিয়মধ্য শ্রেণীগুলি ও রুষকদের কিছু 
অংশকে তার ্মস্ততুক্ত করার দায়িত্ব পালন করতে হত বুদ্ধিজীবীনহ মধ্য- 
শ্রেণীর আধুনিক, শিক্ষিত অংশসমূহকে | পরবর্তী, ষষ্ট অধ্যায়ে দেখানে! হবে যে 
মাধুনিক ভারতে হিন্দু ও মুসলিম, এই ছুই সাম্প্রদায়িকতাবাদের ভিন্ন ভাগ্য ও 
সাফল্যের পরিমাণের মন্থতম গুরুত্বপূর্ণ কারণ ছিল হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ কর্তৃক 
বুদ্ধিজীবীদের নিজের কাঁছে টেনে আনার আপেক্ষিক ছুর্বলত! এবং মসলিম মধ/- 
শ্রেণীসমৃহ ও বুদ্ধিজীবীদের তুলনামূলক অনগ্রসবতা! ও "শর ফলে সম্প্রদায়িক 
গোষ্ঠী ও দলের মধ্যে তাদের অধিকতর বিশোষণ। 


[ চার] 


বভ লেখকের মত সবেওঃ এ কথা ঠিক নষ থে সাশ্প্রদ্ায়িকতাবাদ মুগতঃ একটি 
'অনগ্রসব ( মুললিম ) মধাশ্রেণী কর্তৃক একটি মগ্রসর (হিন্দু) মধ্যশ্রেণীকে ধরে 
ফেলার প্রচেষ্টা । ত1 ছিল একটি অসচ্ছল অর্থনৈতিক পরিস্থিতিতে মধ্যশ্রেণী- 
দের 'অন্তবর্তা ব্যক্তিবিশেষদের পারম্পরিক প্রতিযৌগিত| এবং সে কাজ সফল- 
ভাবে কবার উদ্দেশ্তে বা গ্রতিষোগিনায় তাদের সুযোগ বৃদ্ধির জন্ত নিজেদের 
ক্ষমত] বৃদ্ধির আশায় বিভিন্ন “শাখা” বা “গোষ্ঠী' গঠনের ফলশ্রুতি। বঙ্গদেশে 
মুসলিম মধাশ্রেণীর! পশ্চাদপদ হলেও, যুক্তপ্রদেশ বা বন্েতে তার! পশ্চ'দপদ ছিল 
না। পাঞ্জাবে হিন্দু মধ্যশ্রেণীরা অধিকতর অগ্রসর হলেও কম সাশ্্রদায়িক ছিল 
না। বস্বত, ১৯৪৭ পর্যস্ত, মুসলিম সাশ্প্রদায়িকতাবাদ অন্ত যে কোনে! জায়গার 
তু্গনায় যুক্তগ্রদেশে, এবং হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ অন্য যে কোনে৷ প্রদেশের 
চেয়ে পাঞ্জাবে অধিকতর শক্তিশালী ছিল। অনুরূপভাবে, ম্বাধীনতা-উত্তর 
ভারতে কেবল তেলেঙ্গানার অনগ্রসর মধ্যশ্রেণীরা নয়, বরং উপকূলবর্তী অঙ্জ- 
গ্রদদেশের অগ্রসর মধ্যশ্রেণীরাও বিচ্ছি্নতাবার্দী আন্দোলনের জন্ম দিয়েছে। 
মহারাষ্ট্রে শিব সেনার সামাজিক ভিত্তি ছিল শিক্ষাক্ষেত্রে সর্বাপেক্ষা অগ্রসর এক 
বুর্জোয়াসি । কেরালায় অনগ্রসর এখাভ৷ যধ্যশ্রেণী এবং অগ্রনর নায়ার মধ্যশ্রেণী 
উভয়েই জাতি-সাশ্পরদদায়িকতাঁর কৃষ্টি করেছে। পাঞ্জাবে বুগপৎ হিন্দু ও শিখ সাম্প্র- 
ধায়িকত৷ বিরাজ করছে। বিহারে “অনগ্রসর ও “অগ্রসর জাতিতুক্ত পেটি 
বুর্জোয়ার! উন্তয়েই সাম্প্রতিককালে প্রচণ্ড লড়াই করেছে। 


৪৮ আধুনিক ভারত ও সাম্পরদায়িকতাবাদ 


বাস্তব সত্য এই ছিল যে মধ্য শ্রেণীতুক্ত ব্যক্তিনমূহের মধ্যে প্রতিযোগিতা 
ঘটতই। গ্রন্নট। ছিল গ্রতিযোগীদ্দের উপর কোনে! ন! কোনে! নাম এঁটে দেওয়া 
এবং প্রতিযোগিতায় সহায়ক কোনে। এক খণ্ড গোঠ্ী খুঁজে পাওয়া৷ বা গঠন করা 
নিয়ে। তাই যখন এই প্রতিযোগিতার ক্ষেত্রে এক রকম খণ্ড গোষ্ঠী পিছিয়ে 
যায়, তৎক্ষণাৎ অন্ত একটি তার স্থান নিতে এগিয়ে আসে । সাম্প্রতিক ইতিহাসে 
গোটা ভারতে এবং মহাবাষট্র, পাঞ্জাব, উত্তর প্রদ্দেশ ও বিহারে সাম্প্রদায়িক, 
আঞ্চলিক ও জাতিতিত্তিক গোঠীতন্ত্র মিউজিক্যাল চেয়ার খেলার মত একের পর 
এক আবতিত হয়েছে। 

উপরন্ধ, মধাশ্রেণীসমূহের কিছু “খণ্ড ব! গোষ্ঠী শিক্ষাগত বা অর্থ নৈতিক- 
ভাবে বেশী বা কম যতটাই বিকা শপ্রা্চ হোক না! কেন, এরকম প্রতিযোগিতা 
দেখা দেবেই । কম বিকাশগ্রাপ্ত বা পশ্চাদপদরা 'অধিকতর সুযোগের জন্য লড়াই 
করবে, আর বেশী বিকাশপ্রাপ্ত বা অগ্রসরর! বিদ্যমান স্থবিধা.রক্ষার জন্য লড়বে । 
বাস্তবত। এটাই, যে অধিকতর শিক্ষিতর! চাকরী পেতে কম উদগ্রীব নয়; অর্থ- 
নৈতিকভাবে ন্ুবিধাপ্রাপ্তরাও স্ুবিধ। বজায় রাখতে কম উৎসাহী নয়। একই- 
ভাবে, হিন্দুরা, বা ব্রাহ্মণর বিদ্যমান চাকরীর বৃকতভ্তর শতাংশ দখল করে আছে 
এই জ্ঞান নির্দিষ্ট কোনো! ছিন্দু বা ত্রাক্ষণের কাছে বেকারত্বকে অধিকতর সহনীন্ন 
করে ভোলে না। শঁতবাং মধাশ্রেণীভূক্ত অধিকাংশ ব্যক্তি, তার] ঘ'তটা অগ্রসর 
বা অনগ্রসর হৌক ন! কেন, চাঁকরীর বাজ!রে প্রতিযোগিতায় ব্যক্তিগত ক্ষমতা 
বৃদ্ধির জন্য খণ্ড গে'ীকে বাবহার করতে নিজেকে প্রস্থত বলে প্রতিপন্ন করেছে। 

স্থুতরাং তুলনামূলক অর্থ নৈতিক নিশ্চলতা 'ও চাধবীর উন্নতির জন্য সীমিত 
নুযোগের পরিস্থিতিতে পেটি বুর্জোয়াদের মধ্যে কিছু পরিমাণ সাম্প্রদায়িক ধাচের 
ভ্রোট গঠন ও তাদের পারস্পরিক রাজনৈতিক নংঘাঁত হয়ত 'মনিবার্য ছিল। 
প্রশ্ন ছিল, বাপক তর রাজনৈতিক নংগ্রামে কার প্রাধান্থ থাকবে এগুলির না! 
অন্য, অনেক বেনী! অর্থপূর্ণ জাতীয় তাঁবাদী বা সামাজিক মংগ্রামের 1 

প্রসঙ্ক্রমে লক্ষ্যণীয় থে বিভিন্ন প্রতিহাসিক কারণবশতঃ৬ » ধম, জাতি, ভাষ! 
বা অঞ্চলকে ঘিরে গড়ে ওঠ গোষঠীগুলির মধ্যে স্বানীয় বা! জাতীষ স্তরে বাশ্তবিক 
অর্থনৈতিক এবং শিক্ষাগত পার্থক্যের বিকাশ ঘটেছিল । প্রই পার্থক্য দুরীকরণও 
প্রয়োজনীয় ছিল। কিন্তু সান্প্রদায়িকতাঁবাদ আরো! এগিয়ে যায়, এবং এই 
অনাম)গুলিকেই রাঙ্গনীতির ভিদ্ধিতে পরিণত করতে চেয়েছিল । অন্তদিকে 
জাতীয়তাবাদীরা বহু সময়ে জাতীয়তাবাদ এবং জাতীয় সংহতির নামে এই 
অসামা দূরীকরণের গ্রয়োজনীয়তাকে 'অবহেগ! করেছিলেন । এই অবহেলার 
মূল্য ছিল দাশ্প্রদায়িকতাবাদ ও সাম্প্রদায়িক ধাচের মতাদর্শ ও আন্মোলনের, 


বুদ্ধি । 


সাম্প্রদারিকতাবাদের সামাজিক উৎস £ ১ ৪৯, 
[পাঁচ] 


সাম্প্রদায়িকভাবে চিন্তা করা ও কাজ করার মধ্যশ্রেণীর যে প্রবণতা, ত৷ যুক্ত 
হত সাধারণভ'বে ভারতীয় রাজনীতিতে ও বিশেষত জাতীয় আন্দোলনে মধ্য 
শ্রেণীদের বিরাট ভরের সঙ্গে । এই সমন্বয় সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে 'ও ধর্ম- 
নিরপেক্ষতার পক্ষে জাতীয়তাবাদী সংগ্রামে ছূর্বল করে তুলত ॥ ১৯০৫-এর 
পর থেকে ভাগীয় আন্দোলনের প্রতি সামাজিক সমর্থন ক্রমেই প্রশস্ততর হওয়া 
সন্েও, শেষ পর্যস্ত এট আন্দোলন মৌলিকভাবে নিঠবনীল ছিল নিম্ন মধাশ্রেণী- 
দের উপর | কাদের চাহিদা! ও আত্মিক গঠন জাতীয় আন্দোলনের সাধারণ রাজ- 
নৈতিক ও মণাপর্শগত দৃষ্টিকোণ গড়ে তুলত । এমন কি, সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
সক্রিয় অভিযানের পর্বগুলিতেও এই নিররশীলত! উপস্থিত ছিল । তবে সে সময়ে 
কংগ্রেস নেতৃত্ব জনগণের উপর নির্ভর করে এবং জন্গণের মধ্যে সৃষ্ট উৎসাহে 
তর করে কিছুটা পরিমাণে মধ্যশ্রেণীদের 'গ্রাহ করতে পারত। কিন্তু পার্লা- 
মেপ্টারী রাজনীতির পর্যায়সমূহে, ধখন আইনসভা! বা স্থানীয় সংস্থার জন্য নির্বাচনী 
লড়াই লড়তে হবে, সে সময়ে এই নিঙরশীলতা৷ হত উল্লেখযোগ্য, এনন কি 
সম্পূর্ণ। ১৯১৯-এর এবং ১৯৩৫-এর আইনা্সারে যে সীমিত ভোটাধিকার ছিল 
তাতে নির্বাচনী রাজনীতি আবদ্ধ ছিল ভোটাধিকার প্রাপ্ত মধ্যশ্রেণীদের মধ্যে, 
কারণ ব্যাপক জনগণের এই অধিকার কাত ছিল না। ১৮৯২-এর পর থেকে 
প্রতিবার ভোটদাতাদের পরিসর গ্রশস্ততর করায় আরে! বেশী পেটি বুর্জোয়া 
ভোটদাত। স্থষ্ট হয়েছিল, এবং এইভাবে সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের সম্ভাবা নির্বাচনী 
ভিত্তি সম্প্রসারিত হয়েছিল । খুব কম দল ও গ্রার্থীরই মধ্যশ্রেণীদের সাম্প্রদায়িক 
ও অন্ান্ত পক্ষপাতদোষ সম্পূর্ণ অগ্রাহ্থ করার রাজনৈতিক সাহস ছিল। স্বতন্ত্র 
নির্বাচকমগ্ডলী থাকায় এই নির্ভরশীলতা হিন্দু ও মুসলিম, উভয় ধর্মের প্রার্থীদের 
উপরই দ্বিগুণভাবে আরোপিত হয়। জাতীয়তাবাদী নেতার! সাধারণভাবে ধর্ম- 
নিরক্ষেপ ছিলেন। কিন্ত যে সমন্ত প্রতিপত্তিসম্পন্ন সাম্প্রদায়িক নেতারা" কা 
হিন্দু কী মুসলিম_ জাতীয় কংগ্রেস নেতৃত্বের সঙ্গে মধ্যশ্রেণীদের বড় বড় অংশের 
সমর্থনের অংশীদার ছিলেন, তাদের লাল্প্রধায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে জাতীয়তাবাদী 
নেতার! দৃঢ় সংগ্রীম চালাবাঁর সাহস পেতেন ন1 |" হিন্দু ও মুসলিম উভয় সাম্পর- 
দায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে যুগপৎ ও বলিষ্ঠ সংগ্রাম পরিচলনা করার অর্থ হত 
প্রাথমিকভাবে সমর্থন ও আসন হারানো, এমন কি নির্বাচনী বনবাস বাত্রা। 
সুতরাং কংগ্রেন নেতৃত্ব ১৯৩৬ পর্যস্ত থে নীতি অচ্গসররণ করেছিলেন তা হল উভয় 
সাম্প্রদাক্সিকতাবাদের যুগপৎ তোষণ নীতি । 

ফলতঃঃ জাতীয়তাবার্দী নেতৃত্ব কর্তৃক সাম্প্রদায়িক সমন্তা সমাধান প্রচেষ্টা যে 
রূপ নিত ত৷ হুল প্রধানত উপর থেকে, স্বীকৃত সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে, 

৪ 


৫৩ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রণায়িকতাবাদ 


আলোচন! চালানো । কিন্ত আমরা আগেই দেখেছি যে সাম্প্রদ্দায়িক দাবী ছিল 
সর্বাগ্রে সরকারী চাকরী এবং পৌর প্রতিষ্ঠান ও আইন প্রণয়নকারী প্রতিষ্ঠান 
সমূহে আসন ভাগ করা সংক্রান্ত । এ ক্ষেত্রে একটি কার্যোপযোগী উত্তর হত হিন্দু 
মধ্যশ্রেণীসমূহের দিক থেকে ওদার্ধ প্রদর্শন । সম্ভবত এই ক্ষেত্রে ছাড় দেওয়া 
জনগণ ও জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের পক্ষে সবচেয়ে কম সামাজিক বায়নাপেক্ষ 
হত। কিন্তু হিন্দু, মধ্যশ্রেণী, বিশেষত পাঞ্জাব, সিদ্ধ এবং বঙ্গদেশে, ছিল সমান 
সাম্প্রধীয়িক । ফলে ঠিক এখানেই জাতীয়তাবাদী নেতারা ইতস্তত করেন এবং 
উদার মনৌভাব দেখিয়ে সমঝোতা। করতে সাহ্‌ম সঞ্চয় করতে পাবেন নি, পাছে 
তাদের মধ্যশ্রেণীভূক্ত সমর্থকর। তাদের ত্যাগ করে । যতবার তার! সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের কোনোরকম বিশেষ দ্থবিধ! অর্পণ করার প্রস্ততি নিয়েছিলেন, ততবার 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা শক্তিশালী পাল্টা প্রচারাভিযান সংগঠিত করে। প্রায় 
কোনে উচ্চত্তরের হিন্দু-মুসলিম একা সম্মেলনে এবং সাংবিধানিক আলোচনাতেই 
ভারতের জাতীয় কংগ্রেস নেতৃত্ব হিন্দু সাম্প্রদায়িক মতামতকে অগ্রাহ্য করতে 
পারেন নি। এরকম সমস্ত আলোচনাতেই হিন্দু ও মুসলিম সাম্প্রদায়িক নেতার! 
এক অন্রক্ত নিষেধাজ্ঞার ক্ষমত! উপভোগ করতেন । অনুরূপ প্রক্রিয়ায়, জাতীয়তা- 
বাদী মুসলিম নেতারা বহু সময়েই মুসলিম মধ্যশ্রেণীদের পক্ষ থেকে আনীত চাকরী 
ও শিক্ষাগত ন্ুযোগ-ন্থবিধ! সংক্রান্ত দাবী ইত্যার্ির বিরোধিত1 কর! কঠ্রিন বলে 
আবিষ্কার করতেন। 

সবল্পমেয়াদী হিসেবে জাতীয়তাবাদী নেতাদের রাজনৈতিক বিচার ভ্রান্ত ছিল 
না। মধাশ্রেণীদের সাম্প্রদ্দায়িক মতামত প্রকাশে নাকচ করার নির্বাচনী ও রাজ- 
নৈতিক মূলা যথেষ্ট চড়! হতে পারত । যথা, ১৯২৬ সালে যখন সম্পূর্ণরূপে ধর্ম- 
নিরপেক্ষ মোতিলাল নেহরুর নেতৃত্বাধীন কংগ্রেস নেতৃত্ব মধ্যশ্রেণীর শক্তিশালী 
সাম্প্রদায়িক ষতকে অগ্রাহা করে, তখন তার মূলা ছিল সার! দেশে ব্যাপকহারে 
কেন্দ্রীয় আইনসভার আসন হারানো, এবং পাঞ্জাব ও বঙ্গদেশে কার্যত ছত্রভঙ্গ 
হয়ে পড়া । বিজেতারা৷ ছিলেন সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদীরা এবং উদদারগন্থী 
সাম্প্রদায়িক তাবাদীরা, ধার! প্রকাশ্তে মতিলাল নেহরুকে “মুসলিমপন্থী”, “গোমাংস 
ভক্ষক' ইত্যাদি বলে অভিহিত করেছিলেন। কংগ্রেস গুরুত্বপূর্ণ সদশ্যদেরও হিন্দু 
ও মুসলিম সাম্প্রদায়িক দল ও গোষ্ঠীর কাছে হারায় । একইভাবে ১৯৩৭ সালে 
কংগ্রেস বঙ্গদেশ ও পাঞ্রাবে হিন্দু সাম্প্রদারিকতাবাদীদের কাছে অনেকগুলি 
সাধারণ আসন হারায়, যদিও ইতিমধ্যে সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদীদের জন্ত কং- 
গ্রেসের ভিতর আবার স্থান করে দেওয়! হয়েছিল । মধ্যশ্রেগীর মুলিমদের মধোও 
কংগ্রেদ কোনে! বড় রকম ধাত ফোটাতে ব্যর্থ হয়েছিল । ১৯২০ সালে কংগ্রেসের 
সংবিধান গণতন্ত্রীকরণ ও অন্নরূপ ফল স্ষ্টি করেছিল । তখন থেকে, যে পরিমাণে 
কংগ্রেসের ভিতর আত্যস্তরীণ পার্টি গণতন্ত্র সক্রিয় ছিল, সেই পরিমাণে একজন 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক উৎস ঃ ১ ৫১ 


কংগ্রেস নেতাকে দলের ব্যাপক পেটি বুর্ধোয়! সশ্ববৃন্দের দৃষ্টিভঙ্দী ও পক্ষপাতের 
প্রতি সাঁড়! দিতে হত । 

সে অর্থে” জহরলাল নেহরু যখন বলেছিলেন বে মূলতঃ মধ্যশ্রেণীঘ্নের উপর 
ভিত্তি করে গঠিত জাতীয় আন্দোলনে সাম্প্রদায়িকতাবাদ এক জন্মগত ছুবলতা, 
তখন ঠিক কথাই বলেছিলেন ।” অন্যভাবে বলা যায়, কংগ্রেম অনেক সহজে 
সাম্প্রদায়িক তাবাদের বিরুদ্ধেদৃঢ়সন্কপ্প সংগ্রামে নিধুক্ত হতে পারত, যদি তার সামা- 
জিক ও মতাদর্শগত ভিত্তির ভরকেন্দ্র পেটি বুর্জোয়ার্দের থেকে অপহ্ত হয়ে যেত 
ব্যাপক কৃষক ও শ্রমিক শ্রেণীর দিকে 7 অথবা, যদি সামাজিক পরিস্থিতির উপর 
কংগ্রেসের নিয়ন্ত্রণ কায়েম থাকত, যাতে যে সামাঞজজিক-অর্থ নৈতিক চোরাগলি 
পেটি বুর্জোয়াদের সাম্প্রদায়িক রাজনীতি গ্রহণ করার দিকে টেনে নিয়ে গিয়ে, 
ছিল, তা৷ থেকে পেটি বুর্োয়াদের উদ্ধার করা যেত। তৃতীয় বিকল্প ছিল পেটি 
বুর্জোয়াদের মধ্যে গভীর শিক্ষামূলক মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক প্রচার অভিযান 
গ্রহণ কর!। 

হয়ত সাম্প্রদায়িক নেতৃবর্গের সঙ্গে সরকারী চাকরীতে, শিক্ষা প্রতিষ্ঠানে, 
ইত্যাদি ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়িক সংরক্ষণ প্রসঙ্গে আলোচনা চালিয়ে যাওয়াও রাজনৈ- 
তিকভাবে বিপরীত ফলগ্রদরায়ী ছিল। এই আলোচনা! জনমানসে সাম্প্রদায়িক 
নেতৃবর্গকে স্ব-স্ব 'সম্প্রদায়ের' ্যার্থের' জন্ত যোদ্ধাক্ধপে আবিভভূতি হতে সুযোগ 
দেয়। উপর, এর ফলে এমন কি ধর্মনিরপেক্ষ নেতাদেরও সাম্প্রদারিকতাবাদের 
ছোয়াচ লাগে এবং তারাও নিজ নিজ “সম্প্রদায়ের' নিরিখে ভাবতে শেখেন । এই 
সব নীতির ভিত্তিতে সাম্প্রদদায়িকতাবাদীদের সঙ্গে কোনে! বিতর্ক বা আলোচনার 
অর্থ ছিল যে সাম্প্রদায়িক নেতার! ও ওপনিবেশিক শাসকরা যে সংরক্ষণ নীতি 
গ্রয়োগ করছিল তাদের সুবিধা করে দেওয়া। 

স্বাধীনতা-উত্তর ভারত, পাকিস্তান ও বাংলাদেশেও সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও 
সাম্প্রদায়িক-্ধণাচের আন্দোলনের বিরুদ্ধে লড়তে বার্থ হওয়ার ব্যাখ্যা সম্ভবত 
একই ভিত্তিতে করা৷ যায় । এমন কি যে সমস্ত রাজনৈতিক দল সম্পূর্ণরূপে সান 
'দ্বায়িক ধশীচের দৃষ্টিভঙ্গী। মতাদর্শ ও রাজনীতি মুক্ত, তারাও সফল লড়াই লড়তে 
পারে নি কারণ ভার! তান্নের পেটি বুর্জোয়। জনভিত্তিকে বিচ্ছিন্ন করার ভয়ে ভীত 
ছিল। বরং, তীরা! হয় সাম্প্রধায়িক-ধীচের আন্দোলনের সঙ্গে রফা! করার প্রব- 
ণতা দেখিয়েছে, অথবা! ঝড় বয়ে নিঃশেষ হয়ে যাওয়া পর্যন্ত নীরব থাক! কাম্য 
ঘনে করেছে । 


৫২ আধুনিক ভারত ও জাম্প্রদায়িকতাবাদ 
[ ছয় ] 


আরো একটি কারণে মধ্যশ্রেণীগুলি সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের মুল গণ-সামাজিক ভিত্তি 
হয়েছিল । কেবলমাত্র মধ্যশ্রেণীতুক্ত বাক্তিদের ক্ষমতা! ছিল, ব্যক্তিগতভাবে সমাজে 
উপরে ওঠ! বা নীচে নামার ; কেবল তাদের ক্ষেত্রেই ব্যক্তিগত উদ্দেশ্য ও সামা- 
জিক প্রশ্নের সমগ্বয়সাধন সম্ভব ছিল। সংখার দিক থেকে উদ্লেখযৌগা অন্ান্ট 
সামাজিক শ্রেণীগুলি ত। করতে পারত শ্রেণীভিত্তিতে । সুতরাং, শ্রমিক ও কৃষ- 
কর সাম্প্রদদায়িকতাবাদ থেকে কোন অর্থে লাভবান হতে পারতেন না! । বস্তত, 
হিন্দু ও মুসলিম শ্রমিকবা, কঁষকরা, তস্তশিল্পীরা, কারিগররা, এবং এমন কি নিম 
মধ্য শ্রেণীদেরও কোনো! কোনো! অংশ সাধারণভাবে বুঝতে পেরেছিলেন যে 
দের মধ্যে সাম্প্রদ্াঁয়ক ভিত্তিতে কোনো! ব্রকম ছন্দ ছিল না। সুতরাং বিরল 
সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা বা সম্পূর্ণরূপে ধ্মীয় কুসংস্কারের ভিত্তিতে সংগঠিত দাঙ্গার 
সময়ে ছাড়া, ১৯৩৭-৩৯ পর্যন্ত সাম্প্রদায়িকতাবাদ এই শ্রেণীগুলির মধ্যে ছড়িয়ে 
পড়তে পারে নি। অন্তদ্দিকে, ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে সাম্রাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে ছুটি অসহযোগ আন্দোলন, ট্রেড ইউনিয়ন ও কৃষক আন্দোলন, এ সবে 
তাদ্দের সফলভাবে জমায়েত করা সম্ভব ছিল এবং সম্ভব হয়েছিল। 


কিন্ধু উপনিবেশিক নিশ্চলতা! ও নামাজিক শোষণের ফলে এই শ্রেণীগুলিও 
উত্তরোদ্তর সাধারণ কিন্তু অস্পষ্ট সামাজিক অতৃপ্তি ও চাঞ্চল্য বৃদ্ধি পাচ্ছিল। 
নাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রাম ও শ্রেণী সংগ্রাম দুঢ়ভাবে সংগঠিত না হওয়ায় এই 
'অসস্তোষ ও চাঞ্চল্য অন্য কোনো! দিকে পরিচালিত হওয়ার যথেষ্ট সম্ভাবনা ছিল 
এবং শেষ পর্বস্ত তা অনিবার্য হয়ে ওঠে । উপরস্ধ, মন্দার ফলে বেকারসংখ্যা এত 
তীব্রভাবে বাড়ে যে সমান্দের সবস্তরেই বামপন্থ। ও সাম্প্রধায়িকতাবাদ, উভয়েরই 
আহ্বানে সাড়া জাগার সম্ভাবন! দ্নেখ! দেয়। ছোট-বড় শহরগুলিতে ক্রমবর্ধমান: 
লুস্পেন ব্যক্তিদের ষধ্যে সাম্প্রদায়িক আহ্বান বিশেষ আনুকূল্য লাত করে। 


এটা উল্লেখযোগ্য বে প্রধান সাম্প্রদায়িক সংগঠনগুলি, তাদের সম্প্রদায়ের 
নামে কথ! বলে, মধ্যেশ্রেনী সম্পকিত দাবী ছাড়া অন্ত কোনো! প্রসঙ্গ তুলে ধরে 
নি,বা অন্প কোনে! ভাবে সাম্প্রদায়িক শ্বার্থের সংজ্ঞা দেয় নি। সংখ্যালঘু সমন্তার 
আলোচনায় সংখ্যালঘুদের ধর্মীয়, সাংস্কৃতিক ব! সামাজিক অধিকার খুবই আলো” 
চিত হুত। সে প্রসঙ্গে কোনে উল্লেখ হত বড়জোর দায়েসার আটারপালনের, 
মত করে, এবং ধোয়াটেভাবে। ধর্মীয় সংখ্যালঘুদের জন্ত কেন্দ্রে ও রাজ্যে 
“নিরাপতা'ঃ “রক্ষাকবচ", ইত্যাদি ব! দাবী কর] হত তার সংজ! অভিন্নভাবে হত 
সরকারী চাকরীর ভাগ, সে ধরণের চাকরী, বা! বিভিন্ন পেশার জন্ত 
উদ্চ শিক্ষার ভাগ, এবং রাজনৈতিক ও প্রশাসনিক ক্ষমতাকে ঘিরে । গতরাং ইহা 
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'আকম্মিক নয় যে, মধ্য শ্রেণীরাই “সম্প্রদায়সমূহের' মধো ইহাকে প্রশ্চিযোগিত! 
হিসাবে দেখত । উদ্দাহরণন্বরূপ, যে সব প্রদেশে মুসলিমর! সংখাংগরিষ্ঠ ছিলেন, 
সেখানে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের দাবী ছিল সংখ্যাগরিষ্ঠ আসন মুসলিমদের 
জন্ত সংরক্ষিত রাখা, গ্রাতবয়স্কদের সার্বজনীন ভোটাধিকারের দাবী নয়, যদিও ' 
সাম্প্রদায়িক যুক্তি অনুসারেও ত| ওঁ সমস্ত প্রদেশে ব্বয়ংক্রিয়ভাবে বৃহত্তর সংখাক 
মুসলিম আইনসভ।| স্দস্তের নির্বাচন নিশ্চিত করে দ্ত। একইভাবে, সরকারের 
কাছে সকলের জনক শিক্ষার দাবী কর! হত ন1, দাবী করা হত মুসলিমদের মধ্যে 
শিক্ষার প্রসারের ৷ এমন কি, ১৯১১ সালে মহম্মদ শফী ও অন্ঠান্ত সাম্প্রঘারিকতা- 
বাদীর! গোথেলের প্রাথমিক শিক্ষা বিলের বিব্বোধিতা করেছিলেন । মুসলিম ব! 
হিন্দু কৃষক ও শ্রমিকদের অর্থ নৈতিক, সামাঞ্জিক বা সাংস্কাতিক অধিকার রক্ষা! 
করার প্রশ্ন কোনো! পরেই ওঠে নি, কারণ এমন কি সাম্প্রদ্থায়িকতাবাদীরাও 
বুঝেছিল যে এই অধিকারগুলি কোনো সাম্প্রদায়িক প্রাহীরের ঘার! বিচ্ছিন্ন নয় 1৯ 
মধাশ্রেণীকে যেমন তাদের দাবীর মাধ্যমে সাম্প্রদ্দায়িক রাজনীতির গণ্তীর ভিতর 
আন! হয়েছিণ, ব্যাপক ভনগণের ক্ষেতে তা হয় নি। বব্রং তাদের আন! হয়েছিল 
ধর্মের মাধামে তাদের আবেগ জাগিয়ে তুলে ( যদিও 'আমর। পৰে দেখব যে সাম্প্র- 
শ্বায়িক প্রশ্ন “এমন কি ধর্মীয় প্রনঙ্গের সঙ্গেও সম্পকিত ছিল না' ) অথবা 'াদের,. 
শ্রেণী সংগ্রামকে সাম্প্রদায়িক খাতে প্রবাহিত করে। 

এ পর্যন্ত আমাদের পর্যালোচনা যে সিদ্ধান্তের দিকে নিয়ে গেছে তা! হল, এক্‌ 
অর্থে সাম্্রদায়িকতাবাদ ছিল ( এবং আজও তা) মূলতঃ একটি পেটি বুর্জোয়! 
মতাদর্শ । 'আবার এই শ্রেণীর কোনো! স্বাধীন, অথব! সম প্রকৃতিতুক্ত অর্থ নৈতিক 
বা সামাজিক অবস্থান নেই । তারা “তার নিজস্ব স্বাভাবিক ক্রিয়া! ও শক্তি সম্পৃক্ত 
গ্রকৃত সামাজিক শ্রেণী” নয় । তাদের সামাজিক অবস্থান তার নিজন্ব প্রেণি 
ব্যবস্থার” কোনে। স্থযোগ রাখে না, বা তার নিব্বন্ব “শ্রণী” স্বার্থে সমাজে আধি- 
পত্য কাষেম করার সম্ভাবনা রাখে না । ইহা রাজনৈতিক অর্থে শাসক শ্রেণীর অঙ্গ 
হতে পারে, কিন্ত ভূম্বামী, বা বুর্জোয়া বা শ্রমিক শ্রেণীর যত ইহা এমন কোন 
সমাজ বাবস্থা হষষ্টি করতে পাবে না যা মূলতঃ তাব স্বার্থ দেখবে এবং যেখানে ইহা 
মালিকানা! সম্পক নিয়ন্ত্রিত করতে পারবে । এই স্তরের 'ম্বাধীন, স্পষ্ট ও প্রাস- 
জিক বর্মপন্থাসমূহ' থাকতে পারে না । তার পক্ষে “নিজন্ব একটি বান্তৰ বিকল্প 
সামনে রাখ! বা গুক্ষেপ কর] সম্ভব নয় । অর্থাৎ, সামাজিক সমস্যাবলীর যেরকম: 
ধনতাস্ত্রিক ব! সমাজতান্ত্রিক সমাধান সম্ভব, সেরকম কোনে! “মধাশ্রেণীর” সম 
ধান নেই। 

এমন কি সংকীর্ণতর অর্থে, মধাশ্রেণীর জন্ত অধিকতর চাকরী ও বৃহত্তর অর্থ. 
নৈতিক শ্ুযোগের ক্ষেত্রে, সংরক্ষণ ও নিরাপত্ার সাম্প্রদায়িক রাজনীতি অভিন.. 
রিক্ত চাকরী বা অর্থনৈতিক ম্যোগ স্যষ্টি করতে পারে নি। তা কর! যে. 
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কেবল যি অর্থ নৈতিক বিকাশ ঘটানে! যেত, এবং যদ্দি সামাজিক বাস্তবতাঁকে-_ 
সাম্প্রমায়িকতাবাদদ যার এক বিকৃত প্রতিফলন ছিল-_ঠিক করা যেত। অর্থাৎ 
সাম্প্রদায়িক কর্মসথচী এমন কি সমগ্র পেটি বুর্জোয়! শ্রেণীর জন্ও একটি সমাধান: 
ধাৎলে দিতে পারত না। তা বড়জোর যা পারত, তা হল কিছু পেটি বুর্জোয়া- 
শ্রেণীতৃক্ত বাক্তিকে চাকরী, কষ্ট, ইত্যাদি দিতে পারত, এবং তা পারত বিদ্ত- 
মান, অত্যন্ত সংকীর্ণ চাকরী, পেশাগত, শিক্ষাগত ও অন্তান্ত স্ুযোগন্থবিধার 
পুনর্বটনের মাধামে ।১ 

এই দৃষ্টিতঙ্গি থেকে দেখলে, একজন সাম্প্রদয়িকভাবাদী যখন দাবী করত 
ধে তার “সম্প্রদায়ের সামাজিক সমস্যাবলীকে সাম্প্রদায়িক সংরক্ষণ, র্ুক্ষাকবচ,, 
ইত্যাদির মাধ্যমে বা! সাম্প্রদায়িক রাজনীতির মাধ্যমে সমাধান কর! যাবে, তখন 
সে তার বিশ্বাস “সৎ ছিল কি না, অর্থাৎ সে তার নিজের ব! মধ্যশ্রেণীর স্বার্থে 
জনগণকে সচেতনভাবে তুল বোঝাচ্ছিল কিন!, এই প্রশ্ন মৌলিক নয়। অনেক 
সময়ে সে নিজেকে এবং মধ্যশ্রেণীদেরও ছলনা করছিল। 

সবচেয়ে বড় কথা এই, যে, স্বল্লমেয়াদী হিসেবে পেটি বুর্জোয়! ব্যক্তিরা কেউ 
কেউ য! লাভ করুক ন! কেন, দীর্ঘমেয়াদী হিসেবে গেটি বুর্জোয়াদের রাজনীতি 
অন্ক কোনো! সামাজিক শ্রেণী ব! শ্রেণীদের স্বার্থ ও রাজনীতির সেবা! করতে 
বাধা। অন্ত পরিস্থিতিতে পেটি বুর্জোয়ারা সাশ্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামে এবং 
সধাজতান্ত্িক, ট্রেড ইউনিয়ন, কৃষক ও সমাজ সংস্কারমূলক আন্দোলনের শুত্রপাঁত 
ঘটাবার ক্ষেত্রে ইতিবাচক ও সক্রিয় ভূমিকা! পালন করেছিল এবং করছিল । কিন্তু 
চতুর্থ ও অষ্টম অধ্যায়ে দেখানে! হবে যে সাশ্ঘায়িকতাবাদের মাধমে তাদের 
রাজনীতি ওপনিবেশিকতাবাদ, ওপনিবেশিক রাষ্ট্র এবং প্রতিক্রিয়াশীল 'সামস্ত- 
বাদী” জাগীরদণরী শ্রেণী ও শ্তরের হাতে সমপিত হয়েছিল । এই অর্থে, মধ্যশ্রেণী 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের মূল সামাজিক ভিত্তি রচন! করলেও, সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
একটি “মধ্যশ্রেনীর আন্দোলন, রূপে দেখ! ভূল হবে। 


[ সাত] 


প্রকৃত প্রশ্ন সব সময়েই ছিল, ( এবং আজও আছে ), এই, যে কোন ধরণের 
সংগ্রাম প্রভাববিস্তারে সক্ষম হবে? জাতীয় ও সামাজিক সংগ্রাম, যা বাস্তবতার 
সঠিক সচেতনতার প্রতিফলন করছিল, এবং সেকারণে সমাজ পুনবিষ্তাসের জন্প 
বাস্তব, তাৎপর্যপূর্ণ সামাজিক সমাধানের যোগান দিয়েছিল ) ন! ব্যক্তিগত ও খণ্ড 
সংগ্রাষ, ঘা বান্তবতার বিকৃত চেতনাকে প্রতিফলিত করছিল, এবং যা সেজন্ত 
সামাজিক সমস্ত! সমাধানে অপারগ ছিল, কিন্ত বা মহাজেনীদের বা অভ্তত মধ্য 
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শ্রেণীভুক্ত কিছ কিছু বাক্তির শ্বল্লমেয়ার্দী শ্বার্থসেবা করত, এবং তাদের সামাজিক 
পরিস্থিতির জন্ত দোষ দেওয়া! যায় এমন ব্যক্তি বা বৈরী গোতী খের চেষ্টা করে 
তাদ্দের মানসিকতার গ্রতি আন্গত্য দেখাত ? 

যথার্থ সামাজিক সংগ্রাম ও বাস্তবতার বার্থ উপলব্ধির অভাবে কেবল ওষুধ- 
টাই যেত্রাস্ত হত তা! নয়, বরং রোগের কারণও ভূলভাবে দেখ! হত। কারে! 
বেকারত্ব বা অর্থনৈতিক নিরাপত্বাহীনতার জন্ত ওপনিবেশিকতাবাদ বা সমাজ 
বাবস্থার পরিবর্তে অন্ান্ত ব্যক্তি বা ধর্মীয় ( বা জাতিগত বা আঞ্চলিক ) গোষীদের 
দায়ী মনে কর! হত । যে হিন্ষু ব্যবসায় সফল হয়েছে, বা ষে মুসলিম সংক্ষক্ষণের 
মাধ্যমে চাকরী পেয়েছে, নিজের বেকারত্বের কারণ হিসেবে তাদেরই মনে হত। 
সাম্প্রদায়িক লক্ষণ অনুযায়ী রোগনির্ণয় করা! যেন মধ্যশ্রেণীতূক্ত বাক্িবিশেষের 
জীবনের অভিজ্ঞতার প্রতি সঙ্গতিপূর্ণ মনে হত। একটি নির্দিষ্ট চাকরীতে তো 
একজন মাত্র ব্যক্তি, একজন হিন্দু বা একজন মুসলিম, নিযুক্ত হতে পারত । অন্য 
পরিপ্রেক্ষিতে, অন্থান্ অন্থরূপ ও আপাত: সঠিক রোগনির্ণয় হত । উদ্দাহরণম্বরূপ, 
সন্তান চাকরী না পেলে বা পরীক্ষায় ভাল ফল না! করলে পিতামাতা তার “দোষ” 
ধরার চেষ্ট! করেন । কিন্ত তীরা সম্পূর্ণ ভূলে যেতেন যে সবরকম সমাজের মধ্যে 
সর্বাপেক্ষা “সৎ সমাজেও পরীক্ষার ফল বড়জোর বিদ্মান চাঁকরীগুলিকে 'যুক্তি- 
সঙ্গতভাবে' ব্টন করতে পারে, নতুন চাকরী সষ্টি করতে পারে না। যদি সমস্ত 
ছাত্রই খাটে, এবং সকলেই প্রথম শ্রেণীতে উত্তীর্ণ হয়, তাহলেও কিছু সংখ্যক 
বেকার থাকবেই । অন্থরূপভাবে, সাম্প্রদায্িকতাবাদ সফল হলেও মধ্যশ্রেণীর 
ব্যক্তিদের মধো চাকরী পুন্্বন্টন কবতে পারে, কিন্তু নতুন কর্মসংস্থান স্থষ্টি করতে 
পারে ন!। বেকারত্ব ছিল একটি বিষয়গত সত । কিন্তু তাকে হিন্দু বনাম মুসলিম 
সমস্তা, এই ঘোচড় দেওয়াট1 ছিল একটি মিথ্যা! পদক্ষেপ | একইভাবে, মুসলিমরা 
এবং হিন্দুরা অর্থনৈতিকভাবে কষ্ট সহ করছিলেন, কিন্ত তারা! মুসলিম বা হিচ্দু 
বলে নয়। সাম্প্রদায়িক কর্মহুচী এই কষ্ট লাঘব করার কোনে! ওষুধ বলেও দেয় 
নি। বস্তত, সাম্প্রদায়িক স্বার্থ বলে কিছু ছিল না, ছিল কেবল সাম্প্রদায়িক 
স্বার্থের ছল্সবেশ' ব্যক্তিগত স্বার্থ । যখন আমরা বলেছি ষে সাম্প্রধায়িকতাবাদ 
সমস্তাটাকে সঠিকভাবে উপলন্ধিও করে নি এবং সঠিক সমাধানও দেয় নি, তখন 
আমর! এটাই বলতে চাই-_-ইহ! বাস্তবতার এক ভ্রান্ত চেতন! । 


[আট] 


উপরের আলোচন! সংক্ষিগুসার হল £ প্রথমত, সাশ্প্রদারিকতাবাদ তাঁর অন্ততম 
মৌলিক দিক থেকে অধ:বিকাশ ও ব্যক্তিগত অগ্রগতির সীমাবদ্ধ স্থযৌগের পরি- 
স্থিতিতে মধ্য ও দিয়মধ্য শ্রেণীতুক্ত ব্যক্তিদের, এবং তৃস্বামী, কৃষক ও শ্রমিকশ্রেণী 


৫৬ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


থেকে সগ্ভ এই স্তরগুলিতে আগত বাক্তিদের পক্ষে জোট গঠন কর! ও নিজেদের 
বাক্তিগত অবস্থান 'ধজায় রাখ! ও তার উন্নতিসাধনের জন্য সংগ্রামের অন্ত তম রূপ। 

স্বিত্তীয়ত, এক অর্থে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও সাম্প্রদায়িক ধণাচের আন্দোলন- 
সমূহ নিশ্চল অর্থনীতিতে এবং যথেষ্ট সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী ও শ্রেণীতিত্িক অণনো- 
লন রূপে. জোট বাধার বিকল্প পথের অন্বপস্থিতিতে অনিবাধ ছিল। যদ্দি মধ্য- 
শেণীদেব, এবং এমন কি ব্যাপক জনগণের সক্রিয়তা সাম্রাজাবাদের বিরুদ্ধে এবং 
সমাজ রূপান্তবের আন্দোলন সমূহে পরিচালিত না হত, তবে তাদের উৎকঞ 
আকাংখা, আবেগ, চাহিদা ও রাজনৈতিক শক্তি অন্তান্ত, সামাজিকভাবে পশ্চা্ব- 
মুখী ও বিযোগান্ত পথে আপন অভিবাক্তি খুঁজে পেত । থে সামাজিক পরিস্থিতি 
সামাজিক বিপ্রব ও রূপাস্তরের জন্য পরিপক্ক, সেখানে বিপ্লব ও বপাজর যদি না 
ঘটে তবে মন্ত কোনে! ধরণের সামাজিক বিভাজন ও সংঘাত ঘটবেই। 

তৃতীয়ত, যদি মধ্যশ্রেণীর চাকরীর জন্ত গ্রতিদ্বম্দ্বি সাম্প্রদািকতাবাদকে সৃষ্টি 
করে থাকে, সেক্ষেত্রে রাজনীতিব মধ্যশ্রেণী ভিত্তিক চরিত্র ও মধ্াশ্রেণীব আধি- 
পত্র ফলে তার বিরুদ্ধে সফল সংগ্রাম পরিচালন! করা কঠিন, এমন কি অসম্ভব 
ছিল। 

সর্বশেষ, এই বিশ্লেষণ থেকে দেখা য় যে উপনিবেশিক পরিস্থিতি ও বিস্কা- 
মান সমাজ বাবস্থার 'মভ্যন্তরে সাম্প্রদষিক সমস্তাঁর কোনো চুড়ান্ঞ সমাধান হতে 
পারত না । তার অর্থ এই নয়, যে স্প্রদায়িকতাবাদ ও তদন্ররূপ সামাজিক 
ঘটনার বিরোধিত। কর! উচিত নয় | তাদেব সকঙ্গভাবে বিবোধিতা কবা উচিত 
এবং কর! যংয়, কিন্তু সেই সঙ্গে স্পষ্ট স্বীকৃতির প্রয়োজন 'মাছে দে বতদিন তাদের 
জন্ সামাজিক জমি উর্বর থাঁকবে, ততদিন তাবা সামণ্্িক পপ্রেঙ্াপট থেকে 
সম্পূর্ণ নিশ্চিঙ্গ ভবে না। যতদিন ন| মর্থনীতির বি+াশ আর্ত হয এবং রাগনীতি 
ও সমাদ্রের চারিত্রিক গঠনে পেটি বুর্জোয়াদের মাধিপত্য লুপ্ত হয়, শুতদ্দিন এই 
ধরণের ঘটনা ৪ মতাদশ জন্ম নব ও বুদ্ধি পাবে, এবং ঘখন দুঢগ্াবে তাদের 
রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত প্রতবোধ কর| হবে না, তথন ভাবা বিজয়ী ও হবে ।১১ 


টাকা 
১1 এঠ গুতিযোশিত। একট প্রর্তাকিছ বাচের প্রতিবোগিতার কপ নিও। 51 হল, ধর্মীয় 
প্রয়োগের তথাকধিত ঈনসাধারণো অনুমিত অধিকারসম্হ রক্ষা বান প্রতিযোগিতা, 
এবং তা থেকে সাম্প্রণাগিক দাঙ্গার বিকাশ ঘটত । সাধারণত তা! স'গঠিত করত ও অর্থ 
সরবরাহ কপ পেশাদার ব্যক্তির, দেরকানদার ও ব্যবসায়ীর! | 
২। পরবর্তীকালে যাক্কে চাকরী ব। পেশার ক্ষেত্রে হিন্টু বা মূসলিম প্রাধান্য বছো দেখ! হয়ে- 
হিল তার অনেকাংশই গোড়ায় হিন্টু বা মুরলিম সান্প্রদায়িক প্রয়াসের ফল ছিল না, বৰং 


| 
| 
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ছিল পারিবারিক বাঁ গ্রার্মীণ ব। বেবাহিক ব। জ্ঞাতিভিত্তিক সম্পর্কের প্রতি আনুগতা | 
এজন্য উদ্াহরণম্ববপ প্ষ্টবা, ডর 5. ফ্রাইকেনবার্গ, “গুস্কর ডিন ১৭৮৮-১৮৪৮৯, এবং 
ফ্রান্সিম রবিনসন, “সেপ্যারেটিদম আযামং হওিয়ান মুসলিষস্”, পৃঃ ৬০, নীকা ৩। পরে 
এ ধরণের ব্যাপক *পস্থিতি সাম্্রদায়িৰ তাবাদ ছড়িয়ে পডার একটি কারণে পরিণত হয়। 
প্রদেশ ও গতিকে কেশ্র +বে এরফন মধ্যশ্রেণর, চাকরী-মুখা গোষ্ঠা বাস্যবে দুভাবে 
বিকশিত ভয়েছিল। যথা বিহার "ও উডিস্তার বাঙালী বিরোধী মতাদর্শ, বিহার, মা্রাজ 
ও বন্ধেতে জাতি, ইত্যাদি ছিল তাদের স্তম্ভ । কিন্তু এভাবে কেনে সর্ব-ভারত'য় জোট 
জন্ম নেওয়! সম্ভব নয়। সাম্প্রাতক কালে, ভারতীয় ক্রান্ত দল (বি.কে ডি); ব! 
ভারতীয় লোকদল (বি এল. ভি) বা লোৌকদল জাট, আহির ও কুমিদের বিরে হরিয়ান। 
থেকে বিহার পধন্ত একটি জাতিজ্োট গঠন করতে পেরেছে, কিন্ত এ পমস্ত তার! অন্ধ 
প্রদেশের রেডডী ও কাণম্মাদের, মহারাষ্ট্রের মারাঠাদের, গুজরাটের পাটেলদের, এবং 
কর্ণাটকের লিঙগাঘতদের বোঝাতে পারে নি, যে তার। আপেক্ষিক অবস্থান অনুসারে 
উত্তর ভারতের ডাট্টনের সমস্ত ভুত" | 

আহননভার সদস্যব। মবকারা চাকরীতে নিয়োগেব প্রশ্নে ঠাদের সময় ও শক্তির অনে- 
কাংশ ব্যয করতেন । এর ফলে ঠার। সাম্প্রদারিকতাবাদে ইন্ধন ঘোগ্নাতেও পারতেন, 
আবার ভাদের সাম্প্রদািক মনোভাবাপন্ন মধ্য ও উচ্চ শ্রেণাতুক্ত সমর্থকদের সাম্প্রদায়িক 
অন্হূতিকে তু করতেও পারতেন । এই অদ্ভুত 'আলো-আধারের জগতে, একবার 
সাধারণ মাপকাঠি শ্বীঞত হযে গেলে, একজন চাপরাসী থেকে একজন উচ্চ আদালতের 
বিচারক পযন্ত সমন্ত পদের জন্য লডাই-$ এক অদ্ভুত ্যাধাতাকে দৃঢভর করত । 

এঠ বিষয়টির উল্লেপের জন্য আমি লাদপত জাগ গার কাছে খল । 

ষঠ অধ্যায় দ্রষ্টব্য | উদাভরণন্ববপ, এমন কি মধাযুগেও প্রশাননের নিম্নতর স্তরের কর্ম 
চারীর1 ছিলেন প্রধানত হিন্দু | বঙ্গদেশে, যেখানে উনবিংশ শতাব্দীতে সরকারী চাকরীর 
শ্গেত্রে হিন্দু ও মুনলিমদের মধো সনাপেক্ষা অনমতা ঠিল, সেখানেও এ কথ সত্য । 
“রিপোর্ট অফ দ্য কানপুএ প্লাধটশ্‌ এশকোয়্যারি কমিটি” উষ্টবা £ “কাউন্সিলে প্রবেশের 
কঞন্ুচী ঠাদের জনগণেৰ মেজাজের প্রভাবগ্রা্পা করে ভোলে । ফ্লত$, কংগ্রেস কর্তৃক 
সমবেত ভাবে এবং পুশপ্রাণে সাম্প্রদাধিকতাবাদ বিরোধ। সংগ্রাম করা+ ক্ষমত| সংপূর্ণরপে 
ক্ষবপ্রাপ্ত হয়'"'শিশাচনী প্রচারের তাৎক্ষণিক চাঠিদ] কংগ্রেস কর্তৃক প্রকাশ্থ ও প্রত্যক্ষ 
ভাবে সাম্প্রদাধিকতাবাদের মোকাবিলা করা প্রাথ অসম্ভব করে তোলে”, পৃঃ ২২২-২৩, 
২২৫। 

“আমাদের স্বীকার করতে হবে বে বর্তমান পরিস্থিতিতে, এবং ম্তদিন মধ্যশ্রেণীভূক্ত 
ব্যক্তিরা আমাদের নীতির উপর আধিপত্য রাখে, ততদিন আমর] সাম্প্রদার়িকতাবাদকে 
পূর্ণবূপে বাতিল করতে পারব না” । ১৯৩৬-এ লক্ষে কংগ্রেসে প্রদত্ত রাষ্ট্রপতির ভাষণ, 
“নিধাচিত রচনাবলী”, ৭ম খণ্ড, পৃঃ ১৮৯ । 

উদ্বাহরণস্ববঝপ, তাতীরা, ধারা অনেকে ছিলেন মুলিম 'উপনিবেশিকতাবাদ এবং ভারতে 
আধুনিক টেক্সটাহল শিল্পের উত্থানের ফলে ক্রমান্বয়ে ধধংসের পথে এগিয়ে চলেছিলেন। 
হিনু ব1 মুনলিম সাম্প্রদায়কতাবাদীর। কেউ ভাদের হয়ে লড়াই করেন নি। জাতীয়তা- 
বাধারা, উনবিংশ শতাব্দীর শেষাধ থেকে সক্রিষতাবে তাদের স্বার্থের পক্ষে যুদ্ধে দাড়ান । 
দেশের অধিকাংশ অঞ্চলে হিন্দু ব। মুমলিম টেনান্ট ও জমির মালিক এমন কৃষকদের স্বার্থ 
প্রসঙ্গে একই অবস্থা দেখা যায়। 

এখানেই ১৯২*-র দশকের আগে পর্যন্ত হিন্দুদের মধ্যে বিশ্ববিস্তালয়ে শিক্ষাপ্রাপ্তের 


৫৮ 


৯১ ॥ 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদারিকতাবাদ 


ব্যাপক সংখ্যা ও মুসলিষদের মধ্যে বিশ্ববিভালয়ে শিক্ষাপ্রাপ্ডের হ্বল্প সংখা তাৎপর্যপূর্ণ ।' 
শিক্ষিত হিন্দু যুবকর! দেখতে পায় বে "তারা সংখ্যায় বড় বেশী, এবং যথেষ্ট চাকরী নয়, 
হুতরাং তার! পরিণত হয় শ্রেণচাত বুদ্ধিজীবীতে, ধার! জাতীয় বিপ্লবী আন্দোলনের 
মেকদও”। সাম্প্রদায়িকতাবাদ শিক্ষিত মুমলিম যুবকদের বিস্তমানতার পরিস্থিতিতে 
অনেক বেশী প্রাসজিক ছিল । জওহরলাল নেহরু, “আযান অটোবারগ্রাফি, পৃঃ ৪৬৪ । 
অন্যদিকে, জ্রুত বিকাশ যে এমন কি সবচেয়ে বিচিত্র ধরণের মানুষকে এ্রকাবদ্ধ করতে 
পারে তা মাঞ্চিন যুক্তরাষ্ট্রের অভিজ্ঞতা থেকে দেখান! যায়। উত্তেজনা সত্বেও, বাক্য 
বাগীশ কশ, উত্তেজনাপ্রবণ ইতালীয়, জাতিদাস্তিক জাহান, অবিচলিত ইংরেজ, সমস্ত 
দেশের নিপীড়িত ইচদী, প্রাক্তন দাস কৃষ্ণাঙ্গ, সাংস্কৃতিকভাবে ভিন্ন জাপানী ও চীন! এবং 
অস্থান্ত দেশের আরে! অসংখ্য মানুষকে ঢালাই করে একটি শক্তিশালী ও তীব্রভাবে 
আত্ম-সচেতন জাতিত্ব দান কর! হয়েছিল । দ্রুত বিকাশমান সোভিয়েত ইউনিরনের 
অভিজ্ঞতাও অন্ুবাপ ৷ সে "দশ অতীতের পরম্পরের প্রতি বৈরীমনোভাবাপন্ন জাতীরতা- 
সমূহকে সোভিযেত জনগণের একটি শক্তিশালী রাষ্ট্র ও জাতিতে প্রকাবদ্ধ করেছে । 


৩ 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক উৎস ঃ ২ 


[ এক ] 


সাম্প্রদায়িক রাজনীতি যেখানে মধ্যঞ্রেণীদের ভিতর ব্যক্তিগত স্থান ও পদ লাভের 
অন্ত সংগ্রামকে লুকিয়ে রাখত, জনগণ ও নিয়শ্রেণীগুলির ত্যরে সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
সেখানে অনেক সময়ে শোষক ও শোধিতের মধ্যে সামাজিক টানাপোড়েন ও 
শ্রেণী সংঘর্ধকে বিকৃত করে বাত্রাস্ত ব্যাখ্যা করে সাম্প্রদায়িক সংঘর্ষে পরিণত 
করত। গণ অসস্তোষ সাধারণতঃ দেখ! দিত অ-ধর্মীয় বা অসাম্প্রদায়িক উপাদান 
থেকে, এবং বস্তুত, অনেক ক্ষেত্রেই অর্থ নৈতিক উপাদানের দরুণ । কিন্তু পশ্চাদ- 
পদ সামাজিক ও রাজনৈতিক সচেতনতার পরিস্থিতিতে তা! এক বিকৃত প্রকাশ 
খুঁজে পেত সাম্প্রদায়িক উত্তেজনায় ৷ বিভিন্ন ধনীবলম্বী বিভিন্ন শ্রেণীর মধ্যে 
সংগ্রাম সা্প্রদায়িক রূপ গ্রহণ করত, বা সেই পথে পরিচালিত হত, বা! তার উপর 
সেই রূপ আরোপিত হত, অথব! তাকে সাশ্প্রদ্রাস্সিক সংগ্রাম রূপে ব্যাথা। করা 
হত। শ্রেণীগত নিপীড়নকে সাম্প্রদায়িক নিপীড়ন রূপে দেখ! হত বা ঘোষণ! করা 
ক্ত। 

আর তা৷ হত দুই'অর্থে ১ কখনে! বিরুতিটা! জনষানসে হ্বতংস্দুর্তভাবে ঘটত, 
অথব! সাম্প্রদাপ়্িক অঙ্থভৃতি ও প্রচারের বৃদ্ধির ফলেও ঘটত । অসস্তোবটা! ছিল 
বাস্তব; বিছষান সমাজ ব্যবস্থায় জনগণের অর্থ নৈতিক ও সামাজিক হন্্রণা ছিল 
তার বিষয়গত ভিত্তি। কিদ্ধ তাব্ক্ত হত সাম্প্রদদায়িকতাবাধ ( এবং জাতিতে 
'তত্বের ) ভ্রান্ত চেতনার মাধ্যমে । অংশগ্রহণকারীদের সামাজিক ক্রিয়ার সাধারণ 
প্রেক্ষাপট এবং প্রেরণ! অর্থ নৈতিক হলেও, তাদের চেতনায় ত! বাহ্য রূপ নিত 
ধর্মীয় বা সাম্রদারিক | সি. জি. শাহের ভাষায় : "সাম্প্রদায়িক প্রচারের চাগে 
জনগণ সানদের শোষণ, জিশগীড়ন ও যন্ত্রণার প্রকৃত কারণ নির্ণয়ে ব্যর্থ 


রি আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাঘ 


হন এবং সেগুলির উৎস জম্পর্কে এক কান্মনিক সাম্প্রদ্ধায়িক উৎসের 
চিন্তা করেন।”১ 
কিন্ত অনেক সময়ে সামাজিক সংঘর্ষের উপর সাম্প্রদায়িক রূপ চাপিয়ে দেয়, 
অংশগ্রহণকারীরা নয়, বরং দর্শকরা, রাজকর্মচারীরা, সাংবাদিকরা, রাজনীতি- 
বিদ্রা, ও শেষে ইতিহাসবিদ্‌র! । তার! সকলেই তাদের নিজেদের সচেতন বা 
অসচেতন সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গির ফলে সংঘর্ষ হয়ে যাওয়ার পর তার একটা! সাম্তা- 
দ্ায়িক ব্যাখা! দেয় । উদাহরণম্ববপ, বড লেখক ১৯২১-এ মালাবারেব মোপলা 
কৃষি ক্তাানকে হিন্দ-বিরোধী হিসেবে দেখেন, কিন্তু ১৮৭০-এর দাক্ষিণাত্যের 
দাঙ্গাকে যহাজন-বিরোধী মনে কন্নে, মাডওয়ারী বিরোধী নয়। একইভাবে, 
সৎনাধী, জাট, শিখ বা মারাঠা দলপতিদের মুঘল বিরোধী সংগ্রামকে মুসলিম- 
বিবেদী মনে কর! ভষ, কিন্তু মন্ত মারাঠ। শাসকদের পেশওয়! বিবোধী সংগ্রামকে 
ব্াহ্মণ-বিরোধী বলে মনে কর! হয না ।২ এই বিরতির একটি চূড়াস্ত উদাহরণ হল 
১৯৩৭-৩৯ সালে কংগ্রেস মন্ত্রীসভাসমূহ কর্তৃক গ্রামীণ ও শহুরে দবিদ্র জনতার 
আঁকাজ্ধখ! পৃবণে তুলনামূলকভাবে ব্যর্থ হওযাকে কংগ্রেস কর্তৃক মুসলিম জনগণের 
প্রতি বিশ্বানঘ্যতকত! রূপে দেখানো! । লক্ষ্যণীধ, মুসলিম শ্রমিক ও প্রজাদের জন্য 
মুনলিঘ লীগ সমধিত বা ত'দের নেতৃত্বাধীন মন্ত্রীসভাগুলির তৃুনায় মধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই কংগ্রেসের কৃতিত্ব বেনী ছিল । 
ভারতীয় সমাজ বিকাশের একটি অস্ভুত চরিত্র হল, যে দেশের বহু অংশে 
ধমীয় প্রভেদ মামাজিক ও শ্রেণীগন্ঠ গ্রভেদের সঙ্গে মিলে গিয়েছিল £ একদিকে 
জমিদার, ছুন্বামী, মহ'জন, আইনজীবী, ব| ব্যবসায়ীরা, আর মন্গদদিকে প্রজা, 
ভাগচাষা, রুষি শ্রমিক, দেনাদ'ব, ব| কারিগররা, অনেক সময়ে ভিন্ন ধর্মাবলক্বী 
হুত বা ভিন্ন ভিপ্ন গোষ্ঠী বা জাতিতৃক্ত হত। এই চারিত্রিক বৈশিষ্টোর দরুণই 
সামাঞ্রিক-নর্থ নৈতিক বিবোধ ও দ্বন্দের উপর সাম্প্রদায়িক বর্ণ মারোপ করা বা 
সাম্প্রদায়িক (বা জাতিভিত্তিক ) বিকৃতিসাধন সম্ভব হত। এই সামাজিক চরিত্র 
সাম্প্রদ্যায়ক ও জাতিভিভ্ভিক, উ5য় ধরণের উত্তেঙ্জনাকেই প্রশ্রয় দিত । উপরস্ধ, 
অধিকাংশ সময়ে বিন্ববান ও শোষক 'অংশগুলি হত উচ্চ জাতির হিন্দু এবং দরিদ্র 
ও শোধিতর! হত মুসলিম ব নিম্নক্র-তির হিন্দু, ঘার ফলে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের প্রচার, যে হিন্দুরা মুসলিমদের শোষণ করছে, বা হিন্দু সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের প্রচার, যে মুসলিমর! হিন্দু সম্পত্তি বা 'নর্থ নৈতিক স্বার্থের উপর হুমকী 
দিচ্ছে, তা সম্পূর্ণ ভুল হলেও সফল হতে পারত । ফলে, শোষক ও শোষিত, 
উভষ্রই রাজনৈতিক সংগঠন সাম্প্রদায়িক পথে অগ্রসর হতে পারত । ১৯৪০-এর 
দশকের গোড়ায় তাই ডরুং সি. শ্িথ লক্ষ্য করেছিলেন ঘে 'মনেক সমরে “সাম্প্র- 
'দ্বায়িক দাঙ্গ! ছিল সাম্প্রানাপ়্িক ছল্পবেশে শ্রেণী সংগ্রামের বিচ্ছি উদাহরণ ।”৩ 
যেমন, পূর্ববঙ্গের বাপক 'মংশে, প্রজা ও দেনাদাররা অধিকাংশই ছিল 


সাশ্প্র্দাপ্সিকতাবাদের সামাজিক উৎস ২ ২ ৬. 


মুসলিম, আর জমিদার, মহাজন ও বাবসাম্মীর! ছিল মূলতঃ হিন্দু । উপরজ্. ভমি- 
দ্বারা অধিকাংশই জমিদারী থেকে অন্নপস্থিত থাকত বা নিজের! গ্রশাসন চালাত 
না? তারা তাদের জমিদারীর কাজ চালাত নায়েবদের বা! প্রতিনিধিদের মাধ্যমে £ 
এবং তাদের প্রায় সকলেই হত হিন্দু, এমন কি মুসলিম জমিদ্রারদের ক্ষেত্রেও । 
রায়তর। অধিকাংশ সময়ে প্রত্যক্ষ শোষণ অন্তভব করত এই হিন্দু নায়েবদের 
কাছে ।৪ অবশ্যই মুসলিম প্রজা ও দেনাদারদের সমস্যাগুলি বিশেষভাবে “মুসলিম 
ছিল না। হিন্দু গ্রজ! ও দেনাদাররা গুরুভার কর, চড়া স্থদের হার ও কৃষকদের 
উপর অন্ঠান্ত ধরণের শোষখে ততটাই জর্জরিত ছিল, যতট! ছিল মুসলিম প্রজা 

ও দেনাদারর|। কিন্তু গ্রজ! ও তৃম্বামী উভয়েই যখন সমধর্মাবলম্বী হত, শ্রেণী 
সংঘর্ষ তখন সাম্প্রদায়িক রূপ নিতে পারত না । এটাও লক্ষ্যণীয় যে প্রজা ও জমি- 
দ্বাবের সংঘর্ষ, এবং দ্েনাদার ও মহাজনের সংঘর্ষ বিংশ শতার্ধীর এবং সাম্প্রদ্নায়িক 

রাজনীতির উখানে আগে সাম্প্রদ্দায়িক রূপ নেয় নি। ১৮৭৩-এ পাবনার কৃষি 

দাায় হিন্দু ও মুসলিম প্রজার! একত্রে জমিদারদের বিরুদ্ধে লড়াই করেছিল, ঠিক 
যেমন হিন্দু ও মুসলিম জমিদ্ারর। উভয়েই ১৮৮৫-র বেঙ্গল বেণ্ট বিলের বিরো- 
ধিতা করেছিল। অন্তর্দিকে, ১৯০৬-এ মৈমনসিংহের কষি দাঙ্গা সাম্প্রদায়িক 
আকার ধারণ করেছিল। ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে মহাজন ও জমিদারদের 

বিরুদ্ধে মুসলিম কৃষকদের অসন্তোষ উত্তব্বোত্তর সাম্প্রদায়িক রূপ নিতে থাকে, 
ঠিক যেমন হিন্দু জমিদার ও মহাজনরা বঙ্গদেশের কংগ্রেস দলের উপর “হিন্দু 

ত্বার্থরক্ষার জন্ত ক্রমেই চাপ দিতে থাকে । 

পশ্চিম পাঞ্জাব ও সিদ্ধুপ্রদদেশে ছোট ক্লুষক ও বড় হুম্বামী উভয়েই ছিল মুসলিম, 

কিন্ত তাদের পাওনাদার ও তাদের উৎপন্ন দ্রব্যের ক্রেতারা ছিল হিন্দু বা শিখ। 

উপরস্ত, মুসলিম কৃষকরা! এদের কাছেই বেশী গুরুতরভাবে খগ্রত্ত ছিল, “এবং 

নিষ্ুরভাবে পাওন! আদায় করতে প্রস্তুত পাওনাদারের প্রতি দরিদ্র দেনাদারের 

সমন্ত অনুভূতি যেত সাম্প্রদায়িক জোয়ারে ঢেউ তুলতে ।”* পাঞ্জাবে সাম্প্রদায়ি- 

কতাবাদ বৃদ্ধির অন্ততম দিক ছিল একদিকে বড় মুসলিম তৃম্বামীদের নিজস্ব অথ- 

নৈতিক ও সামাঞ্জিক অবস্থান রক্ষা করার জন্ত তাদের মুসলিম প্রজাদের 

আক্রোশকে হিন্দু ব্যবসায়ী ও মহাজনদের বিরুদ্ধে ঘুরিয়ে দেওয়ার চেষ্টা, এবং 

অন্তদিকে পরোক্তদের দিক থেকে নিজেদের আক্রান্ত শ্রেণী স্বার্থ রক্ষা করার 
জন্ত হিন্দু স্বার্থ বিপন্ন, এই চীৎকার করে সাম্প্রায়িকতাবাদকে ব্যবহার কর! । 

মুসলিম ক্লষকরা বারংবার সাম্প্রদায়িক পতাকার নীচে জমায়েত হয়ে অত্যুতখান 
করে, যেমন ১৯১৫ ও ১৯২২-এ মুলতান ডিভিশনে, ১৯২৬-এ রাওয়ালপিগ্ডি 

' জেলায়, এবং ১৯৩০-এ ফিরোজরপুর ও মুলতান জেলায় । তাঁদের আক্রোশের লক্ষ্য 
ছিল মহাজন ও ভার “বহি (হিসাব থাতা) যেখানে তাদের গ্রমাণ লিপিবদ্ধ ছিল।* 
অন্তদিকে ১৯০১ সালে পাঞ্জাব এলিয়েনেশন অফ ল্যাও আযান প্রণীত হওয়ায় 


২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদবায়িকতাবাদ 


পরম্পরাগ'ত মহাঁজন-ব্যবসায়ী হিন্দু জাতিগুলির রুষক ও তৃত্বামীর জমি ক্রয় কর! 
রুদ্ধ ₹ওয়ায় তাদের অনেকে সাশ্প্রদায়িকতাবাদের গ্রতি আকৃষ্ট হয় । এই আইনের 
চরিত্র ধর্মন্রিপেক্ষ ও কৃষকের অনুকুল হওয়ায় জাতীয় কংগ্রেস-এর বিরুদ্ধে 
আন্দোলনে নেতৃত্ব দিতে অস্বীকার করার ফলে ১৯০৮-৯ সালে এই আইনের 
বিরুদ্ধে আন্দোলন করার জন্য হিন্দু সভাগুলি জগ্গ নেয় । পরেও, হিন্দু ব্যবসারী 
ও মহাজনরা হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদকে এক দৃঢ় ভিত্তি ভুগিয়েছিল_বিশেধত যে 
সমস্ত পর্যায়ে কষি আইনের উপর বিতর্ক বা আইন বলবৎ করা! হত তখন। 
তার বিনিময়ে, হিন্দু মহাঁসভা! গ্রামীণ খণের ভার লাঘব করার এবং জমি হস্তা- 
স্তরের উপর বাধানিষেধ চাপাবার সমস্ত পদক্ষেপের দৃঢ় বিরোধিতা! করছিল ।৮ 
মালাবারে শ্রেণীগত বিভাঙ্গন ও বৈরীতা! প্রধানত ধর্মীয় খাতে হওয়ার ফলে 
মোল্লার! ১৯২১-এর তৃম্বামী ও 'পনিবেশিক কর্তৃপক্ষবিরোধী মোপলা রুষক 
বিদ্রোহকে এক মারাত্মক সাম্প্রদায়িক মোচড় দিতে পেরেছিল । বিদ্রোহী ( মুস- 
লিম ) মৌপলার! ছিল প্রজা» আর তাদের ভূম্বামী ও মহাজনর! ছিল হিন্দু 1» 
এমনকি দেশের অন্তান্ত অঞ্চলে, যেখানে মুসলিমরা ছিল সংখ্যালঘু, সেখানেও 
মুসলিম কৃষকরা! অবধারিতভাবে তাদের সামাজিক উৎপন্ন দ্রবোর বৃহদাংশের 
মাত্মস'ৎকারী হিসেবে মুখোমুখি হত হিন্দু মহাজন ও ব্যবসায়ীদের সঙ্গে । 
১৯২৯-এ বন্ধে শহরের সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার চরিত্র ছিল বেনাষে শ্রেণী যুন্ধ_ 
ধর্মঘটে অংশগ্রহণকারী ও দালালদের মধ্যে সংঘর্ষ | দুটি তেলের কোম্পানীতে 
একটি ধমঘট ভাঙার জন্ত মালিকরা দালাল হিসেবে আনে পাঠানদের | দালাল- 
গ্নের সঙ্গে ধর্মঘটরত শ্রমিক ও তাদের শ্রমিক সমর্থকদের লড়াই বেধে যায় । তার 
উপর, বন্ধে শহুরে বহু ক্ষেত্রেই শ্রমিকরা! পাঠান মহাজনদের কাছে খপগ্রন্ত ছিল, 
এবং তারা! অত্যধিক চড়া হারে সুদ নিত । ধর্মঘটরত শ্রমিক ও ধর্মঘট ভান্তা 
পাঠানদের মধ্যে সংগ্রাম অল্পদিনের মধ্যেই সাম্প্রদায়িক চরিত্র অর্জন করে ।১* 
ঘুক্তপ্রদেশ ও বিহারে ১৯২০-র এবং ১৯৩০-এর দশকে কৃষক আন্মোলনের 
স্রত বৃদ্ধিকে বিপথগামী 'করার জন্ত ভৃস্বামীর! এবং মহাজন-ব্যবসায়ীর! হিন্দু ও 
যুসলিম উভয় সাম্প্রদায়িকতাবাদকেই উৎসাহ দিয়েছিল । উত্তর ভারতের বহু শহরে 
বহু ক্ষেত্রে তভাতি ও অন্তান্ত কারিগরর! ছিল মুসলিম, আর তাদের দালালর। 
উৎপন্ন ভ্রব্য এবং উৎপাদনের সাধিক পরিস্থিতি নিয়ন্ত্রণ করত তারা ছিল 
হিচ্ছু। একইভাবে, যে মুসলিমরা ( এবং যে হিন্দুরা ) যামল। করত! অনেক 
সধয়েই কিন্ু আইনজীবীর! ও অন্য পেশাদাররা তাদের দোহন করে মুনাফা! করত। 
বহারাষ্ট্র ও দক্ষিণ ভারতে ব্রাহ্মণ বিরোধী ও উচ্চজাতি বিরোধী আন্দোলন হিন্দু 
সান্জরনাযিকতাবাফকে দুর্বল করে দিত। একই সহক্নে, বিশেষত বহারাষ্ট্রে, উচ্চ 
আঁতির হিন্টু সাম্প্রমায়িকতাবাদীর! ব্রাঙ্গণ-বিরোধী ও উচ্চজাতি বিরোধী আনো 
কানের বিকল্প হিসেবে সাম্প্রগায়িকতাবাম বৃদ্ধির চেষ্ট! করত। 
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সাধারণভাবে, ভারতের বহু অঞ্চলে কৃষক ও কৃষি শ্রমিকর! এবং ভূম্বামী ও 
মহাজনর! ভিন্ন ধর্মাবলম্বী হওয়ায় সাম্প্রদায়িক প্রচারের জন্য উর্বর জমি হৃষ্ট হত। 
১৯৩৬ সালে একজন মাষেরিকান মন্তবা করেছিলেন £ “গ্রামাঞ্চলে প্রায় একটিও 
গভীর সাম্প্রদায়িক গোলযোগ নেই, যেখানে জটিল কারণসমূহের মধ্যে অর্থ- 
নৈতিক শোধপকে চিহ্চিত কর! বায় না।”১১ 

উপরে যে ধরণের সামাজিক পরিস্থিতি আলোচিত হয়েছে, অর্থাৎ যেখানে 
শোষক ও শোধিত, নিপীড়ক ও নিগীড়িত ভিষ্। ভিন্ন ধর্মাবলম্বী ছিল, সেখানে 
সামাজিক উত্তে্না ও সংঘর্ষের সামাজিক অন্তর্বস্ত ছিল মুখাত শ্রেণীদের মধ্যে 
সংগ্রাম । প্রশ্ন হল, তার। কোন ধরণের মতা দর্শগত-রাজনৈতিক অভিব্যক্তি অর্জন 
করবে। বহু ক্ষেত্রে, আধুনিক শ্রেণী ও রাজনৈতিক সচেতনতার অভাবে তাদের 
সহজেই সাম্প্রদারিক (ও পরে জাতিভেদাত্মক ) পথে ঘুরিয়ে দেওয়! গিয়েছিল। 
তখন আর সামাজিক শোষণকে একশ্রেণীর হাতে আরেক শ্রেণীর শোবণ হিসেবে 
দেখা হয় নি, বরং হিন্দুদের হাতে মুসলিমদের শোষণ বা! তার বিপরীত রূপে 
দেখ! হয়েছিল । শোষকদের শ্রেনীগত বা! সামাজিক চরিত্র অনুযায়ী সংজ্ঞা! নিরূপণ 
করার পরিবর্তে ধর্মের ভিত্বিতে সংজ্ঞা স্থির কর! হয়। সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদীরা 
সচ্ছন্দে হিন্দু শোষক ও মুসলিম শৌষকদের কথা! বলত । সাম্প্রদদায়িকতাবাদীর! 
এবং গুঁপনিবেশিক প্রশাসকর! উভয়েই কৃষিক্ষেত্রে শোষণ ও নিপীড়নের শ্রেণী 
চরিত্রের বিপরীতে তার সাম্প্রদায়িক চরিত্রের উপর জোর দিত । সুতরাং, এ 
কথ বল! হত যে মুসলিম কৃষক ও দেনাদাররা কুষক ও দেনাদার বলে শোবিত 
' হচ্ছে না, হচ্ছে তার! মুসলিম বলে ।১২ আর যদি রুষি আইন ব! খণ-মুকুব আইন 
প্রণীত হত, তবে হিন্দু সাম্প্রদবায়িকতাবাদীরা! তাকে দেখাত হিন্দুদের উপর আক্র- 
মণ হিসেবে, ভূম্বামী ও মহাজনদের উপর আক্রমণ বলে নয়, যেমন তারা করেছিল 
পাঁজাব ও বঙ্গদেশে 1১৩ বিশেষত, ১৯৩৮-এর পর থেকে মুসলিম লীগ হিন্দুদের 
হাতে মুসলিমদের সম্প্রদায়তিত্তিক অর্থ নৈতিক শোষণের ধারণাকে মানুষের মনে 
গেঁথে দেওয়ার ও ব্যাপকভাবে প্রচার কবার ক্ষেত্রে ইহুদীদের হাতে জার্মান ও 
ও অন্থান্ত জনগণের অর্থ নৈতিক শোষণ সংক্রান্ত নাঞ্জী ইহুদ্দী-বিরোধী প্রচারকে 
হুবহু নকল করেছিল।১৪ 

সামাজিক-অর্থনৈতিক সংগ্রাম অবশ্তই সব সময়ে, বা! এমন কি সর্বাধিক 
ক্ষেত্রে, সাম্প্রদায়িক খাতে প্রবাহিত হয় নি। রুষক, শ্রমিক ও র্যাডিক্যাল বুদ্ধি- 
জীবীরা বিশেষ করে ১৯১৮-র পর শক্তিশালী ধর্মনিরপেক্ষ শ্রেণীগত আন্দোলন 
ও সংগঠন সৃষ্টি করেছিলেন ।১ৎ উপরম্ধ, অনেক সময়েই গ্রামীণ ও শহরে 'অস- 
ভোধ সাত্রাজাধাদ-বিরোধী সংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত হয়ে পড়ত । তবে একই সময়ে 
অন্থান্ত ক্ষেত্রে বাস্তব ব! সস্ভাবা শ্রেণী সংগ্রামের সাম্প্রদায়িক রাজনীতিতে রূপা- 
স্কর ঝা বিপথগমনও ঘটেছিল। জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব জাতীয় আন্দোলনে শোবিত 
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শ্রেণীদের আকাথ্! ও দাবীসমূহকে একীকরণ করতে বার্থ হওয়া! এবং বামপন্থীরা 
নিন মধ্যশ্রেণীদের সহ শ্রমজীবী জনগণকে সংগঠিত করতে বার্থ হওয়ায় সাম্প্রদায়িক 
নেতৃত্ব 'অনেক সময়ে সফল হযেছিল ।১৬ 

এট! লক্ষা করা দরকার, ষে শ্রেণী সংগ্রামকে সাম্প্রদায়িক ্নূপ দিলেও, 
সাম্প্রদায়িকতাবা্দীরা জনগণের কোনো৷ মৌলিক শ্রেণীগত দধাবীকে এমন কি 
বিকৃততাবেও তুলে ধরে নি। উদ্দাহরণন্বরূপ বল! যায়, হিন্দু বা মুদলিম শোষণের 
কথ! বললেও, জমির্দারী উচ্ছেদ, দেনা! পরিশোধ স্থগিত রাঁখার জন্ত 'আইনী ব্যবস্থা, 
কৃষি শ্রমিক বা শহরের শ্রমিকদের জন্ক উচ্চতর বেতন, ইতাদি কোনো! দাবী 
তোলা হয় নি। একইভাবে, 'পনিবেশিকতাবাদের ধাক্কায় যে মুনলিম তন্থবায়ব! 
ক্রমাদ্বয় সর্বনাশ ও ঘন্ত্রণাতোগ করাছলেন, তাদের স্বার্থে বক্তব্য রাখেন সৈয়দ 
আহ্‌মেদ খান থেকে দির পর্যন্ত মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদী নেতারা নয়, জাতীয় 
কংগ্রেস । সাম্প্রদায়িকতাবাদী নেতৃত্ব এমন কি শ্রার বিকৃত সাম্প্রদায়িক রূপেও 
শ্রেণী সংগ্রাম বৃদ্ধি করে নি বা জনগণকে অন্প্রদায়-সম্পকিত শ্রেণীগত ছ্বাবার 
পিছনে জমীয়েত করে নি।১৭ এইদিক থেকে সাম্প্রদায়িক ভাবাদ ও সাম্প্রদায়িক 
আন্দোলন ও পূর্ববর্তী, গ্রা্-মাধুনিক ধর্মীয় বা ধর্ম-অন্থগ্রাণিত আন্দোলন, যথ 
ভারতে সতনামী ও শিখ থেকে ফরাসী আন্দোলন ও বিদেশে প্রথম যুগের খ্রস্টীয 
আন্দোলন থেকে তাইপিং 'আন্দৌলনের মধ্যে নাটকীয় প্রভেদ ছিল। পৃধবতী 
আন্দোলনগুলি ধর্মীয় মতাদর্শগত পোশাকে শ্রেণী সংগ্রামের প্রতিনিধিত্ব করেছিল 
এবং তাকে উচ্চতর স্তরে উন্নীত করেছিল। সাম্প্রদায়িক আন্দোলনের সঙ্গে 
একই রকম প্রভেদ ছিল গ্রামাঞ্চলের স্বতঃদ্, 5 সাশ্রমায়িক দাঙ্গা গুলির, যেখানে 
জোর পড়ত জমিদার, মহাজন ও অন্তান্ত বিভ্তবানদের আক্রমণ করার উপর ।১৮ 
অন্যদিকে সাশ্প্রদায়িকতাবদীর! কেবল বিগ্রষান শ্রেণীগত অন্নভৃতিকে মধ্য ও উচ্চ- 
শ্রেণীদের এবং ওপনিবেশিকতাবাদের স্বার্থসিদ্ধির জন্ত ব্যবহার করত । যেখানে 
পূর্বতন ধর্মীয় 'আন্দোলনগুলির রাজনীতি উঠেছিল শোষিত শ্রেণীদের জীবনের 
ক্ষেত্র থেকে, এবং তা তাদের স্বার্থের গ্রতিনিধিত্বকারী ছিল, যদিও একটি বিকৃত 
রূপে, ঘেখানে গণসমাবেশের অন্যতম উপাদান ছিল ধর্স, সেখানে সাম্প্রদায়িকতা 
বাদের রাজনীতির উত্থান ঘটেছিল এই পরিমগুলের বাইরে, এবং তা! ছিল উচ্চ 
ও মধ্য শ্রেদীদের এবং ওঁপনিবেশিকতাবাদের স্বার্থের প্রতিনিধিত্বকারী | যেমন, 
১৯০৬-৭-এ বঙ্গদেশে সাম্প্রমায়িক দাক্গার উপর বিশদভাবে আলোচন] করে 
সুমিত সরকার এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন: 

“কিন্ধু সামাজিক ছূর্বশ! ও! অসন্তোষ যথেষ্ট অকৃত্রিম হলেও, একথাও 
জোরের সঙ্গে বল! দরকার যে সাম্্রদারিক দা! ও লুঠনের মাধামে তাদের 
বিকৃত অভিব্যক্তি কষকের দৃষ্টিকোণ থেকে বিক্ফোরণের সমস্ত স্থায়ী মূল্য 
বেড়ে নিয়েছিল."'বন্তত, মুসলিম সাম্পরধায়িক নেতার! আপাতঃভাবে কৃষক- 
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দের বাবহার করেছিল হিন্দুদের দঙ্গে চাকরী ও কাউন্সিলে আসনের জন্ত" 

তাদের লড়াইয়ে নিছক কামানের খান্য হিসেবে ।”১৯ 

একথাও লক। কর] পকুত্বপূর্ণ, ঘে মামরা মাগে শ্রেশীগত বিভাজনের সঙ্গে 
ধর্মীয় বিভাজনের যে সমাপতনের উল্লেখ করেছি ত৷ সম্পূর্ণভাবে ভারতীয় সমা- 
জের নিদিষ্ট শ্রতিহাসিক বিকাশ এবং গুপনিবোশক চাবাদ ও ধনতন্ত্রের বিকাশের 
ধণাচের ফল। যদ্দি বহু এলাকায় হিন্দু বিশ্রবান শ্রেণী গুলি মুসলিম জনগণকে 
শোষণ করে থাকে, তার কারণ এই নয় যে তা”। হিন্দু ছিল বা মুসণিমদের্ উপর 
আধিপত্য বিস্তারের বা তাদের শোষণ কবার একটি হি"? চক্রান্ত বা পরিকল্পন! বা 
ইচ্ছা! ছিল। কার! আধিপত্যশালী ভওষ! হিন্দু আধিপন্ছোব প্রতিনিধিত্বমূলক ছিল 
না। 

যেমন, বঙ্গদেশে ভিন্দ জমিদারর1 ভমির উপর নিয়ন্ত্রণ এই কারণে মর্জন করে 
নিযে তার! হিন্দু ছিল। বরং তার কারণ ছিল একটি ইতিহাসিক উপাদান__ 
নিয়জাতি ও নিয়শ্রেণীগুলিরই ইসলামে ধর্মীন্তকরণ হয়েছিল, উচ্চজীতি ও উচ্চ- 
শ্রেণীর হিন্দুদের হয় নি। এমন কি বঙ্গদেশের মুসলিম শাসকদের অধীনে ও 
গ্রামাঞ্চলের উচ্চতর স্তর ছিল প্রধানত হিন্ধু। হিন্দু জমিদার, বাবসায়ী ও কুসীদ- 
জীবীরা, গুরংজ্জেবের কর্মচারী ও 'মন্কবর্তাদের মধ্যে সবচেয়ে ধম প্রাণ যে মুশিদকুলি 
থান, তার অধীনেও উন্নতিলাভ করেছিল । তার শাসনাধীনে জমিদারদের শতকরা 
৭৫ ভাগ এর বেনী, এবং অধিকাংশ তালুকদাব, ছিল হি |২* উপরন্থ, চিরস্থায়ী 
বন্দোবন্ধ এবং 'উপনিবেশিকতাবাদের গোডার যুগের প্রভাবে হিনু ও মুসলিম 
উভয় ধর্মীবলগ্বী পুরেইনে। জমিদারদের এক' ব» অংশের ধীবে ধীরে সৌভাগ হানি 
ঘটে এবং উচ্ছেদ তষে মীয়। বস্তুত» 'আগে নাদের অন্রপাত বেশী হওযাষ হিন্দু 
জমিদাবদের ক্ষেত্রেই ত| বেশী হয়| কিন্ এবার জমি নুন বাবসায়িক গোষ্ঠীদের 
হাতে পড়ে, এবং তারা ছিল প্রায় সম্পুণ ভিনদ। এমন কি মুসলিম শাসকদের 
সময়েও ব্যবসায়িক গোীর বাপকভ'বে কিন্দুই ছিল ।২১ নতুনত্ব যা ছিল, ত। হল 
উপনিবেশিক শ'সন ও ওপনিবেশিক নীতি, যা বাণিজো লিপ্ত ব্যক্তিদের জমি 
নিয়ন্ত্রণ করতে দ্বিষেছিল । মুসলিম জা্মদারদের ধীরে ধাঞ্সে অবক্ষয়ের একটি 
সম্পূরক কারণ ছিল মেয়েদের উত্তরাধিকারের নীতির ফলে তাদের জমিদারীর 
বিভাজন । এ সবের পিছনে “হিন্দু* পৰিকল্পনা ক তটুকু ছিল তা! আগে উল্লিখিত 
একটি তথ্য থেকেও বোঝা যায় । তা! হল, এমন কি বিংশ শতাব্দীতেও অধিকাংশ 
মুসলিম জমিদার তাদের জমিদারী তদাবক কবাব জনু হিন্দু নায়েব বা সহকারী 
নিয়োগ করত । আরেকটি উল্লেখযোগা ঘটন। গুল, -৮৮০ থেকে ১৮৮৫ব মধ্ো, 
বেঙ্গল রেন্ট বিল প্রসঙ্গে আলোচনার সময়ে» অধিকাংশ তরুণতর জাতীয়তাবাদী 
নেতা” -সকলেই হিন্দু-_কৃষিকর্মে রত প্রজাদের, যাদের অধিকাংশ ছিল মুসলিম, 
তাদের পক্ষ নিয়েছিলেন, প্রধানত হিন্দু জমিদারদের বিরুদ্ধে । অন্তদিকে, অধি- 
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কাংশ উচ্চশ্রেণীভুক্ত মূসলিষ, সেই সময়ে নিজেদের মুসলিম নেত1 বলে দাবী কর- 
লেও, এবং পরে অনেকেই নুঁসলিম সাম্প্রদায়িক রাজনীতির উদ্বোক্তা হলেও, হয় 
বিলটির বিরোধিত| কবেছিলেন অথব। তার প্রতি উদাসীন ছিলেন । ব্গদেশ ও 
বিহারের অধিকাংশ হিন্দু ও মুসলিম জমিদার 'অবস্থাই বিলটির যে সমস্ত ধার! প্রজা- 
দের পক্ষে ছিল সেগুলির বিরোধিতা করতে একজোট হয়েছিনেন। ১৯২৮-এর 
বেঙ্গল টেনান্সি ( আযমেগুমেণ্ট ) বিল প্রসঙ্গে আলোচনার সমষে একই ধরণের 
ছোট কষ্টি হয়েছিল । 

উত্তব ভাবতে, বিশেষত বঙ্গদেশ ও পাঞ্জাবে বাবসা .ও মহাজনীর ক্ষেত্রে হিন্দু- 
দের সংখ্যা 'মধিকতর হওযাও একটি ঘটনা! বাঁ সুওপাঁত মধাযুগে । তার কারণ 
আংশিকভাবে ছিল এই, যে তৃকী, পারমিক, ও অন্যণন্থ মধ্য এশীয় 'অভিজাত 
এবং ভাগ্যাদ্বেষীরা, যার! ভারতীয় মুসলিম উচ্চশ্রেণীগুলির সঙ্গে যুক্তভাবে ছিল 
তৎকালীন শাসক এপিটের আধিপত্াশালী অংশ, তাদের পক্ষে ওপনিবেশিক বা 
ধনতানত্রিক ভবিস্তত দেখতে পাওয়া কোনোমতেহ সম্ভব ছিল না। উদ্বত্ত আদায় 
করার জন্ প্রশাসন 'ও জমি নিয়ন্ত্রণের সঙ্গে সস যুগে যে নবস্থানং গুলি ছি আধি- 
পত্যশালী, তারা সেগুলি দখল করেছিল। স্থতরাং তার! উল্লেখযোগ্য পরিমাণে 
বাণিজ্য ও ব্যাঙ্কের ব্যবস'্য প্রবেশ করে নন, অথবা বাণিজিস্ পুজিপতিদের 
ধ্রতিহা গড়েও তোলে নি। বরং তারা ?জার দিয়েছিল ভমিতে নিয়গ্ত্রণ কায়েম 
এবং প্রশাসন ও সেনাবাহিনীতে স্থান 'মর্জন করার উপর অষ্টাদশ ও উনবিংশ 
শতাবশতে পাঞ্জাবের শিখ শাসক এলিটদেঞএ ক্ষেত্রেও একই কথা প্রযোজ্য । 
এখধনে ও, ব্যবসায়ী 'ও মহাজনর| যে সব রকম পুরোনে। জমিদার ও রুষকদের 
অর্থ নৈতিক অবস্থান বিপন্ন করেছিল এবং গ্রাম ও শহরে প্রধান স্তর হিসেবে 
দেখা দেওয়ার প্রবণ তা দেখিয়েছিল, তা হিন্দু হিসেবে নয় | তাগা তা করেছিল 
উপনিবেশিক বাজন্ব নীতি বিধানতাক্রিক নীতির ফলে, ভারতীয় অর্থনীতির ওপ- 
নিবেশিকরণ ও উদৃত্ত আহরণ ও 'আত্মসাংকরণের উপনিবেশিক কাঠামোর মধ্যে 
বাবসয়ো ও মহাঞ্জন্া বে মৌলিক ভূমিকা পালন করত তার ফলে। 'ইপনিবে- 
শিকঠবাদ চরিত্রগতভাবে উৎপাদ্দনের চেয়ে সংখহনকে বেণী উৎসাহ দিত । যদি 
ঘটনাচক্রে অন্ত এক সামান্তিক প্রক্রিয়ার ফলে মহাজন ও বাবসায়ীর! ছুর্বল হয়ে 
পড়ত বা! অপত্যত হত, তবে “হিন্দু, অর্থ নৈতিক আধিপতা ঘটত ন! ৭ 

একইভাবে, 'ইপনিবেশিক পদ্ধতিতে ভারত বিশ্ব অর্থনীতির মঙ্গে একীভূত 
হওয়ার ফলে যন্ত্রে উৎপন্ন ভ্রব্যের নিঃগ্রধ্চ 'আমধানী ও কাচামালের রপ্তানী ঘটায় 
শকএ ও গ্রামের কারিগররা ধীরে ধারে সর্বস্বান্ত হয়ে পড়ে । এমন কি যার। বাচার 
অন্ত লড়াই করে ঘায়, তারাও ক্রমে তাদের স্বাধীন অর্থ নৈতি+ 'অবস্থান হারিয়ে 
ফেলে এবং উত্তরোত্বর ধারা তাদের অগ্রীম টাক! ও কাচ! মাল দিত এবং তাষের, 
উৎপন্ন দ্রব্য বাজারে নিয়ে যেত সেই সব মধাস্ব.ব্যবসায্টদের শোষণের অধীনস্থ 
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হয়ে পড়ে। কিন্তু এখানেও, তথাকথিত মুনলিম আধিপত্যের যুগে, অর্থাৎ মধ্য- 
যুগেও, কারিগরদের বৃহদাংশ ছিল মুসলিম এবং বাবসারীরা ছিল অধিকাংশই 
হিন্দু এই তথ্য অনম্বীকার্য। 
এই পর্যালোচনা গুটিয়ে এনে বলা! যায় £ একথা সত্য নম্ন ষে "মুসলিম উচ্চ- 
শেণীগুলি স্থিরভাবে হিন্দুদের কাছে জমি হাঁরাচ্ছিল।” তার! জমি ছাড়ছিল 
বাণিজ্য ও আর্থ বাবসাতে লিপ্ত ব্যক্তিদের কাছে, যারা ঘটনাচক্রে ছিল হিন্দু, 
কিপ্ত যারা জমি দখল করছিল হিন্দু হিসেবে নয়, এবং যারা তা করেছিল ওঁপ- 
নিবেশিকতাবাদের সামাজিক-নর্থ নৈতিক পরিণতির ফলম্বরূপ। অন্থরূপভাবে, 
ওপনিবেশিক অর্থনীতিই কুষকের উপর প্রধানত হিন্দু মহীনদের কাছে খণের 
নাগপাশ সৃষ্টি করেছিল এবং াদের জমি হারানোর জন্য দায়ী ছিল। রুষিক্ষেত্রে 
উৎপাদ্কর! হিন্দু ব্যবসায়ীদের দয়ার উপর নির্ভর করতে বাধ্য হয়েছিল বাধ্যতা- 
মূলক বাণিজ্যিক পণ্য উৎপাদনেব ফলে। পনিবেশিক অর্থনীতি এবং আইনের 
কাঠাষে ভূম্বামী ও কষকদের মাদালত ও হিন্দু 'মাইনজীবীদের দ্বারস্থ হতে বাধ্য 
এগেছিল, এবং “াব্িগরদের তুলে দিয়েছিল হিন্দু ব্বলায়ীদের থগ্পরে। সংক্ষেপে 
বলা ঘাম, গঁপনিবেনিক ইতিহাস ব্যবসায়ী ও মহাজনদের বৃদ্ধি ও 
অর্থনৈতিক আঘিপত্যের নিশ্চয়তা দিয়েছিল, কিন্তু নধ্যবুগ্ের 
ইতিহাস সুষ্টি করে দিরেছিল যে তার। অধিকাংশই হবে হিন্দু । 
মুসপিম সাম্প্রদাযিকতাবাদীর! এই খ্রাতহানিকভাবে প্রদত্ত পরিস্থিতির 
সুযোগ নিয়েছিল । একটি দঠিক ও ইতিহাসাশ্রধী বোধের অভাবে মুসলিম গ্রজা, 
দেন'দ,ব, ৬ *শরিপ্লী এবং সাধারণভাবে উৎপাদনকাকীরা তাদের শোষক ও নিপী- 
ডক বপে দেখত কেবল হিন্দ ভূম্বামী বা মহাজন বা বাবসায়ী বা আইনজীবীদের । 
সামা।ঞ্ক বান্তবহাঞ্চে উপরিতল থেকে বা ব'ইরে থেকে দেখার ফলে তারা 
ওপনিবেশিক বাস্তবতাকে দেখতে পারত নাঃ বা ভাদের শ্রেণীগত নির্যাতনকারীরা 
ঘে পনিবেশিকতাবাদ কর্তৃক স্থ্ এবং ত!রই অন্চচখ» তাও দেখতে পারত ন|। 
ফলে সাম্প্রদায়িক তাঁবাদীরা যখন তাদের শৌষকদের হিন্দুত্বের উপর জৌর দিত, 
তখন তারা! প্রতিবাদী মত ব্যক্ত করতে পারত ন|। 
সাম্প্রদায়িক'তাবাদের পক্ষে শ্রেণী বিভাজন ও ধমীয় বিভাজনের অধিক্রমণের 
আরো! কয়েকটি পরিণতি ছিল। প্রথমত, এই ঘটন! বুঝিয়ে দেয়, কেন নিষ্ন 
শ্রেণীর সাম্প্রদায়িকতাবাদ অনেক সময়ে হিংক্রতার দিকে চলে যেত, আর তার 
বিপরীতে মধা ও উচ্চশ্রেণীর সান্প্রদায়িকতাঁবাদ সন্ত্বেও উভয় পক্ষ বন্ধুত্বপূর্ণ সাম” 
জিক ও রাজনৈতিক সম্পর্ক বজায় বাখত। জনগণের কাছে সাম্প্রদায়িকভাবা 
সময়ে সময়ে শ্রেণী সংগ্রামের “পরিবর্ত' ছিল। তদুপরি, ওঁপনিবেশিক অন্ুপ্নত্তির 
শিকার ও তার উৎপন্ ভ্রব্য, শহরে দরিদ্রদের এক বড় অংশ ছিল শ্রেনীম্যুত, 
সামাজিক ভিত্তিহীর, লুশ্পেন স্তরের মান্য, এবং এমন ধরণের মাহুষ যাদের. সাষা, 
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জিক আক্রোশ এবং বঞ্চনার তীব্র বোধ অবধারিতভাবে অর্থহীন হিংস্রতা! বা! লুঠ- 
তরাজের প্রবণতায় আভবান্তি লাভ করত। একটি সাম্প্রদায়িক দা। তাদের 
সামাজিক ও মনস্তাত্বিক চাহিদার, এবং অর্থ নৈতিক চাহিদাও, বঞিঃপ্রকাশের 
দ্বারের ভূমিক1 নিথৃ-ঙ্ভাবে পালন করত। সাম্প্রদায়িক দাজ। তাদের কাছে ছিল 
যুগ্রপৎ অর্থ নৈতিক ও মানসিক স্থযোগ এবং সমাজ ও তাদের সামাঞ্জিক পরি- 
শ্থিতির বিরুদ্ধে অন্ধ প্রতিবাদ জ্াপনের একটি মুহূর্ত । সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা কেন 
প্রধানত শহর'ঞ্চলের ঘটনা, এবং কেন তা তুচ্ছতম 'লঙ্কুতাণ্ডে ফেটে পডার প্রব- 
ণতা দেখাত, এটা তার অন্থতম কারণ। উল্লেখযোগ) হল, এই বিরুত শ্রেণী 
সংগ্রামসমূহে, বিশেষত গ্রামাঞ্চলে, সবচেয়ে বেণশা খতিগ্রস্থ ৩ সম্পতিশালী 
ব্যকির) ৷ “আক্রান্ত সম্প্রদায়ের' নিয়শ্রেণীর ব্যক্তিরা ব। তাদের যৎসামান্থ সম্পত্তি 
প্রায় কখনোই 'আক্রান্ত হত না 1২৩ 
ছ্িতীয়ত, সাম্প্রদায়িকতাবাদ কেন এত শত্তি শালী ও বিপজ্জনক হতে পেরে- 
ছিল এই ঘটন! তাঁর আংশিক ব্যাথা। করে | পেটি বুর্জৌয়াদেব মতাদর্শ হিসেবে 
তার ধার' সবসময়েই কম থাকবে । কিন্তু গণভিত্তি অঞজন কখলে এবং এমন কি 
বিকৃত রূপ সত্বেও শ্রেণী সংঘর্ষ তাকে যে বল ও নিষ্ঠ। দিতে পারত শা 'নর্জন 
করলে সাম্প্রদায়িকতাবাদ এক হিং শক্তিতে পরিণত হতে পারত। 
তৃতীয়ত, এই ঘটনা! আংশিকভাবে ব্যাথ্যা কবে, :+ন সাম্প্রদায়িক দানা 
ছাড়া অন্য স্ময়ে সাম্প্রদ'ধিকতাব'দ একটি গণ ব। জনপ্রিষ আন্দোলন হতে 
পারত ন!, বা কেন হিন্ুদ্ের মধো বথেষ্ট ব্যাপক হারে মুসলিম-বিরোধী 'মন্তৃতির 
উদ্রেক ঘটানো! যেত না, বা কেন সাধারণভাবে হি"? সাম্প্রদায়িক তাবাদ দুর্বল 
ছিল। তার কারণ হ৮, হিশ্ুণা খুব কম ন্মেতেই সুসতিম শোষকদের বিপরীতে 
শোষিত শ্রেণীর স্থানে ছিল । এমন কি পাঞ্জাবে, যেখানে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
বেশ শক্তিশ'লী ছিল, সেখানেও তার শনি ছিল মধাখ্রেণীদের ভিশুর, ফিন্দু কষক- 
দের মধ্যে নয় | তারা মুসলিমদের মধো “শত্রুকে? দেখতে পেত না, বরং তাকে 
দেখত ভিন্দ মহাঁভনেব্র বেশে । এই জন্বই, একনিষ্ঠ 'আর্ধসমাজপন্থী, এমন কি 
কিছুট! পরিমাণে সাম্প্রদায়িকতাবার্দী, ছোটু রাম, হখিয়ানা জাটদের সংগঠিত 
করেছিলেন মুসলিমদের বিরুদ্ধে নয়, “অ-কৃষক' হিন্দুদের বিুদ্ধে। যেমন অন্ত 
তেমন পাঞ্জাবেও, হিন্দ সাম্প্রদাপ্নিকতাবাদ প্রায় কখনোহ শ্রমিক, কৃষক ও হ্ত্ত- 
শিল্পীদের শ্রেণ্ন বোধের কাছে আবেঘন করতে পারত না । তা! পারত শুধু এক- 
দিকে বুর্জোয়াদের ঈর্ষা! ও বঞ্চনার অনুভূতির উদ্রেক করতে, আর অন্ত দিকে 
উচ্চশ্রেণীদের মধ্যে সম্পত্তি ও শ্রেণী অবস্থান হারাবার ভীতি সঞ্চার করতে । বস্তত, 
এমন কি সাম্প্রদায়িক ভিত্তিতে দেশভাগের পর, এবং তাব হাতে বিরাট সম্পদ 
থাক সেও, হিন্দু সাম্প্রারিকতাবাদ যে ব্যাপক হারে মুসলিম-বিরোধী অন্ভুতি 
জাগিয়ে ভুলতে এত অন্থবিধা বোধ করেছে, তার অন্ততম কারণ এই ষে 
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আজকের ভারতে মুললিমরা হিন্দুর্দের বিপরীতে (শ্রণীগত আধিপতোর কোন 
স্থানে নেই । সুতরাং নাজী মান্দোলনে “ইছুদীদের” যে ভূমিকায় দেখ! হত, 
তাঁদের সে ভূমিকায় দেখানো কঠিন । ভারতীয় জনগণের প্রায় কোনো 'মংশ- 
কেই দেখানে! যাঁবে না যে মুসলিমব! চার্দের শোষক, বা এমন কি প্রতিত্বন্ী | 
এর বাতিক্রম কেবল বিচ্ছিন্ন কিছু এলাক1, যেখানে বাণিক্ব্িক প্রতিদন্বিতার 
বিকাশ ঘটতে পারে । অবগ্যইঃ সাম্প্রদায়িক ত*বাদের বন্ধি ও সাম্প্রদ্থায়িক দাঙ্গার 
সংখ্যাবৃদ্ধি দেখাচ্ছে যে এটা 'অনতি ক্রমা বাধা নয । 
চত্র্ঘত, 'এই বিশ্লেষণ দেখনক্ছে দে সাম্প্রনায়িকতবাদকে সফলভাবে রুখতে 
ভলে জমিদারীপ্রথা, মহাঁনী, ইনাাদিব বিরুদ্ধে সংগ্র“ম কত প্রযোঙ্গনীষ ছিল। 
ভারভেব সর্বরই, কিন্ধ বিশেষত পাঞ্জাব ও বঙ্গদেশ, এই ছুটি মৌলিকভাবে 
গুরুত্বপূর্ণ প্রদেশে ধর্মনিবপেক্ষ শক্তির দিক থেকে এই সংগ্রম ছিল দুর্বল । পাঞ্জাব 
ও বঙ্গদেশে এই চুর্বলতা! জ'ভীয়তাবাদ ও ধর্মনিবপেক্ষতাব পক্ষে সর্বনাশা হিল। 
এই দুটি রাজ্যে প্রাদেশিক স্তবেব কংগ্রেদী নেতহ, অন্তত আংশিকভাবে হৃস্বামী 
ও মভাজনদের বিশাল প্রভাবের ফলে, সুধু মে রুধি সংস্কারের জন্য লড়তে এবং 
কষকদের সংগঠিত করতে বার্থ হয়েছিল, 'ত। নঘ, ববং ইপনিবেশিক কর্ৃপক্ষ 
'মথব! ন-জাতীয়তাবাদী দলগুপি ১৯২০-র ও ১৯৩০-এর দশকে যে ইতম্তত এবং 
ন্গণা রূুষক-থেঁষ| মাইন প্রণয়নের স্বত্রপাত করেছিল তাঁরা কখনো! কখনে! তারও 
বিরোধিতা কবেছিল অথবা সে বিষষে দে'ছুলামান ছিপ ।২* গরিষ্ঠ নংখাক মুস- 
লি অধুঃষিত এলাকা গুলিতে কধিক্ষেত্রে কংচগ্রদেব নিক্ষিষতাব ফলে যে কোনো 
বাঁষপন্থী বিকল্প দেখ! দেবে, তাও ঘটে নি 1২৫ এই 5"হিদ। সম্পর্কে মচেতনতার 
'মভাব ছিল, এমন নঘ। নেহকব, কমিট"নস্টদেন ও দমাঙ্গতম্বীদের তত্কালীন 
যচনাবপণ ক্রম'শত এই প্রসঙ্গে জব দ্রিত। বার্থত। ঘটেছিল কাজেব ব প্রয়ো- 
গের অগতে। মধ্যন্থবেব বজটনতিক কমীরাও দে একথ! স্পই বুঝেছেন তর 
একটি প্রমাণ ১৯৩৭- €ব নই এপ্রিল তদানীম্থুন কংচগ্রস রাষ্রীতি জ9হরলংল 
নেহরুকে মঞ্চল সিং এম. এল.এ-র পলখা নংচেব চিঠিটি £ 
আপনাকে মামি ওয়ংতেই যে কথ! বলেছিলাম--আমর! পাঞ্জাবে 
মসলিমদের সঙ্গে 'আনতে পাবি এবং ইউনিযনিস্টপদের পবাস্ত করতে পারি 
কেবণমাত্র নারদ আপনি যুক্তপ্রণেশ ও বিহারে থে রুষি কম্মস্থচী বপায়ন কর- 
“ছন পাঞ্জীবেও ঘদি (সই কর্ম*ঠীই গ্রহণ করা হয়। "মামি ডক্টর সত্যপাল 
'গরবং 'ঙ্ান্ত দের সঙ্গে দীর্ঘ মালোচন! করেছি, এবং হয়ত আমরা একটি 
সন্তোষজনক পথ খে পাব, কিন্তু মাপনি তে। জানেন যে পাঞ্জাবের কংগ্রেদ 
নেতৃত্বকে অদ্ভুত পরিস্থিতির মধো কা করতে হয়। মুন হয় যেন মামাদের 
কিছু কিছু বড নেহার পক্ষে মহাজন শ্রেণীর প্রভাব থেকে বেরিয়ে আস! 
কঠিন... | যদি আমরা কৃষিজীবীদের পক্ষাবলম্বনকারী একটি কর্মমুণী গ্রহণ 


৭০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


করি, তবে আমি নিশ্চিত যে মুসলিমরা আমাদের সঙ্গে যোগ দেবে এবং 
আমরা পাঞ্জাবে বর্তমান ইউনিয়নিস্ট পার্টিকে পরাস্ত করতে, এমন কি চুর্ণ- 
বিচুর্ণ করতে সক্ষম হব।২৬ 


[ছুই] 


অপর একটি স্তরে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছটি শোষকশ্রেণী বা স্মরের মধ্যে অর্থ- 
নৈতিক ক্ষমত! ও দ্ুবিধার বুহুত্তম সম্ভাব্য অংশের জন্ত সংশ্রামকে প্রকাশ করত ! 
ভিন্ন ভিন্ন ধ্মর ( ব। জাতের ) হওয়ায় 'এই শ্রেণী বা স্তবগুলি তাঁদের পাবস্পরিক 
সংগ্রামের পিছনে স্ব-ধমের জনগণের সমর্থন জমায়েত কারু জন্তু সাম্প্রদাধিকতা- 
বাদকে বাবহার করত । জনগণ ছিলেন সাম্প্রদ্দায়ভিত্তিক ছদ্মবেশে এই সংশ্রীমের 
ছুটি মাত্র। তবে এই শ্রেণী পুলি সচেতন ক্রিয়াব বলে এবং শুণ্য থেকে সাম্পর- 
দবীপ্সিক তাঁবাদ কৃষ্টি করেনি। সাধ্বণভাবে ত'্রা ধর্ম ৭ সাম্প্রদীযিক'হ' বাদকে 
ব্যবহার করত কারণ 1 ইতিমধোই সাম'জিক-রাভটনতিক বিকাশের 'অংশ 
হিসেবে হাতের কছে ছিল। ভারতের অন্থান্ত অঞ্চলে, এবং অন্ধান্থ সময়েও, 
তার! একই উদ্দেস্তে জাত, ভাষা ও অঞ্চলের বাবহাব করেছে । 

এ রকম সাম্প্রদায়িক সংগ্রাষেব একটি উদাহরণ হল্গ পশ্চিম পাক্জগাবে হিন্দ 
মহাজন ও বাবস'্ধীদের বিরুদ্ধে মুসলিম তু্গামীদেব সংগ্রাম । দক্ষিণ পাঞ্জাবে 
(বর্তমান হরিয়ানা ) অনরূপ একটি সংগ্রাম দেখ! দ্বিয়েছিল জ।তের ভিত্তিতে, 
জাট ধর্মী কষক ও ভূম্বামীদের সঙ্গে ত্রাক্ষণ ও ব:ণিষ! মাঁজনদের মগো | পৃবোক্তর! 
তাঁদের লড়াইয়ে জয়ী হওয়ার জন্তু “জাটতন্রের? ব)বহ/র কণত । দ্দন্তদল তার 
প্রতিশোধ নিত জাতের ভিত্তিতে ধনী ভাটদের বিরুদ্ধে হরিজন কু শ্রমিক ও 
প্রন্জাদের ্রাগ্রত করে । আৰেক উদ্াএণ হল পর্ববঙ্গে হিন: জমিদারদের বিরুদ্ধে 
মুসলিম জোতদরদের সংগ্রাম । 

সাম্প্রদায়িকতাবাদের গোড়ার যুগ তৃম্বামীতন্ত্রের “আধা-সামন্ততান্সিক” সামা- 
জিক শত্তিসমূহ্রে সর্ধে আধুনিক বুদ্ধিজীবীদের ঘারা প্রকাশিত বুজৌয়! সমাজ 
বিকাশের শক্তিসমূুহের সংগ্রামকেও কিছুটা পরিমাণে লুকিয়ে রাখত | পরে তা 
ভূম্বামীদের রুষি সংস্কারের ভয়কে 'আড়াল করে রাখত । তবে 'এই দিকগুলি চতুর্থ 
অধ্যায়ে অনেক প্রশণ্ড পরিসরে আলো চিত হয়েছে। 


[তিন ] 


একটি শোধক শ্রেণীর অভ্যন্তরে ঘে সংগ্রাম চলছে, তার মন্ত কোনে ছম্মবেশ 
ধারণ করাও একটি সুপরিচিত সামাজিক ঘটনা, বিশেষ কৰে অর্থ নৈতিক এবং 


সাপ্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক উৎস : ৭১ 


নিশ্চলতার পরিস্থিতি থাকলে। এ কথ| বিশেষভাবে সত্য ষে নতুন আস! 
লোকেরা অ-প্রসারমান ব! নিশ্চল অর্থনৈতিক স্থুবিধার জন্য পুরোন, গেড়ে 
বস! লৌকজনের সঙ্গে লড়াই করে। এই সংগ্রামে নহ্ুন আগমনকারীরা৷ এবং 
ক্ষমত্তাগ্রাপ্ত ব্যক্তিরা উভয়েই এমন কোনে! গোষ্ঠী গঠনের প্রয়োজনীয়তা। বোধ 
করে যাও ফলে তান্দের সমর্থনে ব্যাপকতর সামাজিক ও ব্রাজনৈতিক শক্তির 
সমাবেশ করা যায় । এরকম গোষ্ঠী নানা রূপ নিতে পারে । সাম্প্রদায়িক রূপ 
সেগুলির অন্যতম | ছুঙাগাক্রযে, সাম্প্রদায়িক সমন্যার এই দ্দিকটি এখন পর্যস্ত 
যথাযথভাবে অধিত হয় নি। নিম্নবন্ঠী মন্তব্য গুলি তাই সামস্সিক ভীবে কৃত চব্রিত্রের ৷ 

অনেক সময়েই সাশ্প্রদাষিকতাবাদ নতুন ভৃত্বামী ও সম্পত্তিঠাত স্বামীদেব 
মধ্যে সংঘাতের প্রতীক ভিসেবে দেখ দেয়, গেমন বঙ্গদেশে, বিহারে, ধউ. পিতে 
এবং পাঞ্ধাবে। পাঞ্চবে তা পুরোনো ক্ষত্রী 9 বাণিষ! হিন্দ মহাজন এবং নব- 
গঠিত মুসালিম পনী রুষক ও ভূম্বামী ও জাট মহাজনপ্বে প্রতিঘন্বিতাকে প্রকাশ 
করঙ | একগা বঙ্গদেশে ৪ কিষদংশে প্রযৌজা-_েখানে মুসলিম জোতদার তগা 
মভাজন, হিন্দ মহাজনের বিরুদ্ধে রণক্ষেত্রে '্মবতীর্ণ হচ্ছিল । একইভাবে, সাম্প্র- 
দায়িক বাজনীতি, এবং সাম্প্রদায়িক দাঙ্গীও অনেক সমযে বাবসাধী ও দোকান- 
দারদেব মধো বাণিজা+ প্রতিদ্বন্দিত'কে লুকিয়ে রাখত | ১৯২৯ থেকে ১৯৩৯- 
এর বড় মন্দব সমযে এব: দ্বিতীর বিশ্বধুদ্ধের যুগে এই উপাদানটি যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ 
ছিল। এই সময়ে প্রতিদ্বন্দ্বী বাবসায়ীরা যে দৃষ্টিভপ্রিব সমর্থক ছিল "1 হল যে 
ক্রেতাদের নি ধর্মের দোকানদারদেব পষ্ঠপোষণ কৰা উচিহ। সংগঠিশ সাম্প্র- 
ঘাসিক দাঞ্গাগুলিব জগ টক] অনেক সময়ে দিত প্রতিদ্বন্্ী বাবসায়ীবাঃ য'রা 
লুম্পেন 'ও “গুদের দিয়ে প্রকৃত লড.ই করাবার জন্য 'অর্থসংগ্রহ করত। যেমন, 
১৯৩১-এ কানপুরের দাঙ্গার স্থত্রপাত ছিল কানপুরেব বাবপায়ীদের বাশির্জিক 
প্রতিদবন্বিতার মধ্যে | 'মারে! আগে, ১৯০৫-এর পর বঙ্গভঙ্গ বিরোধী আন্দোলনের 
সময়ে বঙগদেশে সাংম্প্রদীয়িক বৈরীতার 'অন্কতম উৎস ছিল বিদেশী পণ। বক্রেত। 
ও স্বদেশী দ্রবোর প্রবঞ্জাদের সংগ্রামের মধো । অগ্তরূপভাবেঃ এ কথ। বল] হয়েছে 
যে ১৯৩০-এর দশকে বঙ্গদেশে কৃবিক্ষেত্রে জঙ্গী মতবাদেব উপর যে সাস্প্রদদাষিক 
ঝোঁক চাপানে। হয়েছিল তা৷ ছিল হিন্দু ও মুসলিম ঝাবস ম্নীদদের মধো দ্বন্দের 
ফল।২৭ দক্ষিণ পাঞ্জবে ১৯২০-র ও ১৯৩০-এর দশকে গ্রামীণ সাম্প্রদায়িক 
সংঘর্ষ অনেক সময়ে সম্প্রদীয়গত যি দখলের সংগ্রীম ব। গবাদি পশুর মালিক 
যে কৃষক, তাঁদের সঙ্গে কসীইদের---যাঁর। গক চুঁবতে উস্কানি দিত-_মধ্যে সংগ্রাম- 
কে সুকিয়ে রাখত ।২৮ 

১৯৩২-এর পর, এবং বিশেষত ১৯৩৬-এর পর, ভারতীয় ধনিকশ্রেণীতে 
নবাগতর! সর্বক্ষণ নিজেদের প্রতিঘোগিতামূলক শক্তিকে রাজনৈতিকভাবে বাড়া- 
নোর জন্ত খুঁটি খুঁজত। কেউ ব্যবহার করেছিল ধর্ম ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ, 


৭২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রধায়িকতাবাদ 


অন্যবা ব্যবহার করেছিল জাতিভেদ প্রথ1, এবং ভাষাগত ও প্রাদেশিক পরিচিতি ) 
বাচাই অনেক সময়ে নির্ভর করত হাতের কাছে কি আছে এবং কোনটাকে 
বাবহারযোগা করে তোলা যায় তার উপর । 
কখনো! কখনে| একথা বল! হয়েছে যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ হিন্দু বুর্জোয়াশ্রেণী 
এবং মুসলিম বৃর্জোয়াশ্রেশীব মধো সংগ্রামেরও প্রতীক ছিল । এ কথা বল! হয় 
যে হিন্দুরা ও হিন্? গাতগুণি 'মাধুনিক ধনতান্ত্রিক প্রতিষ্ঠ'নের ক্ষেত্রে একচেটিয়া 
অধিকাব অর্জন করেছিল এবং তার! অন্যদের সেখানে প্রবেশ কবতে দিত না। 
কিন্দু ধনিকত্রো .দুশ মীধপক্যা বিশ্তার করতে এবং মুসলিম ধনি £ শ্রেণীকে 
দমন করতে '5যেছিল । ফলতঃ, মুললিম বুর্জোয়াদের হিন্দু বুর্ধোয়া অবিপচ্যোর 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম করতে তপেস্ছল সেভাবেই, ঠিক যেভাবে হিন্দু কর্জোয়ারা লড়তে 
বাধা হয়েছিল বৃটিশ বুজোয়'দেব বিরুত্দ্ধ | মুমলিম সাম্প্রদায়িক্বাদেব এই তথা- 
কথিত মংঝ বাদা বা'ধা? বা ভাতা প্রাতিপাদ্ন সবচেয়ে স্পটভ'বে বাক ক্রে- 
ছিলেন ১৯৪৩ সালে ডরু 'স শ্মিথ, যখন ভাবতের কমিউনিস্ট পণ্টি এই যুক্তি 
দেখিয়েছিল যে প্যকিশ্টানের দ'বী মুসলিম জাতিগুলির বুর্জে'য! ভাতীষতাবাদকে 
প্রকাশ কবছিল। স্মিথ ঘ! বলেণ্ছলেন তাব সম্পূর্ণ উদ্ধৃতি (দ ওযা! বণ্ক £ 
তন্বে! ভ*বুভাষ পনি হের । পক্ষা ঘথাসমন্ভব কম বিরোধিত'র মধো 
সম্প্রলারণ ও শেন্মণ 5"৭যে ঘাওষা | একটি বুর্জোয়া শ্রেণী ভিসেবে, তারা 
তাদের প্রন্থবদীন মগ্ডলের মধ্যে বিকাশ করতে চায় এমন ঘে কোনো নুঁই- 
ফোড় ও প্র্তদন্্া বুজোয়াদের প্ু'উয়ে দেবেই । বৃটিশ বুর্জোযাবা হাদের 
সঙ্গে যেভাবে বাংঠাব করেছিল নবজাত মুমলিম বা! অনা বিচ্ছিন্নতাবন্দী 
জাতীয়তণ্বদ্রে সঙ্গে হ'রা দেভাবেই বাবার করতে বাধা । হই পরি- 
প্রেক্ষিতে ১৯৪১ ন'লে পাকিস্যানেন বিরুদ্ধে লড়াই কবার উদ্দেশ্রে হিন্দু মহা- 
সভ"€ প্রন্থাব বোধস্মা 1 মুসলিম মধাশ্রেণী ধনতান্ধ্িক বিকাশের এ একই 
অপ্রতিরোধ। সৃত্ের হ-নায় জম্ম নয়, কিছু শক্তি লাভ করে * এবং এই 
আদিপ শা থেকে মক্ডি চায় । তারা জধীনতা। চায় ঠিক গেমন এই অধিকতর 
বিকশিত গো বুটিশদেত ক থেকে মরীয়। হয়ে ম্বাধীনাহ] গায় - 1 মসলিম 
বুঙ্চোয়'রা প্ররুতহ “হন্দু' একচেটিয়া দনিক গোষ্ঠীর 'অধীনন্ত হওয়া বা অর্থ- 
নোরতিক অবদমন রুপতে দুঢ প্রতিজ্ঞা 1২৯ 
এই ধর:ণর ঘু'ক্ত উপনিবেশিকহা-বিরোধী সংগ্রাম এবং পনি বেশের ধনিক 
শ্রেণির মাভয্তপীণ সংগ্রামের পার্থক্য দেখতে ব্যর্থ হয়। তাছাড়াও, এই যুক্তি 
বিভ্রান্তিকর, কারণ ভারতীয় দনিক শ্রেণীকে এইভাবে দ্েখ। যায় না । এই মুক্তি 
ধরে নেওয়া! হয় নে ধর্মে ন্দু ধনিগ! হিন্দুই থেকে যায় 'মথবা থে হিন্দু ছিগ তা 
অর্থনৈতিক ব! র:জনৈতি «ভাবে তাদের শ্রেণী অবস্থানের পক্ষে প্রাসঙ্গিক ছিল, 
অথবা তারা ব্ষিয়গত ব! মনোগ তভাবে |নগ্েদের একটি গোষ্ীরূপে গঠনের ক্ষেত্রে 
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হিন্দুধর্মকে একটি পন্থা হিসেবে বাবহার করেছিল। এর সবটাই ভ্রান্ত । তাদের 
সংখ্যগ্র্ঠ অংশ হিন্দুধর্মাবলম্বী ছিল, এই অর্থে ছাড়া মার কোনে! অর্থে ই ভার- 
স্বীয় ধনিক শ্রেণী চিন্দু ছিল না । কোনো! স্যরেই ভারতীয় বুর্জোয়াশ্রেণীর কোনে! 
অংশ [নজেকে বিবয়গত বা মনোগতভাবে হিন্দু ( বা! পার্স) পুর্োয়। বলে বা 
সান্প্রদাক্ষিক ভিত্তিতে দেখে নি বা পেবকম বাবার করে নি।৩" ভারতার বুর্জোয়া 
শ্রেণী, ভাব হিন্দু ও নুলপিম সদশ্তদেব নিয়েও, ভাব বাবসাধিক কাজ এবং শিল্প 
কোম্পানীতে ব! চেম্বাবম্‌ মক কমার্স মাপ ই ্রাস্টরিকজ প্রন্থতি ব্যবসাস্িক সংগঠ- 
নের ক্ষেত্রে জাম্প্রৰতযিক মাচরণ করে নি। বিহিন্ধ ধর্মাবলম্বী ধনিকদের 'অর্থ- 
নৈতিক কাজেব শ্তবে সমন্বর ছিল, যখ|:কাম্পানা িরেকন স্তবে | নি সন্দেহে 
প্রশাসনিক ক্যাডাব স্তরে প্রবেশে বাধাদায়ক পাদ'ন ছিল $ কিন্ত ত1 ছিল ব্যব- 
সায়িক সংগঠনের ও উচ্চতব শ্ধে চাক্বীর পবিাব-সম্পকিত চিন্তিব দরুণ। 
কিন্ধ তা থেকে জানিগত ও আঞ্চলিক সংকীর্ণ হ৷ "দখা দিয়েছিল, সাম্প্রনায়িক 
সংকার্ণতা নয় । তই নূললিম সাম্প্রনায়িকভাবাদীব। ঘে ধনিকদেব ছিন্দু আখ্যা 
দিয়েছিল, কে. এম. মাশরাক তদের সঠিকভাবেই ভারতীয় বলেছিলেন । তিনি 
ঘুনণিম ধনিকদের ব্যবাবকে ভারতীয় ধনিকদের ব্যবহারের সঙ্গে তুলন৷ 
কবেহিলেন, “হিন্দ ধনিকদের সঙ্গে নয ।২১ এমন কি ডরুং লি. ম্মিধবুও এ 
প্রসঙ্গে কিছু সন্দেহ ছিল, এবং তিনি ভিন ধনিক্ক কথা ছুটি উর্ধ্বকমাঁর মধ্যে 
বেখেছিলেন। 

ভাবনীয বুর্জোয়াদে৭ শ্রেণী হিসেবে প্রধান উদ্দেশ ছিল সর্বভারতীয় বাজার 
কমে র'থ1 ও তান প্রসার ঘটণনে!, এবং পাশ্ব্গাবাদকে বহিষ্ষণর করা, *প্রতি- 
ন্বী” “মুসলিম" ধনিকদেব দমন করা নয় । হর! মন্প্রনায়িকতাবাদের বিরোধিতা 
কবেছিল করণ, সি. জি. শভেব কথীষ, “অর্থইনন্ধিক ও সামজিক পুনর্গঠনের 
যে কোনে! (এমন কি ঝুজোষ| ) কর্মন্থণী রূপায়ন কব'ই সং্প্রনায্মিক যুদ্ধে অন- 
বৃ্দিব সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ নয .'"৩২ বদি এ"জীবা জনগ:ব ম্বান্দেলন ত'ণের বিপঙ্গ 
বরে তোলে তবে বিস্তবান একটি শ্রেণী+পে এ মান্দোলনকে ভেঙে দেওয়ার 
উদ্দেষ্টে শৃর্জেয়া॥ মাম্প্রনাযিকত"বাদকে সমথন করুন পারে। কিন্ত তর £স 
পরণেখ কোনে। শক্তিশ'লা মান্দোলনেব সম্মর্খীন ইষ শি। মন্াদদিকে, ভারতীয় 
জনগণের -ন্থান্য মংশের সঙ্গে তাদেবণ স্বার্থ চিত ছিল সাম্রাজজাবণ্দ উচ্ছেদের 
করবে । 'আর নে কতবা পালন কবতে পাবত কেবল এক।বন্ধ সাম্রাজা-বিরোধী 
আন্দোলন । 

বস্ত ত, ভারতীষ ধ'নক শ্রেশ্ীব মধ্য ঘে পরিমণণে গৌষ্টীগত সংগ্রাম ছিল, তা! 
হিন্দু ও মুসলিম, এই পরিগঠিতি ধরে ছিল না। তবশ্তই, কিছু ধনিক অন্যদের 
“গ্রান করোছল? । কিন্ধু সেটা তো ধনতঙ্জের একটা মৌপিক চরিত্র । এমন 
কোনে প্রমাণ নেই যে কোনে। বিশেষ ধনিক বা! ধনিক গোষ্ঠীকে মুসলিম হওয়ার 
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দ্রুণ বাধ! দেওয়া বা দমন করা হয়েছিল । অনুরূপভাবে, নবাগতদের পথে বাধা। 
ছিল, যেখুলির ঘধো সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ছিল তাদের ছুর্বল আরিক পরিস্থিতি। 
কিন্তু পুনরায়, এই বাধাগুলি বিশেষভাবে মুসলিমদের জন্ত ছিল ন1; সেগুলি 
সেই সমস্ত বাক্তিকেই নমপরিমীণে প্রভাবিত করত, ধারা ধনিকের স্তরে যেতে 
চেষ্টা করতেন, বিশেষত যদি তারা ইতিমধ্যেই প্রতিষ্টিত ধনিক পরিবারগুলির 
আত্মীয়তা ও জাতিভিত্তিক চক্রের বহিভূ্ত হতেন। এ সবই ব্যাখ্যা করে, কেন 
১৯৩০ দরশফ্রে শেষিক ও ১৯৪০ দশকের গোড়ার দিকের 'আগে মুনলিম ধনি- 
করা সক্রিষভাবে মুমঙ্গিন সাম্পরদ'য়িকতাবাদকে সধ্থন করেন নি ব! ম্বতন্ত 
মুসলিম চেম্থার 'অফ কমা, হত্যাধি হি করেন নি। বরং স্টাগা ধর্মনির- 
পেক্ষ সন্ভা্রহীয় বা আঞ্চালক বাবণায়ি+ সংগঠন গ্রাঁপতে পৃণভাবে অংশগ্রহণ 
করতেন। 

ড্র. সি. ন্িথ বলন্ছে চেয়েছেন যে সু ধূর্জেক্যাদেব মুখপখর ছিল হিন্ু 
মহাসভী 1৩৩ কিন্ব আমর জান যে ও ক্ষুজু সথ্যেক ভিনু ধনিক গোষ্ঠী মহা- 
সভীকে সখথন তকে । ভারতী 5 চরের বাপক সংখাগরি সমর্থন করত 
জাতীয় কংগ্রেস বা পিবাবাল অপারেশনের রাজনান্চিকে । আর- শ্মিথ কোনে 
শ্লরেই কংগ্রেণেব ধর্ননিবপেদ টিক "পত্রে শন্থাকাৰ করেন নি। 
ভা. ধাঁনক শের তখল' অংশকে ভিন ভিদেবে দেখছে চলে জাতাষ 
ক'গ্রেদকে একটি হন সং ব.০ দা বণ হবে, যেমন ঘবেছিণ মুসলিম 
সাংপ্রদঃযিকভাব লীবা। 


জি 


স্তর আবারও এব? 


ঘা 


দর 
চ্ 
ছ্ঞ! 
কটা 
ঙা 


চি ন্ডিও ছিল, ক:পণ বাব জীবনে 
বোনে। ভিন বা মললিম হলোনা নথ তা দর্দ জীবন থেকে না 
এসে থাকে "বেতা কোগা 2৮ 1 এগ হই গন বে একটি শ্রেণীতে 
ঘাঁঁ। দেরীতে এসেছে ব নতুন £সেহে, ইঠিষধে ই প্রাভিষ্ঠচদেব সঙ্গে প্রতি- 
যৌগিতা করা 2 দের পক্ষে কঠিন, এমনকি অমন্তব হয়ে গড়ে। ফলে তারা, 
এবং বিএমান গ্রাতযোগরা ও, ব থিঙা, বাক্ষিং এবং শিলে লুপ্রতিগি তদের বিরুদ্ধে 
অর্থ নৈতিক নয় প্ঘুটি' চালার জনও খোজ কবে। 
বিংশ শ শার্ধীর ভারতের নিছিছ ঈতিভাপিক্ পিপ্রেষিতে কিছু ধনিক ধার! 
মুসলিম ছিলেন এবং বন্ধে বাতীত শস্য দেরীতে এসেছিপণেন_ মারও, নির্দিই 
&ঁতিভসিক কারণ বশ5:-তাণ ভাদের স্থ্ট নয়ঃ ইতিমধোই বিদ্যমান যে 
মুসলিম সান্প্রদায়িক'হা, এবং যা ওপনিবেশিক রাষ্রের সম্থদয় সমর্থন পাচ্ছিল এবং 
ক্রতবেগে বৃদ্ধি পাচ্ছিল, তাকে নিদেধের স্বার্থে বাবার করার বিষয়গণত সম্ভাবনা 
দেখতে পেয়েছিলেন ।5* তারাহ সে সময়ে গ্রকাশ্তে নিজেদের "মুসলিম ধণিক" 
বলে জাহির করেছিলেন এবং মধিকতর শক্তিশালী অন্থান্তদের হিন্দু ধনিক এবং 
মুসলিষ-বিরোধী বলে ঘোবণা। করেছিগেন। 
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এই বিকাশের বিভিন্ন দিক সাবধানে পর্যবেক্ষণ করতে হবে । ভারতীয় ধনি- 
কদের বিরাট সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশ যে সামাজিক গঠনের দ্রিক থেকে হিন্দু ছিলেন, 
তা ছিল সম্পূর্ণরূপে নির্দিষ্ট গ্রতিহাসিক উপাদানের ফলে, হিন্দু সা্প্রদায়িকতাবাদ 
বা “হিন্বু পরিকল্পনার দৌলতে নয । কিছু মুসলিম ধনিক, ধার! তাদের বিরুদ্ধে 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের ব্যাবহার করতে শুরু করেছিলেন, তীর! গ্রথমোকদের 
'প্রতিঘন্থী” হিসেবে দেখতেন স্টার! হিন্দু বলে নয়, তারা অধিকতর বলশালী ও 
স্বগ্রতিষ্ঠিত বলে। অবশ্তই, সাম্প্রদায়িকতাবাদকে “পুঁটি” হিসেবে ব্যবহার করার 
সম্ভাবন! দেখ! দিয়েছিল এই অধিকতর বলবাঁন ধনিকর হিন্দু হওয়ার এ্রতিহাসিক 
“আপতন'-এর দরুণ কিন্ত যদি সুপ্রতিষ্ঠিত ধনিকবাও মুসলিম হতেন, তবে পরে 
আসা এবং দুর্বলতর মুসলিম ধনিকর! শিয়া-স্থৃত্ী, কাদিয়ানী-খাঁটি মুসলিম, আ্চ- 
লিক বা অন্ত কোনে! ধরণের হৈ চৈ তুলতে পাবতেন। সং্্রতিক কালে 
অন্থান্তরা, ধারা পরে এসেছেন, তার সাম্প্রদায়িককতাবাদের কাছে আবেদন 
করার জাযগ'ম্ন না থাকলে নির্দিষ্ট প্রনিযৌগিতামূলক পরিস্তিন্ির মাপৎক'লীন 
্নবস্া 'অন্রযায়ী ঠাদের সুপ্রতিষ্ঠিত প্রহিদন্দ'দের বাঁডালী, সসমীযাঃ "গুজরাট, 
[ডওয়ীরী, পাঞ্জাবী, তামিল, উত্তর ভারতীয়, অ-মুদ্ধি ইত্যাদি মাথ।| দিষেছেন। 
খোদ পাকিস্থানে, চুবলহর ধনিকর! প্রতিদণ্ঘ।দের মাঞ্চলিক ও ধমষ উপগোষ্ী 
পরিচিতির ভিত্তিক নানা আথায় ভূষিত করেছেন। ভ:রক্ত ও পাকিস্তান উভয় 
দেশেই পরে আগতরা অন্থান্ত “ঘুঁটি'ও বাবহার করেছেন, থা দুনাঠি, জাত, 
ভাষাবাদ এবং বিভিন্ন বাজনৈতিক গেোঠী 'ও দলকে, কখনে! কখনো এমন কি 
জাঠ দলকেও সমর্থন করা। 
পামি ধনিকগাও একটি সংখ্যালঘু ধর্মাবলদ্ধী ইলেও, তর সুপ্রতিষ্ঠিত থাকায় 
হিন্দু, আধিপতোর ভৃতেব কখ| তোলেন শি। এমনকি, বন্ধের সফল মুমলিম 
ধনিকরাও ১৯৪০-এর দশকের আগে তা তোলেন নি। একই কারণে, দুর্বলতর 
মুসলিম ধনিকর। কোনে! শুরেই উভযেই ধর্মীয় সংখাণঘুদের “প্রতিনিধিত্বকারী” 
এই ভিত্তিতে পাসি ধনিকদের সঙ্গে চাত মেল'নোর কখ। ভাবেন নি। লক্ষ্যণীয়, 
ঘে মুসলিম ধনিকদেব সাম্প্রদায়িক অংশ খন মুসলিম ভনগণকে মুসলিম সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদের পিছনে জমায়েত করতে সাহায্য করার 'সদ্ধাস্ত নেয়, তখন সে 
সিদ্ধান্ত হিন্দু সাঁ্রদায়িকতাবাদ বা হিন্দু ধনিকদের দুবল করার উদ্দেশ্যে নেওয়া 
হয় নি, বরং নেওয়া হয়েছিল জাতীয় আন্দোঞ্নকে, এমন কি তার নিশ্চিতভাবে 
ধর্মনিরপেক্ষ অংশগুলিকে, যাদের প্রতিনিধিত্ব করতেন গান্ধী, নেহরু, কমিউনিস্ট 
ও সমাজতন্ত্রীর] ; এবং সমগ্রভাবে জাতীয় বুর্জেয়াদের ; ছবল করার অন্য । 
তাছাড়া], একদল ধনিক নিজেদের মুসলিল ধনিক বলে বর্ণন! দিলেই বাকিরা! হিন্দু 
ধনিক হয়ে যায় না। বাকিদের পর্িচিতিকে বস্তনিষ্টভাবে প্রতিষ্ঠা করতে হবে, 
এধরণের নেতিবাচক পদ্ধতিতে নয়। এখানে একটা সমান্তরাল ঘটনার উপম! 
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কার্যকরী হতে পারে । অ*সাম, পাঞ্জাব, মহারাষ্ট্র বা তামিলনাড়ুর কিছু ধনিক 
নিজেদের অসমীয়া, পাঞ্জাবী, মহারান্রীয় বা তাখিল বলে ঘোষণা করলেই বাকির! 
অনমীয়া-বিরোধী, পাঞ্জাবী-বিরোধী, মহারাহ্ী-বিরোধী বা তামিল-বিরোধী হয়ে 
যায় না । একইভাবে, বন্ধের কিছু শ্রমিক নিজেদের তপনীলি জাতির শ্রমিক 
রূপে দেখলেই বাকিদ্ধের পরিচিতির সংজ্ঞ! উচ্চঙ্জাতি ভক্ত বা৷ তপনীলি জাতি 
বিরোধী শ্রমিক হয় না৷ 

স্ুতরা"১ এখন পর্যন্ত ষে' আলোচনা কর। €ল তার সংক্ষিপগ্তসার হল ঘে ১৯৩০- 
এর দশকের শেষদিক পযন্ত ভার ভীয ধনিকদের হিন্দু বা মুসলিম হিসেবে ভাগ 
করার কোনে! বিষয়গত ঘোক্তিকত' ছিল না। ততটুকু যৌক্কিকতাও ছিল না, 
যা থাকে ম:কিন যুক্তরাষ্ট্রে, বুটেনে, ই ত'লীতে বা! ভারতে আঞ্চলিক গোষ্টীগুলির, 
কারণ মুদলিম বুর্জোষাদেব মুমলিম হিসেবে ্কাবদ্ধ কর।র মত “ক।নো সাধারণ 
বার্থ ছিল না, “যমন ছিল মধাশ্রেণীদেব ক্ষেত্রে, যেখানে সাম্প্রদায়িকতার বাবহারের 
মাধযতম সরকারী চাকরী প্রণপ্তি। স্যোগের উন্নতি সাধন সম্ভব ছিল । সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদ ও তৎসংলগ্ন সংরক্ষণ, রক্ষাকবচ, ইতাধি থেকে মুনলিষ ধনিকদের 
বিশেষ লাঁভ হত না, ববং ঠারা সব কিছু হারাতে পারতেন বদি হিন্দু ও পাসি 
ধনিকরাও সাম্প্রণ্যিক্ত'বাদী' হযে ফেতেন। 

'অবস্ণ্টা পাণ্টে গেল ১৯৩০-এর দ্শকেব শেষ দিকে, যখন থেকে মুসলিম 
লীগ ম্বতস্্র মুসলিম রাষ্ট্রের লক্ষা গ্রহণের দিকে সরে যেতে থাকল । খুপলিম 
ধনিকরা সাধারণ স্বার্থ বা সহি অর্দন করতে পারছেন কেবল একটি একচেটিয়।! 
মুসলিম রাষ্ট্র ফট ভত এবং হিদু ধনিকদেব বর্জনের জন্ঠ নূনলিম ধনিকদের পিছনে 
ভার সমগ্র ভণ্র ফেল! হত । মু্ঘলিম ধনিকরা একটি স্ব স্ব পেশ্ঠীগত পবিচিতি 
'র্দন “ব্ুতে ও সই ছিপেবে দুসপিম লীগকে সমর্থন কবতে পাগতেন কেবল 
একটি একচেটিমা ও পঙ্গপা্মুলক বায সমর্থনের দিশা উপস্থিত হত। সুতরাং 
সাম্প্রন'য়িকত'বদ বুর্গেশ্মা মতাদর্শের চবিত্র অর্জন করল কেবল একটি স্বতন্ত্র 
স্বর্ীন বস্ট্রের দাবী উখবাপিত 5 ওষার পর । তাব "গাগে পর্যস্থ ত। ছিল প্রধানত 
পেট বদ্দোয়। ৭ জাারদাশী স্বার্শের মশদর্শগ অভিবাক্ি । ই স্তাবে মুসলিম 
ধনিকর| নিছেদের “মসল্মি' এবং নন্তান্ত ভারতীয় ধনিকদের থেকে স্বতন্ত্র বলে 
ঘোষণা! করলেন | মটিও ১৯৩১ শালে বছেতে 'এবং ১৯৩২ সালে কলকাতায় 
আসক সাংবিগানিক পুনবিগ্াসেব সময়ে অতিরিক্ত মাসন দাবী করার উদদেন্টে 
কমবেখী কাগুণ্জ সংগঠন ভিসেবে মুললিম চেম্বার অফ কমার্স স্থাপিত হয়েছিল, 
বত্স্থ মুস্সিম বাবসায়ি+ সংগঠন শষ্টির দিকে প্রকৃত পদক্ষেপ নওয়া হয় ১৯৩০ 
-এর দশকের শেষ দিকে | তার মাগে পর্যন্ত মুসলিম ধনিকর! ধনিক শ্রেণীর 
ব্যক্তিগত অংথাদার রূপে ফে'রেশন অফ ইঙ্ডিয়ান চেগ্ছ'র্স অফ কমাস আ্যাণ্ 
ইপ্তান্্ি ও তার আঞ্চলিক বা বাবসা-ভিত্তিক শীখাগুলিতে সক্রিয় ছিলেন। জিল্নার 
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পৌনঃপুনিক খোঁচা সত্তেও, প্রথম অল-ইত্ডিয়। ফেডারেশন 'মফ মুসলিম চেস্বারস 
অভ কমার্স প্রতিষ্ঠিত হয় কেবল ১৯৪৪-এর শেষে, এবং তার গ্রথম সভা অনুষ্ঠিত 
হয় ২৪শে এপ্রিল ১৯৪৫, যখন একটি স্বাধীন রাষ্ট্রপে, ব! শন্তত একটি যুক্ত- 
রাষ্ট্রের ত্বতন্ত্র অংশরূপে পাকিস্তান সষ্টি প্রায় নিশ্চিত একটি ঘটনায় পরিণত 
হয়েছে। 

এই ঘটনা! বিকাশ পাকিস্যানের জন্য 'মান্দোলনের এবং নবজাত পাকিস্তান 
রাষ্ট্রের উপরেও কতকগুলি অনিবার্য ফ্যাশিস্ট চরিত্র প্রধান করেছিল। পাকিস্তান 
থেকে হিন্দুদের বহিষ্কার নতুন রাষ্ট্র ও তার মতাদর্শের ভিত্তি হতে বাধ্য ছিল। 
তা না হলে, মুসলিম ধনিকরা! কীভাবে লাভবান হতেন? তাঁদের তো৷ তখনে! 
আধিক ও অন্তভাবে অধিকতর শক্তিশালী হিন্দ ধনিকদের বিরুদ্ধে প্রতিযোগিত। 
করতে হত। হয় হিন্দুদের আইনত দ্বিতীয় শ্রেণীর নাগবিকে পরিণত করতে হত, 
অথব! তাদের দৈহিকভাবে ঠেলে বার করে দিতে হত। একবার পাকিস্যান কষ্ট 
হওয়ার পর যে জিঙ্না আন্তরিকভাবে একটি আধুনিক ধর্মনিরপেক্ষ রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার 
কথা ভাবতে পেরেছিলেন,৩৬ তা! কেবল দেখায় বে তিনি পুরোপুরি বোঝেন নি, 
তিনি কোন চরিত্রের সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও বাজনৈতিক শক্তিদেব বন্ধন 
মুক্ত করেছিলেন ও নেতৃত্্‌ দিয়েছিলেন । ( 'অবশ্যই, সাম্প্রদায়িক একচেটিয়া 
অধিকারের জন্য অন্তরূপ দাবী ছূর্বল মুসলিম বণিক, দোকানদার, মহাজন, পেশা- 
দার এবং মধ] ও নিয়মধা শ্রেণীভুক্ত মন্তান্ত অংশের গেকেও এসেছিল । তদুপরি, 
ফ্যাসিস্ট চারএগুলি সাং্প্রদায়িক মতা'ধশ অন্তভাবেও 'অন্তনিহিত ছিল ।) 

এক অঞ্চে পরিস্থিতি ছিল প্রকৃতই ছান্দিক। ব্ক্ষাকবচ, চাকরী সংরক্ষণ 
ইতাঁদি, যাতে ধনিকদের লাভ করার বিশেষ কিছু ছিল না, তার থেকে শ্ব তত্র 
ভাবে একটি বাস্তবিক বিচ্ছিন্নতাবাদী কর্মনৃচী ও মতাদর্শ ছাড়া মুসলীম লীগ বড় 
আকারে ধনবাদী সমর্থন আশ! করতে পারত না : একই সঙ্গে, একবাব মুসলিম 
ধনিকর| লীগকে সমর্থন করলে বিচ্ছিন্নতাবাদের দিকে তার অগ্রগতি ছিল 
অপ্রতিরোধ্য । তার পক্ষে আর একটি ত্বতন্ত্র, সাবভৌম রাষ্ট্রেব দাবী প্রসঙ্গে 
রফা কর সম্ভব ছিল না, এমন কি তার ফলে কেবল খর রাষ্ট্রের এক পোকায় 
কাঁটা সংস্করণ পেলেও না । 


টাকা 


১। সি. জি. শাহ ম্যাঞ্সিস্ম্‌ গাখীন্ম্‌ স্ট্যালিনিস্ম্‌ পৃঃ ১৮৫ । আমর] একথ| লক্ষ্য করতে 
পারি যে আধুনিক-পূর্ব সমাজসমূহে কৃষিক্ষেত্রে নিযাতনের বিরুদ্ধে কৃষকদের সংগ্রাম ধমীয় 
প্রতীক, শ্লোগান ও মতাদশীকে ঘিরে তাঘের জমায়েত করা ছিল এক সাধারণ ঘটন! । 

২। এম. ই. গ্রাষ্ট-ডাক ও অন্তান্ত বৃটিশ ইতিহাসবিদূর। অধিকতর সঙ্গতিপূর্ণ ছিলেন, যদিও 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


সে কারণে যে অধিকতর ঠিক ছিলেন তা নয় । তার! মারাঠাদের সংগ্রামকে মুসলগিম- 
বিরোধী এবং অন্তাগ্ত মারাঠ! দলপতিদের পেশওয়া-বিরোধী সংগ্রামকে ব্রাহ্মণ'-বিরোধী 
বলে বর্ণনা! করেছিলেন। 

ভব্র, সি. ন্মিথ, মডার্ণ ইসলাম ইন ইত্ডিয়া, পৃঃ ১৯৪ । 

হুমাযূন কবীর, মুমলিম পলিটিকস ১৯*৬-৪৭ আযাণ্ড আদার এলেস্‌. পৃঃ ২৩; বুফির! 
"মাহমেদ, মুসপ্িম ব'মউনিটি উন বেঙ্গল ১৯*৩-১৯*৮, পৃঃ ৪৪৩-৪৪ ; ফামারুদ্দীন আহ- 
মাদ, এ গ্যোসাল হিন্ট্রি অফ বেঙ্গল, পৃঃ ৪৩; রিপোর্ট অফ গ্ বেঙ্গল প্রতিঙ্গিয়্যাল 
ব্যাঙ্কিং এনকোব্যারি কমিটি ১৯২৯-৩*, পৃঃ ১৯৫ , রামকৃষ্ণ মুখার্জি, “গ্ঘ স্যোসাল ব্যাক- 
গ্রাউও অফ বাংলাদেশ”, পৃঃ ৪*৩। একই সময়ে লক্ষণীয় যে হিন্দুরা 'সম্প্র্দায়' হিসেবে 
নিধাতনকারী ছিলেন ন! ; হিন্দুরা কম নির্যাতিত হতেন না । সব মুসলিম আবার প্রজা 
ছিলেন না। খাক্তরন! আদায়কারী মুসলিম, প্রধানত ষধাম্ব ধভোগী রাপে, সংখ্যায়.বথেট 
স্টিলেন । পৃরবঙ্গে ১৯১১ সালে হিন?ু খাজন! আদায়কারীদের সংখা! ছিল ৭১,১৫৪ এবং 
মুদলিন খাজ্জনা আদায়কারীদের সংখ্যা ছিল ৫৪,০৫৯ | সেন্সান অফ ইতিযা, ১৯১১, ৫ম 
খণ্ড, হয 'মংশ (সারঠ), ৩৭৯ । অন্যদিকে, এজেন্ট, জমিদারীর ম্যানেজার, করণিক, 
খাহুনা সংগ্রহকারী ইত্যাদির মধো হিন্দু ও মুসলিমদের সংখ্যা হিল মথাক্রমে ২৮৩১৮ 
এবং ৭,৪৭১ । প্র. পৃঃ ৩৮* ( এ পরিসংখ্যানগুলির জন্ত আমি আমার ছাত্র এ ওযাই. 
+৮ *[লমের কাছে কৃতজ্ঞ || সমগ্র গ্রাম বাংলার জনসংখার সামাষ্টিক চিত্র ছিল নিম্- 
বাপ ( বামকৃঙ্জ মুখাজী, পূর্বো্ত গ্রন্থ, পৃঃ ৪.৫) 





পবায মোট পরিবারের শতাংশবাণে| 
হিশু মুসলিষ 

ছোটো জমিদার, জোতদ্দার, ধনী কুষক ৫ ৩ 

স্বয়ংস,”ণ কৃষক ৩৭ ৪৪ 

ন্ঞাগচাবী, কষি-শ্রমিক ৫৮ ৫৩ 

মোট ৪ বিন 


১৯৩৯-৩১-এ পৃপবঙ্গের তিনটি সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায় এই দিকটির এক তথ্যবঞ্লল ও উপলদ্ধি- 
সমৃদ্ধ বিশ্লেষণের জন্য শ্রনিকা লরকার, “কমিউনাল রায়টস £ন বেঙ্গল” ড্রঈবা। তনিকা 
সরকারের সিঙ্গান্থ £ “শতরা" | মূলগতভাবে ছিল কৃষিভিত্তিক জ্যাফেরী বা বিদেশী 
সাসত্রাজ্যবাদ কক মদৎপুষ্ট সমাদ্রবাবস্থার বিকক্ধে শহরের দরিদ্রদের আক্রোশ, ত। কুটি 
পূর্ণ রাজনেতিক রণের দরুণ সাম্প্রদায়িক লডাইয়ে পরিণত হয়েছিল”, পৃঃ ২৯৮ । আরো 
ভর্ঠবা, রমিত সরকার, পূর্বোক শ্রস্থ, পৃ: ৮০৮১) ৮৭৭ ৪৪৩ ও তৎপরবতী ; জে. এইচ. 
বরমফিন্দ, এলিট করক্রিক্ট ইন এ প্ররাল সোসাইটি : টোয়েন্টিয়েখ, সেঞ্চুরী বেঙ্গল, 
পঃ ৩২৮ । 
জওহরলাল নেহক, আন অটোবায়োগ্রাফি, পৃঃ ১৪০ । এছাড়া! জবা, উদ্জিলা শর্মা, 
“ন্তোসাল আও ইকনমিক আশ্পেক্টম্‌ অফ নেপারেটিস্ম্‌ ইন স্ত পাঞ্াব ১৮৪৯-১৯৪৭*, 
পৃঃ ১১ ও তৎপরবতী! ; সত্য রাই, পার্টিশন অফ সত পাঞ্জাব, পৃঃ ২* ও তৎপরবরতী। 
দক্ষিণ-পূর্ব পাঞ্জাবের গন্ত রষ্টবয জেলা! স্তরের তথ্যের ভিত্তিতে প্রেম চৌধুরী রচিত প্রবন্ধ 
“হিন্দু-মুসলিম রিলেশনস ইন সডিথ-ইস্ট পাগ্রাব” | এখানে একটি ক্ষেত্রে সাশ্্রদায়িক 
দাঙ্গায় জড়িয়েছিল হিন্দু ভূম্বাসী ও মুসলিম প্রজা! এবং অন্ত ছটি একত্রে মুমলিম তৃষ্ধামী ও 
হিন্দু প্রজ!। কয়েকটি ক্ষেত্রে বিবামান ধলগুলি ছিল হিন্দু দেনাদার কৃষক ও মুসলিম 
মহাজন । 
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সাম্প্রদীক্মিকতাবাদের সামাজিক উৎস £ ২ ৭৯১ 


উদ্িল। শন, পূর্বোক্ত গ্রন্থ, ২র অধ্যায় এবং পৃঃ ৪৪৫৪ ১০৪-০৬ | 

উদাহরণন্থবপ দ্রষ্টব্য, ১৯"৮-এ ঠিশ্ু মহাসভার প্রতি স্ডি. ডি. সাভারকরের সভাপতির 
ভাবণ 2 “পাঁঞ্াব ও অন্ত ক্ষেকটি প্রদেশে লাগ এলিয়েনেশন আযাক্ট জাতীয় পদক্ষেপ 
হিন্দুদর ন্মর্থ নৈতিকভাবে চুন্নমীব করে দিতে চাক়*-* |” হিন্দু রাষ্ট্র দ্শন, পৃঃ ৩৪-৫। 
কে. এন পানিক্কর' “পেজাণ্ট ব্রিভো-টস ইন মালাবার উন স্ভ নাইনটিনপ "ম্যাগ টোয়ে- 
টিয়েখ সেঞ্চুরাস”, পৃঃ ৬০১ এ তৎপরব | এছাড়া দ্রষ্টব্য, ডব্র, পি শিখ, পুর্বোজ শ্রস্থ, 
পৃঃ ২২৬-১৭ : এব" কে*বি কুষণ দ্য প্রনেম অফ মাইনগ্রিটিল, পৃ ২৬৫-৬৭ | 

কে বি. কূল, পুবোলজ শ্রন্থ, পৃ ১১৮৪৯ ডব্র« নি. লিখ, পর্ধোক গ্রন্থ, পৃঃ ১৯৫, সি- 
ম্যানশারড' ড হিন্ঃ-মুসলিম প্রব্রেস ভন হপ্ডিযা, পৃঃ ৫১-৯, ৬৮ অধ্যায় । 

সি. মানশারভ, পর্বোক্ত শ্রস্ত- গৃহ ৫দ 1 এছাড়। ষ্টবা। সুমিত মরকার, পৃ গ্রন্থ পৃ 
৪৫৫ ও ততৎপরনতঠী । "দিকে, ন্ারত সরকাগ ১৯২৮ সালে লক্ষা করে যে «" গ্রামাঞ্চলে 
যেখানে শ্রাদের দিগন্ধ একই কৃষি স্বার্থ দ্বার] আবদ্ধ, সেখানে ভৃই সম্প্রদাদ সাধারণচাবে 
একত্রে বঙ্ধুত্বপ্পণহ্াবে বাস করে”, "গনিত। সিং “নেহেক আও স্ভ কমিটনাল প্র-ব্রম 
১৯৩৬-১৯৩৯৮-এর পৃঃ ৪৮-এ উদ্ধত | 

যথা, -৯৩৬-. সাহোরে প্রচারিত একটি সাম্দায়িক লিফলেট দোষণ| করে যে " সুসল- 
মানেব স্বাবর সঙ্গতি দিনে দিনে তিক্দের ভাতে চলে যাচ্ছে, এবং তার! মাখার ঘাম 
পাঁষে 'ঘলে মাত পান ককক না কেন ভা লোনে। ন। কেনো! বপে অন্য সম্প্রদাষের 
শত্তিবুদ্ধি করতে চলে যায” সি মশানণার€ পুলোক্ত গ্স্থ, পৃঃ ৫৬-তে উদ্ধত । 

যখ!, গ্রথুঙসরে একটি হিস সাম্পদাধিক সভ। ১৯*-এ এবটি প্রস্তাব পাশ বরে ঘোষণ! 
করে যে মহাজন নোঁজিস্ট্রেশন বিল “হিন্দ স্শর্পের প্রি মারাত্মক" | ত| হিন্দু ও শিখ 
সম্প্রদাষেদের ন্যাযমঙ্গত কান নিনাহের লিনটক্রণ ঘটাবে ।” উল! শনা, পর্বোজ গ্রন্থ, 
পু; ৪৫-এ ডউদ্থাত । 

আজকের দিনে ধনী কমক-_-ধনবাদী কৃদক লাম কৃষি-শ্রমিক সংঘাতকে জাতের বপ 
দিতে চেষ্ঠ। বর] হচ্ছে । ধনী কমকখ। ০! শবে যাতে ভারা নিজেদের জাতের দরিদ্র ও 
£যকদেব নিলেদের পিছনে টেনে আনতে পার । কোনো কোনো আপাত জঙ্গী রাক্- 
নোতক নেভার] তা করেন যাতে হার। আমাণ উচ্চঞ্েণাদের সমালোচনা না কবে বা 
তাদের 'বরাতার ছদ্রেক না ঘটিষে নীচু ভাতেদের সমথন জয় কৰ:ত পারেন। নীচু 
জাতের ব€ উচ্চশ্েশভুক্তু নেহার! ত| করেন শীচু জাতেদের অভ্যন্তুবে রুমব্ধমান প্রভেদ 
লুকিয়ে রাখার এব: এ৬শ্রাবে তাদের পামা্্িক ও অথনেতিক নিপাডনবে নিজেদের 
শ্রেথগত লক্ষোর কাঞ্জে লাগাবার জন্ত ৷ অনুবপভাবে, আজকাল আমন] অসমীয়া! বা 
বাগলীদের হাতে ক্নজাতির জনগ্নণের শোষণ' বা বাঙালীদের হাতে অসমায়াদের শোষণ, 
ইত্যাদি প্রসঙ্গে প্রচুর পরিমাণে মিথ) প্রচার শুনতে পাহ । 

আধুনিক ভারতে, নীল বিদ্বোহ ও পাবনার কৃষক 'অসস্তোষ থেকে আরস্ত কুর ১৯২*-র 
দশকের ও ১৯৩*-এর দশকের গ্োডার দিকে যুক্ত প্রদেশের কৃষক আন্দোলন ও ১৯৩*- 
এর দশকে বিহারেৰ কৃষক আন্দোলন ভয়ে বন্দদেশে চেল্াগা আন্দোলন, অন্গপ্রদেশে 
তেলেঙ্গান৷ আন্দোলন ও পাতিয়ালার মুঝার] আন্দোলন পথণ্ত অধিকাংশ কৃষক-আন্দো- 
লনই ধমনিরপেক্ষ আকৃতি গ্রহণ করেছিল । 

পাশ্চাত্যে সান্তাজাবাদী, জান্িযৈষমাবাদী ও জাতিদার্তিক মতাদর্শ যে ভূমিক! পালন 
করেছিল, অর্থাৎ শ্রেণাসংগ্রামকে বিকৃত করেছিল. ও তার পরিবর্ত হিসেবে এসেছিল, 
এখানে সাস্রামিকতানাদ, সেই ভূঙ্গিকাই পালন করেছিল । 
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আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদামিকতাবাদ 


অন্যদিকে, গ্রামের গরীব মানুষের সংগ্রামের সন্থুধীন হলে উচ্চশ্রেণীর হিন্দু ও মুসলিম 
সাম্প্রদাগ্্রিক নেতাদের প্রবণত! ছিল তাদের বিকদ্ধে একজোট হওয়ার । 

১৯*৭-এর বঙ্গদেশের সাম্টদায়িক দাঙ্গাসমূহ প্রসঙ্গে হ্বমিত সরকার বলেন £ »দেওয়ান- 
গঞ ও ফুলপুরে গ্রামের সমাজের নিষ্নতম স্তর পযন্ত ছো যাচ লেগেছিল, এবং সরকারী 
রেকড সাধারণভাবে “দরিদ্র কক ধনীদের লুণ্ঠন” গোছের কথ! বলেছিল, যেখানে 
কোনে কোনো ন্গেত্রে হিন! কৃষকরা পুঃশুরাজে অংশ নেয়, এবং মুসলমান ও মাডোয়ারী- 
দের উপর “প্রায় বাঙালীর সম পরিমাণে” ডাকাতি করা হয ।” পুরো গ্রন্থ, পঃ 
৪৫৯ | তাছাড়। ভ্রষ্টবা, মালাবারের জগ্ত কে' এন পানিক্কর পুবোজ এস্ট, পাঞ্জাবের জঙ্ক 
উমিল। শ] পঝোক্ত গ্রন্থ ৫ম অবধায় ও পৃ" ১৪ ,বঙ্গদেশের জন্য তনিক। সরকার, “কাঁমিউ. 
নাল রাইটস ইন বেঙ্গন" | 

স্মিত সরকার, পুবোক্ শ্ন্থ, পু ৪৬০ | প্র গ্রস্থের পৃ ৪৬২-৬৪ ও ভ্ষ্টবা । তাছাড়া, 
বওমান গ্রন্থের পর্থ ও ৮ম অধ্যাব জঞ্টবা | 

এন কে. সিনঠ, দি ইকনমিক ভিন্টি অক বেঙ্গল, পণ ১, পৃঃ ৪। 'দ্বতীয় খণ্ডে 
সিনহা উল্লেখ করেছেন বে এ সবে ৯* শঠাংশ জমিদারী ছিল হিন্ুদের "তে, আর নিম্ন- 
তর রায়তদের তধিবাংশ 1ছলেন মুসলিম | কান্রনগোদেব দপ্তরও প্রায় একচেটিয়াভাবে 
হিন্দুদের ছ্বার| পরিচালিত হত পৃঃ ২২৯। 

ব্ ২য় খণ্ড, পৃঃ ২২৯ 

বঠমানে ক্রমেই গ্রামাঞ্চলে “বাণিযা” 'জাবিপতা শী কুবক আধিপতোর সামনে পিছু 
হঠছে। তার ফলে “আধিপতহাশাগী” জাতগুলির চরিেও পগ্িবতন আসছে । কিন্তু এই 
পরিবর্তনকে প্রাথমিকভাবে জাতের বিচারে দেখ! বায় ন।। 

উদাহরণন্ববপ দেখন ভলিক!1 সরকার, “কমিউনাল বাটন হন গল” | তিনি আরো! 
দেখিয়েছেন যে দাঙ্গানাবাদের লঙ্গ। ছিপ দেনার ৭৩ ও দেনা ব। ভুমি সংক্রান্ত অন্তান্ত 
আহনী নথিপত্র , পরিবারে নধস্যর।, বিশ্ষেত মেয়ে ওশি শুরা, খুব কমহ আক্রান্ত হয়। 
এছাড়া, বহমান অধাধের ১৮ নং টাকায উল্লিখিত গ্রস্থাপি দ্র্ুব | 

গৌতম চটোপাধ্যায়, বেঙ্গল ভলেন্টোপ্যাল পণিটিস আযাণড ফা্ম স্টএাগল ১৮৬২-১৯৪৭ ? 
সতা রাং, রোল অফ পাঞ্জাব লেস্িহনেচার ভনছ্য ফ্লাডম স্টাগল। গৌতম চটে।(পাধ্যাযের 
মত, হভাষ চন্দ্র বছু সহ গরাচ্গপন্থীরা জমিদার পরী বেজন ঢেগ্ঠান্সি (আমেওসেন্ট ) 
বিল ১৯৭৮, দমর্থন করার ফলে কংগ্রেনী, কংগ্রেস-খেব] ও কুষকেগ প্রঠি সহান্তুতিশাল 
মূসণিস নেভার! ও এ ধরণের মুসলিম জনমত জাতীয় কংগ্রেস থেকে বিচ্ছি্র হয়ে পড়ে 
( ব$টির ৬ঠ "ধায় দ্রষ্ঠবা )। পাঞ্জাব ও বঙ্গদেশের কোনে! কোনো! অঞ্চলে কংগ্রেস 
কৃষকের পক্ষে কিছু কিছু কাজ করেছিল, কিন্তু তার মাত্রা বথে? ছিল ন। এবং তার সংগ- 
ঠন ছিল ক্রুটিপুণ | 

যেমন, পাঞ্তাবে বাম-নেতৃহাধীন কুষক আন্দোলন প্রধানত মধ্য পাঞ্রাবের শিখ কৃষকদের 
মধ্যে আবদ্ধ ছ্বিল। ত! পশ্চিন পাঞ্াবে অনুপ্রবেশ করতে পারে ন|। 

এ আই. সি পি. পেপান্রসূ. পি ১৭/১৯৩৭ পাপ্রাব প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটির সঙ্গে 
নেডেবার পত্রবিনিময় | এছাড়া হমাধুন কবীর, পুবোক্, পৃঃ ভ্রষ্টবায। 

কামকদ্দিন আহমদ, পূর্নোক্ত, পৃঃ ৪৩, ৫৮০৫৯ | 

প্রেম চৌধুরী, “হিন্দু-মুসলিম রিলেশন ইন সাউথ-ইন্ট পাগ্রাবপ জ্টব্য। 

ভব্র, সি. শ্মিখ, পূবোক্, পৃঃ ২১১-১২। 

ব্যক্তিগতভাবে কোনে! ধনিকের কথা ব্বতস্ত্র। বাক্তিবিশেষ, এমন কি ব্যজিগিতভাবে 
কোনো কোনে! ধনিকের গভীর ধরায় বা! সাম্প্রদারিক বিশ্বাস ও আচরণের ধাচ থেকে 


সাম্প্রদার়িকতাবাদের সামাজিক উৎস £ ২ ৮১ 


থাকতে পারে । কয়েকজন ইহুদী ধনিক হিটলারকে সমর্থন করেছিলেন ; তার অর্থ এই 
নয় বে ইহুদী ধনিকর1 গোহীগতভাবে নাজী ছিলেন ব1 এক্যবদ্ধ কোনে! “ইহুদী, বুর্জো- 
যাসি বিদ্বামান ছিল । 

৩১। কে. এম আশরফ, হিন্ুস্থানী মুসলিম রিয়াসত পর এক নজর, পৃহ ৬৭1 

৩২। সি.জি. শাহ, পূর্বোন্ত, পৃঃ ১৮৮ । জওহরলাল নেহবও এটা স্পষ্টভাবে দেখেছিলেন । 
তার আযান অটোবায়োগ্রাফি, পৃং ৪৭৭ দেখুন । 

৩৩। ডক্লএ সি. স্মিথ, পুর্নোক্ত, পৃঃ ২১১। 

৩৪ | এটা! আরেকবার দেখাচ্ছে যে সাম্প্রদাগ্মিকতাবাদ একবার চালু হলে শ্বয়ংক্রিয় । যেখানেই 
রাজনৈতিক শুহ্তা, বা তার বৃদ্ধির উপফোগী সামাজিক পরিস্থিতি খাকে' তা সেখানেই 
ঢুকে পড়ে। 

৩৫ | বাস্তবে, ১৯৩০-এর দশকের গোড়ার দিকে একদল রেল শ্রমিক নিজেদের মুলিম ও 
অন্যদের হিন্দু বলে অভিহিত করেন। তার অর্থ এহ নয় ঘে রেলের শ্রমিক শ্রেণ। মুমলিম 
শ্রমিকশ্রেগী ও হিন্দু শ্রমিকশ্রেণী, এই ছুটি স্বতন্ত্র পধায়ে বিভক্ত ছিল । 

৩৬ ॥ ১১ই অগাস্ট ১৯৪৭ গাবি স্তনের জনগণের উদ্দেে, পাকিস্তানের সংবিধান সভায় প্রদত্ত 
রাষ্ট্রপতির ভাবণে জিন্না বলেছিলেন £ “আঁপনার] যে কোনে] ধর্ম বা জাত বা! বিশ্বাসের 
অনুগামী হতে পারেন-_-তার সঙ্গে রাষ্ট্রের কাজের কোনো সম্পর্ক নেই"*" । আমরা এই 
মৌলিক নীতি থেকে আরম্ভ করছি যে আমর! সবাই একটি রাষ্ট্রের নাগরিক, এবং সমান 
নাগরিক... | এখন, আমি মনে করি, যে এটা! আমাদের সবসময়ে আদর্শ হিসেবে দামনে 
রাখা উচিত ; এবং আপনার! দেখবেন যে কালক্রমে হিন্দুর! আর হিন্দু থাকবেন না*-এবং 
মুসলিমর। আর মুসলিষ থাকবেন না, ধর্মীয় অর্থে নয়, কারণ ত৷ প্রত্যেক ব্যক্তির ব্যন্তি- 
গত বিশ্বাস, কিন্তু রাজনৈতিক অর্থে রাষ্ট্রের নাগরিক হিসেবে” । স্পীচেস্‌ আযাও রাইটিংস, 
হয় খণ্ড. পৃঃ ৪*৩-৪ | 


& 


সাম্্রদীয়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলতা 


[ এক] 


ব্যাপকতর এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটে সাম্প্রদায্লিকতাবাদ ছিল প্রতিক্রিয়ার এক 
চূড়ান্ত রূপ, যা রাজনীতিতে মুসলিম লীগ এবং হিন্দু মহাঁসভার ভূমিকা থেকেও 
বেরিষে আসে । সাম্প্রদায়িক তাবাদ ছিল আধুনিক যুগে রাঁনৈতিক, সামাজিক 
ও নর্থ নৈতিক ঞতিক্রিয়"ব এক প্রধান "মন্ত্র, যাকে "সবকটি রণাঙ্গনে লড়তে হত 
এবং কোনো ছাড় দিলে চলত নাঃ । সাম্প্রদায়িক নেতারা ও দলগুলি সাধারণ- 
ভাবে রাজনৈতিক ও সামাজিক পরিবর্তনের বিরোধী ছিলেন এবং দ্বেশেব সব- 
চেয়ে প্রতিক্রিয়াঞ্ীল সামাজিক 'ও রাজনৈ।তক শক্কিগুলিব প্রতিনিধিত্ব করতেন 
বা! তাদের সঙ্গে মৈত্রীবন্ধনে যুক ছিলেন । এর ফলে অনিবার্ষভাবে তারা বিদেশী 
শাসকদের সঙ্গে হাত মেলাতেন কারণ তারাও বিগ্কামান গপনিবেশিক, রাজ- 
নৈতিক ও অর্থ নৈন্তিক কাঠামে! টিকিয়ে রাখতে ইচ্ছুক ছিলেন। 

সামাভিক, নর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক কায়েমী স্বার্থসমূহ হয় ইচ্ছাকতভাবে 
সাম্প্রদায়িক্ছাব'দকে মদত দিয়েছিল অথবা অসচেন্তন ভাবে তা গ্রহণ করেছিল, 
কারণ, জনগণের সংগ্র'ম্চলিকে বিকৃত করার, জনগণ তীদের সামাজিক 'মবস্থার 
সামাজিক ও অর্থ নৈতিক কারপগুলি বোঝার পথে বাধা হ্্টি করার, এবং তাদের 
প্রকৃত জাভীয় ও সাম:ছ্িক-অর্থ নৈতিক স্থার্থ ও বিষয়সমূহ এবং সেগুলিকে ঘিরে 
গণ-আন্দোলন থেকে সরিয়ে দেওয়ার ক্ষমত। ছিল সাম্প্রদারিকতাবাদের | সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদ কায়েমী স্বার্থকে নিক্গ নিজ স্ববিধাভোগী অংশগত, অর্থনৈতিক ও 
রাজনৈতিক উদ্দেশ্বগুলিকে সাম্প্রধায়িক মতাদর্শ ও ধমীয় পরিচিতির ছল্মবেশে 
লুকিয়ে রাখতে দিত এবং তাদের স্বার্থের জন্ত কেবল নৈতিক ও মতাদরশশগত 
আচ্ছাদন নয়, উপরন্ধ ধর্মীয় ভাবাবেগ অনুপ্রাণিত অনপ্রিয় গণসমর্থন অর্জন করতে 


সাক্প্রদাপক্সিকতাবাদের গ্রতিক্রিয়াগীলত! ৮৩ 


দ্বিত।১ যেখানে শ্রেণী পরিচিতি সাম্প্রদায়িক পরিচিতির মধ্যে টুকে থাকত এবং 
শ্রেণী সংগ্রামকে দেখানে! হত সম্প্রদায়ভিত্তিক সংগ্রাম রূপে, সেখানে উচ্চশ্রেদী- 
গুলি শোৌষিতের শ্রেণী সংগ্রামসমূহকেও নিজেদের উদ্দেস্ট ও শ্রেণী স্বার্থে ব্যবহার 
করতে পারত । এইভাবে, তৃম্বামীরা তাদের খাজনা-প্রধানকারী কৃষকদের কাছ 
থেকে, এবং মহাজনর। খণগ্রন্থ কারিগর ও কঘকদের কাছ থেকে তাদের শোধশের 
বাস্তবতাকে লুকিয়ে রাখত এবং তার পরিবর্তে জোর দিত শোষক ও শোষিতের 
মধো "সাম্প্রদায়িক" ( বা “জাতভিত্তিক” ) এ্রকোর উপর । তারা তাদের শ্রেণী 
স্বার্থের প্রতি হুমকির মৌকাবিলা করতে সক্ষম হত শ্রেণী সংঘাতের পরিবর্ত 
হিসাবে সম্প্রদায়গত সংহতিকে সামনে এনে । 

সাম্প্রদায়িকতাবাদ উচ্চ শ্রেণীদের এবং ওঁপনিবেশিক শাসকদের নতুন মধ্য 
শ্রেণীগুলির কোনে। কোনো! অংশের সঙ্গে একা স্থাপন করতে ও তাদের রাজ- 
নীতিকে ব্যবহার করে নিজেদের কাজ ভাসিল করাও সম্ভবপর করত ।২ 

পেটি বুর্জোয়া শ্রেণী__মধ্য শ্রেণীগুলি- ছাড়। সাম্প্রদায়িকতাবাদের মূল সামা- 
জিক ভিত্তি এসেছিল কে. এম. আশরফের বর্ণানুযায়ী যারা! জাগীরদার গোষ্ঠী 
ভুম্বামী, জমিদার, ও সাধারণভাবে 'মভিঙ্গাত সম্প্রদ্ধায়_এবং মহাজন, আমল! 
তাস্ত্রিক 'এলিট (কর্মরত বা অবদনপ্রাপ্ত উচ্চপদস্থ রাজ কর্মচারীবৃন্দ) এবং, কোনে 
কোনো অঞ্চলে, বাবসারীব্রা ৷ উপরস্ধ, সাম্প্রদায়িক দল ও গোষ্ঠীগুলি নেতৃত্ব 
আসত প্রধানত সমাজের এই সমস্ত অংশ থেকে । নেতৃস্থানীয় সাম্প্রদায়িকতাবাদী 
নেতাদের অধিকাংশই ছিলেন প্রাক্তন রাঁজ কর্মচ'রী, বড় ভৃম্বামী, খেতা বধারী ও বড় 
বাবসায়ী । এমনকি ১৯৩০-এর এবং ১৯৪০-এর দ্শকেও, যখন মধাশ্রেণীর বাঁজ- 
নীতিবিদ্‌র! সাম্প্রদায়িক রাজনীতির সামনের সারিতে এসেছেন, তখনও জাগীর- 
দারী এবং আমলাতাস্ত্রিক অংশেরই আধিপত্যের বৌক দেখা যায়। এগুলিই 
আবার ছিঙ্গ সেই সব সামাজিক শ্রেণী, স্তর ও গোঠী, যাদের অবস্থান সাম্ত্রাজা- 
বাদের উপর নির্ভরশীল ছিল, এবং ফলতঃ ষারা বুটিশ শাসনের প্রতি 'মনুগত 
ছিল। তবে সেই সঙ্গে এই সমস্ত সামাঙ্গিক স্তরগুলি ওপনিবেশিকতাবাদের মূল 
সামাজিক ভিত্তি হিসাবে থাকত, এ কথ! ছাড়াও পরব তী একটি অধ্যায়ে দেখানে! 
হবে যে ওপনিবেশিক শাসকরা নিছ্দেব কারণবশত:ই সাম্প্রদাধিকতাবাদকে 
সমথন করত। 

১৮৮৫-্র পর বহু দশক ধরে সাম্প্রদায়িকতাবাদদ ছিল সাম্রাজ্যবাদ ও প্রতি- 
ক্রিয়াশীল সামাজিক শক্তিবগ, উভয়েরই আত্মরক্ষার দ্বিতীয় স্তর | কিউ কালক্রমে 
তা ক্রমবর্ধমানভাবে তাদের মুখ্য রাঞ্জনৈতিক ও মতাদর্শগত হাতিয়ারে পরিমিত 
হল। একটি অ-সম্প্রসারণশীল অর্থনীতিতে, বাঁচার লড়াই ছিল হিং, এবং তীয়" 
জঙ্গী শ্রেণীগত ও সীত্রাজ্যবাদ বিরোধী আকার গ্রহণ করার ঝৌক দেখা দিত। 
বিদেশ শাসকর! এবং ভারতীয় কায়েমী খবার্ঘসমূহ উউয়েই সাধ্র্ার়িকতাবাদ 


উঠে আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ব্যবহার করত জনপ্রিয় আন্দোলনগুলিকে বিপথগামী করার জন্য, জাতীয় এবং 
শ্রেণীগত প্রকা ক্খবার জন্ত, এবং নির্বাচনী ও অন্তান্ত রাজনৈতিক গণসমাবেশের 
যুগে নিজেদের সামাজিক-রাজনৈতিক ভিত্তি গ্রশস্ততর করার জন্ত। সুতরাং 
সাহ্ছদদায়িক আন্দোলনের সক্রিয় অংশগ্রহণকারী” পদাতিক-_ এবং যার! তাদের 
যুদ্ধের জন্ত গুস্তত করত, এবং সংগঠিত করত এবং সাম্প্রধায়িক রাজনীতি থেকে 
লাভবান হত, তাদের মধ্যে একটি মৌলিক প্রভেদ ছিল। অত্যন্ত মৌলিক অর্থে, 
লান্প্রদায়িকতাবাদ ছিল সাজাজ্যবাদ ও জাগীরদারী উপাদানসমূহের 
নির্গেশাধীনে পেটি বুর্জোয়া শ্রেণীর মতাদর্শ | 

যদ্দিও সাম্প্রধধায়িকতাবাদের উদ্ভব হয়েছিল, এবং তা গড়াগড়ি খেত, পেটি 
বুজোয়াদের চাহিদা! ও দৃষ্টিভঙ্গীতে, কিন্তু তার ভ্রুত বৃদ্ধি: ব্যাখ| কর] যায় অংশত 
পনিবেশিক কর্তৃপক্ষ ও কায়েমী স্বার্থ তাদের শ্বীয় রাজনীতির পিছনে গণ- 
সমর্থন সংহত করার জন্য তা ব্যবহার করতে ইচ্ছুক থাকার ঘটনা দিয়ে। তান! 
হলে সাম্প্রদায়িকতাবাদ বাড়তে বাড়তে তেমন দানবীয় আকার ধারণ না৷ করতেও 
পারত । একথ| বিশেষভাবে সত্য ১৯৩০-এর দশকের এসঙ্গে, জাতীয় কংগ্রেসের 
র্যাঁডিকাল রূপাত্তরের দরুণ, বিশেষত তার কৃষি কর্মসূচীর দরুণ, ১৯৩০-৩৪সএর 
আইন অমান্য আন্দোলন ও ১৯৩৭-এর নির্বাচন থেকে তার ব্রমবধমান জনপ্রয়তার 
থে প্রমাণ পাওয়া যায় তার দরুণ, এবং বামপন্থীদের বৃদ্ধি ও শত্িশালী কৃষক ও 
শ্রমিক আন্দোলনের উত্থানের দরুণ । এ সময়ে বুটিশ শাসক র। ও ভারতীয় জাগীর- 
দ্বারী গোষ্ঠীর গ্রচণ্ড বিচলিত হয়ে পড়ে এবং ব্যাডিকাল জাতীয়তাবাদী শক্কিদের. 
সংহতি নাশ কর! এবং ভূমি সংস্কারের বিপদ এড়ানোর জন্ত একমাত্র স্থায়ীত্বসম্পন্ন 
ও শক্তিশালী রাজনৈতিক শক্তি হিসাবে সাম্প্রধায়িকতাবাদের প্রতি সমর্থনের 
পন্থা গ্রহণ করে। সাম্প্রদ্নায়িকতাবাী নেতার! আবার, তাদের ক্ষীয়মান জন- 
প্রিয়তা এবং জাতীয়তাবাদী ও বামপন্থী শক্তিদের পক্ষে সমর্থনের জোয়ার দেখে 
ভূসম্পন্তি সম্পন্ন, জাগীরদারী উপাদানসমূহ এবং বণিকশ্রেণীর কোলে। কোনে! 
অংশের উপর আরে! বেশী করে নির্তরশীল হয়ে পড়ে । 


[ছুই] 


মন, যুক্তপ্রদ্নেশে গোড়া! থেকেই মুসলিম লীগে নবাব, জমিদার ও ভৃতপূর্ব আম- 
লাঙ্গের আধিপত্য ছিল। ১৮৭০ এবং ১৮৮০-র দশকে হিন্দু ও মুনলিম ভূম্বা্ী 
এবং রাজকর্মচারীর! একত্রে রক্ষণনীল রাজনীতির বিকাশ ঘটিয়ে তাদের সামা- 
ঝিক-অর্থ নৈতিক স্বার্থ রক্ষা করতে ও তার উন্নতি সাধন করতে চেষ্ঠা! করে- 
ছিলেন | ১৮৮০-র দশকের শেষ দিকে সৈয়দ আহমদ খান, ভিজা রাজ! শিব- 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়ামলতা ৮৫ 
শ্রসাদ, বেনারমের রাজ! ও অন্তান্তদের সাহায্যে যুক্ত প্রদেশের জাগীরদারী ও 
আমলাতান্ত্রিক গোষ্ঠীদের, যাঁদের 'অর্থ নৈতিক ও সামাজিক ক্ষমত| কমে যাচ্ছিল 
এবং যার! উিত আধুনিক মধ্যপ্রেণীদের 'ও গণতান্ত্রিক জাতীয় আন্দোলন দেখে 
ভীত হচ্ছিল, তাদের নিয়ে একটি ধর্ম নিরপেক ও শ্রেনীভিত্তিক কংগ্রেমবিব্োধী 
জোট সংগঠিত করতে চেষ্টা করেছিলেন। জাগীরদারী গোষ্ঠীদের সরকারী চাকৰী 
ও আইনসভায় মনোনগপনের পদ্ধতি চালু রাখাব দাবীর বিপরীতে কংগ্রেস উভয় 
ক্ষেত্রেই সকলের জগ্ গ্রতিযোগিতামূশবক চাঁকৰী 'ও নির্বাচনের দাবী করেছিল | 
চিরাচরিত নেতৃত্ব এবং জগতিত্তিক ও জমির মালিকানাভিন্তিক উৎকর্ষের নীতির 
নামে জাগীবদাবী গোষীদের ধর্মনিরপেক্ষ ও শ্রেণীগত যুদ্ধপ্রস্ততির এই প্রয়াস দান! 
বেধে উঠতে পারে নি। 
তখন জাগীরদারা শোগগীদের এমন 'এক মতাদর্শের দরকার হল থ| তাদের 
বাপকতর সামাজিক ঠিভি শর্জন করতে এবং তাপের অবনতি প্রান্ত সামাজিক 
ও অর্থ নৈতিক ক্ষমত| ও অবস্থান রক্ষার অন্য সামাজিক ও বাজনৈতিক আবেদন 
করতে সক্ষম করবে । যদিও ভাদ্র ভগোর অবনতি ছিল ভারতীয় সমাজ, নর্থ- 
নীতি ও রষ্ট্রনীতির 'উসনিবেশীকরণ, তবু তার| ইশ নুবশিকত! বিরোধী নীতি 
অবণন্বন করতে পারত ন! কারণ তার! তাদের বিস্তমান সামাজিক এবং অর্থ- 
নৈতিক অবস্থানও রক্ষা করতে পারত কেবল ওপনি'বোশিক সরকাবের সাহাবো, 
য| জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবী ও আধুনিক মধাশ্রে দের ক্রমবর্ধধান আক্রমণের 
সম্মুখীন হচ্ছিল। তখন দৈষদ আহমদ মুসলিমদের মধো জাগীরদারী গোঠীদের 
মুসলিম ঠিস'বে সংগঠিত কবতে আরম্ভ করলেন, যাতে তৃস্বামী ও আমলা বপে 
তাদের যে শ্রেণীস্বার্থ ভীকে বক্ষ! ও তাঁর উন্নতিসাধন করা যেত ধর্ম ও “সম্প্রদায় 
( কৌম )-এর নামে | বিক্লাশমান জাতীয় মান্দে'লনেব প্রতি বক্ষণণীল জাগীর- 
নারী বিরোধিতাকে মুসপিম বিরোধিত1 বলে ঘোঁষণ! কর। হল। এইভাবে মুনিম 
সান্প্রদায়িকত! বিকশিত হুল জাগীবদ্বাবী ও 'মামন'ত"গ্থিক সামাজিক শ্রেণী ও 
শরগুণির রাজনীতি রূপে । ১৯০৭ এ 'অল ইত্ডিয়। মুসলিম লীগ প্রতিষ্ঠা ছিল 
এই দিকে 'আরেকটি প্রচেষ্টা । তখন থেকে জাশীরদারী গোচীবা সম্প্রদায়গত 
ক্ষমতা, সাম্প্রদীয়িক চাকবী সংরক্ষণ এবং ্বতত্ত্র নির্বাচকমণ্ডনীর জন্য লড়াই চালায়, 
তাদের স্বার্থ রক্ষা করার জন্ত। তারা প্রকাশ্ত শ্রেণী চরিত্রে তা এমনকি ১৯০৯, 
১৯১৯ এবং ১৯৩৫-এব সীমিত ভোটাধিকারের অধীনেও করতে পারত না । 
একই সঙ্গে, ১৯৩৭ পর্মস্ত, যুক্তপ্রদেশের জাগীরদারী গোঠীরা৷ আইনসভার 
ভিতরে এবং বাইরে, উভয় ক্ষেত্রেই, ধর্ম নিরপেক্ষ, রাজনৈতিক ও শ্রেদীগত- 
ভাবেও সংগঠিত ছিল। হিন্দু ও মুসলিম ভূন্বামী এবং তালুকদাররা ভৃম্বামীদের 
ছুটি সংগঠনে একজে কাজ করত । সে ছুটি হুল 'আউধ আ্যাসোসিয়েশন এবং 
ব্রিটিশ ইণ্ডিযা আআসোসিয়েশন অফ ইউ.পি. | তারা! একত্রে কাজ করত প্রথম 


ই আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাধ 


জসহযোগ আন্দোলন খ্রতিরোধ করতে ব্রিটিশদের বারা সংগঠিত আমন সভা 
গুলিতে, এবং পরে, ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে আইনসভার তৃত্বামীদের দলে” 
যেখানে ভৃত্বামী হিসাবে কাজ করে তারা! সফলভাবে নিজেদের শ্রেণীন্বার্থ রক্ষা 
করতে পেরেছিল--বিশেষত গ্রজাত্বত্ব ও খাজনা সংক্রান্ত আইনের সম্পর্কে । 

কিন্তু ১৯৩৭-এরু পর, যখন তার! দেখল যে প্রকান্তে ভূম্বামীদের স্বার্ঘরক্ষা 
সম্ভব নয় এবং ভূগ্বামীদের রাজনৈতিক দলগুলি, গ্রার্দেশিক নির্বাচনে গ্রচণ্ডভাবে 
পরাজিত হয়ে, আর তাদের স্বার্থরক্ষার ক্ষমতা হারিয়েছে, তখন তার! প্রায় সাম- 
শ্রিকভাবে সান্প্ুদায়িক রাজনীতির দিকে ঘুরে গেল।৬ একই সময়ে, কংগ্রেসের 
ক্কৃষি সংস্কার কর্মহ্চী, যার মধ্যে ছিল থাজন! কমানো, গ্রজাদের নিরাপত্ত। বৃদ্ধি 
এবং জধিদারী উচ্ছেদ, তা তাদ্দের মৌলিক স্বার্থকে বিপন্ন করে তুলল। এক 
র্যাঁডিকাল অর্থ নৈতিক গ্রচারাভিষানকে ঘিরে গণসংযোগ আন্দোলনের মাধ্যমে 
মুসলিম জনগণকে সংগঠিত করার কংগ্রেসী প্রচেষ্টা এই বিপদকে তীব্রতর করে 
ভূলেছিল। এই প্রত্যাশিত বিপদের মৌকাবিল! করতে তারা৷ নিরাপত্তার গস 
অন্ত রাজনৈতিক প্রণালী খোজে । বুক্তপ্রদ্ধেশের মুসলিম ভূম্বামীর! নাশনাল 
এগ্রিকাল্চাব্রাল পাটিগুলিকে ভেঙে দিয়ে দলবন্ধভাবে মুসলিম লীগে চলে যায় 
এবং তীদের কায়েমী স্বার্থের প্রতি গ্রামীণ ইমকি প্রতিরোধে তাকে এক সক্রিয় 
সংগঠন হিসেবে দ্লাড় করাতে সক্ষম হন। এই শুরেই মুসলিম লীগ যুক্তগ্রদেশে 
একটি বাঁজনৈতিক শক্তি হিসাবে প্রতিষ্ঠিত হয়, যদিও এই প্রক্রিয়ায় তা 'আরো 
বেনী যাত্রায় একটি উচ্চ শ্রেণীর, জাগীরদারী সংগঠনে পরিণত »য়।" 

এই সংগঠন ১৯৩৭ থেকে করগ্রেস প্রস্তাবিত ভূমি সংস্কারের পদক্ষেপগুলিকে 
দচভাবে বিরোধিতা! করে যায়, যদিও সেগুলি ছিল যে কোনো মাপকাঠি 'অঙ্যায়ী 
খুবই নিরীহ ।” এই বিরোধিতার ফলে মুসলিম লীগ মধ্যশ্রেণী ও সরকারী কর্ম- 
চারীদের মধ্যেও কিছুটা জনপ্রি়ত| অর্জন করে, কারণ তাদের 'মনেকেরই ছোট 
বা বড় জমিদ্বারীতে ভাগ ছিল। 

'ন্নক্বপভাবে, যুক্তগ্রদেশের বহু সংখাক হিন্দু জমিদার ও তালুকদার ১৯৩৭- 
এর পর হিন্দু মহাঁসভায় যোগদান করেন। তাদের মহাসভার প্রতি আরে। আক 
করার জন্ত মহাসভার সভাপতি ভিডি. সাভারকর তৃম্বামী ও গ্রঞ্জার মধ্যে 
কোনো “স্থার্থপর” শ্রেণীগত টানা-ইযাচড়ার নিন্দা করেন ।* আগেও, অর্থাৎ 
উনবিংশ শতান্বীর শেষ থেকে, বুক্তপ্রদেশের হিন্দু জমিদার ও বাবসায়ী-মহাওনর! 
চ্লিু সান্প্রদাস্িকতাবাদকে সমর্থন করতে গুরু করেছিলেন, যদিও তখনও 
কোনে; আঙ্গক্টানিকভাবে হিন্দু সাম্প্রদায়িক দলের অন্িত্ব ছিল ন|। 

পাঞ্জাবে মুসলিম হ্বীগ মূলতঃ নির্ভর করত বড় তৃম্বামীদের উপর । কিন্ত 
ভুশ্থ্যমীরা) ঘোটামুটিভাবে ইউনিয়নিস্ট পার্টিকে সমর্থন করত। প্র দল পশ্চিম ও 
যম! পাঞ্জাবের মুসলিম ভূদ্ছামী। মধা পাঞজাবের শিখ ভূষ্বামী, দক্ষিণ পাগ্জাবের (বা 


সাম্্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলতা ৮শ 


হরিয়ানার ) এবং কাংড়ার হিন্দু তৃম্বামী, এবং সমগ্র পাঞ্জাবের বড় জমির মালিক 
ও আমলাতান্ত্রিক এলিটকে এ্রক্যবন্ধ করেছিল, এবং তানের স্বার্থকে সফলভাবে 
রক্ষা করেছিল হিন্দি, শিখ ও মুসলিম প্রজাদের, এবং হিন্দু-মহাজন-ব্যবসায়ীদের, 
উভয়েরই হাত থেকে । ইউনিয়নিস্ট পার্টি একদিকে ছিল বৈভবশীলী তৃমাধি- 
কারীদের শ্রেণীগত দল, অতএব আধা-অসান্প্রদাপ্সিক, আর, অন্ত্দিকে, ভা পশ্চিষ 
পাঞ্জাবের মুসলিম তৃত্বামীদ্দের আধা-সাম্প্রদায়িক দৃর্টিভ্ি; এবং দক্ষিণ পাঞ্জাবের 
জাট ভূত্বামী ও ধনী কৃষকদের জাতিভেদপন্থী দৃষ্টিভ্গিকেও স্পষ্ট ভাবা দিত । ফলে, 
১৯৩৭ পর্যন্ত মুনলিম লীগ পাঞ্জাবে বেশ দুর্বল থেকে যায় । ১৯৩৭ থেকে ১৯৪৩ 
পর্যস্ত দেশজোড়া সাম্প্রদায়িকতাবাদের বৃদ্ধির গ্রভাবে, লীগের সঙ্গে ইউনিয়নিস্ট 
পার্টির সংযোগ বাড়তে থাকে । মুসলিম তৃম্বামীদের প্রতি লীগের সমর্থন এই 
সংযোগের আরো স্থুবিধা৷ করে দেয়। উপরক্ধ, ভূম্বামীরা! এবং উচ্চ পর্যায়ের 
আমলাতঙ্্র ক্রমেই অনুভব করছিল যে ইউনিয়নিস্ট পার্টি যেহেতু একটি প্রাদে- 
শিক দল, তাই তারু পক্ষে আর তার্দের কংগ্রেসী র্যাডিকালিজমের হাত থেকে 
রক্ষা! করা সম্ভব নয়। তাদের মধো যাঁরা মুসলিম, তার। ধীরে ধীরে লীগের 
দিকেই চলে যায়, পশ্চিম পাঞ্জাবে ও মধ্য পাঞ্জাবের ক্যানীল কলোনীগুলিতেও । 
১৯৪৪-৪৫-এর মধ্যে লীগ ইউনিয়নিস্টদের কাছ থেকে হাস্াৎ, নূন, দৌলতানা, 
ও মামদোত ইত্যাদি প্রভাবশালী পরিবারগুলিকে নিজের পক্ষে আনতে পেরে- 
ছিল, যেমন পেরেছিল নেতৃস্থানীয় পীর এবং সাজ্জাদ! নাবিনিস, যাদের ধর্মস্থানের 
সঙ্গে বড় জোত যুক্ত ছিল, তাদের টানতে । লীগ যে ১৯৪৬-এর নির্বাচনে ইউ- 
নিয়নিস্ট পার্টিকে তুমুলন্ডাবে পরাস্ত করতে পেরেছিল, 'অংশত তা ছিল ভূ্থামী 
ও ধর্মীয় গ্রধানদের ব্যাপক সমর্থনের ফল। 

একইভাবে, ১৯২০-র দশকের মধ্যভাগ থেকে হিন্দু মহাসভা ও অন্যান্ত হিন্দু 
সাম্প্রদায়িক গোষ্ঠীগুলি পাঞ্জাবের হিন্দু শহুরে ব্যবসায়ী ও মহাজনদের মুখপাত্র 
পরিপত হয়, যারা হিন্দুদের স্বার্থ বিপন্ন, এই ধুয়ে! তুলে কৃষক ও তূম্বামীদের তার! 
যে শোষণ করত তা! রৌধ করার অন্ত প্রত্তাবিত কৃষি আইনসমূহের তীব্র বিরো- 
ধিচা! করত । যদিও পাঞ্জাব কংগ্রেস সামাজিকভাবে বেশ রক্ষণশীল এবং ব্যবসায়ী- 
মহান জোটের স্বার্থের প্রতি সংবেদনশীল ছিল, তবু তার! তাদের স্বার্থরক্ষা 
করতে রাজি ছিল ন। এবং করতে পারত ন1, কারণ তাদের ভিতরে এবং সর্ব- 
ভারতীয় কংগ্রেস নেতৃত্বের মধ্য থেকে বামপন্থীর! তাদের চাপ দ্িত। ফলে এই 
শ্রেণী ও শুরগুলি হিন্ছু সাম্প্রদ্ধায়িকতাবা্দীদের দিকে তাকায়, ও তাদ্দের একটি 
বৃহৎ এবং স্থায়ী সামাজিক ভিত্তি তৈরী করে দেয়। 

বাংলাদেশে প্রথমে হিন্দু ও মুসলিম জমিদারর! আইন প্রণয়নের ফলে বিপন্ন 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত ও তাদের জমিদ্বারী অধিকারসমূহ রক্ষা! করার জন্ত ব্রিটিশ 
ইত্ডিয়া আসোলিয়েশনে হাত মেলায় । বিংশ শতান্বীর গোড়ায়, মুসলিম জি- 


৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


দ্বারা এবং অন্যান্ত অভিজাত বা জাগিরদারী ব্যক্তির! নতুন গ্রতিঠিত মুসলিম 
লীগে যোগদান করে । তার! এর আগে বঙ্গভঙ্গের প্রশ্নে গপনিবেশিক কর্তৃপক্ষকে 
সমর্থন করেছিল । ১৯১৫-র পর, এবং ১৯২০-র দশকে, যখন প্রধানত হিন্দু অমি- 
দার ও তাদের মুমলিম প্রজাদের মধ্যবর্তী মুসলিম জোতদার ও অন্যান্ত “নির্ভরশীল 
মধাম্বত্বভোগীর! গ্রজা| সমিতি গঠন করে, তখন মুসলিম লীগ দুর্বল হয়ে পড়েছিল। 

সমিতি একরকম জমিদারী-বিরোধী অবস্থান গ্রহণ করে ও প্রজাদের কিছু কিছু 
স্বার্থরক্ষ1! করে, যদিও, যে সামাজিক স্তর তাঁকে সমর্থন করত, তারা সমস্ত কৃষকের 
ত্বার্থের বিরোধী ছিল, এবং তাদের তথাকথিত অবাঙালী বংশপরম্পরার নামে 
মুনলিম কৃষক ও কারিগরদের চেয়ে উচ্চ সাথাঞ্জিক অবস্থান দাবী করত। (এই 
জন্ত, তার! 'অনেকে সামাঞ্জিক সম্মানের চিহ্ধ হিসীবে তাদের ছেলেমেয়েদের 

'আাববী, ক'ল'ঃ ব| কমপক্ষে উহ্‌ শেখাতে চে করত )। যপ্দিও সমিতির কার্য- 

কলাপ ছিল হিদু জমিদার বিপুবাধী, এবং সমিতি আাধা-সাম্প্রদারিক প্রগর করে 
থাকত, "তবু তা মুলশতভাবে একটি সাম্প্রদায়িক আন্দোলনের প্রতিনিধিস্বকারী 
ছিল ন|। ১৯৩৫-এ, তর বাষপর্থীদে চাপে, তার নাম পাল্টে রাখা! হয় কৃষক 

প্রজা পার্ট ( কে.পি.পি.)। তর বাষপন্থীর। জমিনারী উচ্ছেদ সহ অধিকতর 

ল্পই এবং র্যাভিকাল কৃষি কর্মস্থতী গ্রহণের জন্তও চাপ দিতে থাকে । এর ফলে 
অধিকাংশ জমিদার 'ও অন্ঠান্ত জাগীরদারী বাক্কিবর্গ দল ছেড়ে মুসলিম লীগে 
ধোঁগনান করে । ১৯৩৭-এর নির্মাচনে ভূম্বামী আধিপত্যাধীন মুললিম লীগ এবং 

কি.পি.পি -র মধ্যে সংবর্ষ বাধে । উভয়ে হাত মেলা ফঞ্জলুল ভককে প্রধানমন্ত্রী 

করে একটি লীগ মন্ত্রীদভ! গঠন করার জন্ত | ভক মন্ত্রানভ! রু্কেব প্রতি 'মনেক- 
গুলি 'মন্থুকু মাইন প্রণষন করে, যদ্দিও ভূস্বামী অধ্যুষিত সর্বভার তীয় মুসলিষ 
লীগ নেতৃত্ব তাকে অপহায় করে ফেলাষ ধীরে ধীরে তার কুষিক্ষেত্রেব বাডিকাল 
মতবাদ কুরিযে যায়। ফর্পনুল হকের উপর জমিদারদের প্রভাব যত বাড়তে 
থাকে, তিনি ততই সাম্প্রদাত্রিক হযে পড়েন । হক ্ার নিজের দলের যে সব 
সদশ্যরা রুষকের পক্ষে ছিলেন, তাদের বিরুদ্ধে আগ্রামী সাম্প্রণায়িক 'আঞমণ 
করেন, এবং মভিবোণ করেন যে ঠারা “হিন্দু” কংগ্রেসের হাতে 'মন্ত্র তৃলে 
দ্বিচ্ছন | ত৭+ ভারতের মন্যা্ত অংশের বিপরীতে, বাংলাদেশে মুসলিম লীগের 
মধো শেষ পর্যন্ত 'একটি সন্তেঙ্গ বামপন্থী অংশ ছিল, সারা জাগীরদারী গোঠীবের 
বিরোধিত। করত) কিন্তু যার। নিজেদের সাম্প্রদায়িকতাবাদের শৃূংখলে আবদ্ধ 
থাকার ফলে পূর্ণমাত্রায় সক্রিয় হতে পারত ন! এবং বারংবার সাংগঠনিকভাবে 
দক্ষিণপন্থীদের হাতে পরুন হত। একথাও লক্ষাণীয় যে সাংগঠগানক ছন্দে জিন! 
ও কেন্দ্রীয় লীগ নেতৃত্ব মপরিবর্তনীয়াবে জমিদার দরদী নালিমুদ্দিনকে সমর্থন 
করতেন, জোতদারপন্থী হুক, বা! কৃষক সমর্তক আবুল হাশিম, বা! এমনকি মধ্য 
প্রেণীদের মুখপাত্র উদ্ধারনৈতিক সোহরাওয়ার্দীকেও ন! । 


সাম্প্রধায়িকতাবাদের 'প্রতিক্রিয়াপীলতা ৮৯ 


যদিও হিন্দু যহাসভ| বাংলাদেশে একটি বড় শক্তি হিসাবে দেখা দেয় নি, 
জমিদারী প্রভাবের দরুণ বাঙালী জাতীয়তাবাদীদের বড় অংশের মধ্যে কষি 
সংস্কারের বিরোধিতা! করার প্রবৃত্তি ছিল। বামপন্থীদের প্রভাবে বাংলার কংগ্রেস 
একটি র্যাডিকাল কৃষি কর্মস্চী গ্রহণ করলেও, তা। বাস্তবায়িত করার সময়ে 
তাঁর! পিছপা হত। ১৯৩৭-এ কংগ্রেস ও কে.পি.পি- থে একসঙ্গে আনতে 
পারল না, তার ম্ন্ততম কারণ হল কে-পি পি-র প্রস্তীবিত কৃষি আইন্‌ সমর্থনে 
কংগ্রেসের অনীহা ৷ হিন্দু জমিদারবা কে.পি পি.-র রুষি মাইনকে হিন্দু স্বার্থের 
উপর আক্রমণ বলে দেখানোর মাধামে তাঁর বিরোধিতা করার সবরকম চেষ্টা 
করে। তারা ১৯৩৭-এর নির্বাচনে কংগ্রেসকে সমর্থন করে নি। 

সবশেষে 'মামর! 'একথার উল্লেখ কবতে পারি যে মুসলিম লীগের চেয়ে হিন্দু 
মহাসভ| ও ন্ঠান্ত হিন্দু সাম্প্রদাধিক গোষ্ঠীগুলি কেন র"ক্নতিকভাবে হূর্বলতর 
ছিল 'তার একটি কারণ হুল এই, থে হিন্দু ভৃস্বামীদের একাংশ শ্রেণীগত 'আন্ম- 
রক্ষাব যে রণনীতি মন্থদবণ করেছিল ত| মুসলিম ভূথ্ামীদের 'অগ্শ্ত বুণনীতি 
পেকে ভিন্ন ছিল। প্রায় সমস্ত মুসলিম হৃম্বামী এবং মধিকাংশ হিন্দু হুম্বামী 
সাম্প্রদায়িক দল গুলিকে সমর্থন করত কাবণ তারা! বিদেনী শীসকদের সঙ্গে সংঘর্ষে 
না যাওয়াব নীতি গ্রহণ করেছিল এবং ভূম্বামীদেব শ্রেণীস্বার্থ ক্ষ! করত। কিন্তু 
হিন্দু ভম্বামীদেব একাংশ, প্রধানত ছোটে। জমিদারর1, কংগ্রেসকে সমর্থন করত 
ও তাঁদেব স্বার্থরক্মার জন্য কংগ্রেসের দক্ষিণপন্থীদের উপর নির্ভর করত | ১৯২০-র 
দশকের মধো কিন্দু ক্গনগণের মধো কংগ্রেণ এত বিরণ্ট সমর্থন লাভ কবেছিল 
যে কংগ্রেল-বিবোধী দলগুলিক্ে কোনোভাবে সমর্থন কর।  ভূম্বামীদেব দৃষ্টিতকি 
থেকে ক্ষতিকর হত । উদাঞ্গ্রণশ্ববপ, বিহারের মৃপলিম জমিদ্ারবা! যেখানে 
লীগের পক্ষে চলে যাঁয়, হিন্দ জমিদারদের একাংশ কংগ্রেসের দক্ষিণপন্থীদের 
সমর্থন করে। 

পরে দেখানে| হবে, হিন্ু মহাসভার অ”পোক্ষক ছুবলতার আরেকটি কারণ 
৯ল, হিন্দুদের মধো জাগাখদানী উপাদানের আপেক্ষিক গুকত্ব ছিল কম। হিন্দুদের 
মধো "আধুনিক বুদ্ধিজীবী সম্প্রদাষ এবং বুর্জোয়াবা৷ দ্রুত সামাজিক, অর্থ নৈতিক, 
রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত 'আধিপতোর স্থানে উঠে যায়। মুনলিমদের মধ্ো 
তখনও জাগীরদারী ও মাষলাতান্ত্রিক উপাদানের গাধিপত্য কায়েম ছিল। এই 
অর্থে, “মুসলিম' মদ্াশ্রেণীর পশ্চাদপদ চবিত্র বা! দুর্বলতা মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদের বৃদ্ধিতে অবদান রেখোছিল। 


৯৭ আধুনিক ভারত ও সাম্্রদায়িকতাবাদ 
[তিন] 


এই অধ্যায়ের প্রথমেই উল্লেখ করা হয়েছে যে সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ্দ জীবনের প্রায় 
প্রতিটি ক্ষেত্রেই প্রতিক্রিয়'শীল ও পশ্চাদতিমুখী শক্তিদের প্রতিনিধিত্বকীরী ছিল, 
এবং সীধারণভাবে, সাম্প্রদায়িক দল ও ব্যক্তিরা রাজনৈতিক, অর্থ নৈতিক, 
সামাজিক ও সাংস্কৃতিক ঘটনায় প্রতিক্রিয়াশীল অবস্থান গ্রহণ করত। 
সামাজিক ও সাংস্কৃতিক পরিবর্তনের এবং ধর্মনংস্কারের ক্ষেত্রে সাম্প্রদায্সিকতা- 
বাদীর সমস্ত র্যাভিকা'ল শক্তির বিরোধিতা করত । ভারতীয় জনগণ ঘখন আধু- 
নিক বৈজ্ঞানিক সংস্কৃতি গ্রহণ করার ও তার জন্য নিছেদের পরিবর্তনের বাশ্তব 
সমন্কার মোকাবিল! করেছিলেন, সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা তখন অপরিবর্তনীয়ভাবে 
সে সবের বিরোধিতা করেছিল ধর্মীয় পুনজণগরণের ধ্বজ! তুলে । তার! মেয়েদের 
ও নিষ্ন জাতের মধো সমসাময়িক উত্থানের সক্রিয় বিরোধিতা করেছিল। হিন্দু 
সাম্প্রদদায়িকতাবাদীরা! উচু জাতের কর্তৃত্বকে উধ্বে তুলে ধরত, প্বাব মুসলিম 
সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের প্রবণতা ছিল আঞ্জলাফের উপর আশরাফের সামাজিক 
আধিপত্যের প্রতি সমর্থন জ্ঞাপন করা। হিন্দু, মুসলিম ও শিখদের মধ্যে ধর্মীয় 
এলিটর! যেখানে প্রকাশ্তে ধর্মীয় ও সামাজিক গৌড়ামি ও রহ্খণখীলতার জন্তু 
লড়েছিল, সেখানে সাশ্প্রদায়িকাবাদ তার অধিকতর আধুনিক 'অনবর্তীদেব 
সংস্কারবাদী উদ্ধমে ঠাণ্ড জল ঢেলে দিত, কারণ সামাজিক ধর্মীয় সংস্কারের 
কোনে। প্রয়াস সাম্প্রদায়িকতাবাদের সমর্থকদের মধো বিভাজন হষ্টি করার প্রব- 
ণতা| দেখাত । যথা, সৈয়দ আহমদ খানের গোড়ার দিকের ধর্ম সংস্কার ও নারী 
উন্নতি প্রচেষ্টা ধার ভোতা৷ করে দিয়েছিল সা'ম্প্রদায়িকতাবাদ | 'ম$রূপভাবে, 
১৯৩০-এর দশকে, বিভিন্ন মুসলিম শিক্ষাসন্বস্বীয় ও সংস্কারমূলক সমাভ গুকিয়ে 
যায় । বে আ।্সমাজপন্থীরা সক্রিয় সাম্প্রদায়িক রাজনীতিতে যোগ দেন, তাদের 
ধর্মীয় ও সামাজিক উৎসাহ ক্ষীণক্ঠ হয়ে পড়ে । এমন কি ভি. ডি, সাভারকারের 
সামাজিক-ধর্মীয় র্যাডিকালবাদকেও পোষ মানিয়েছিল সাম্প্রদায়িকতাবাদ | 
প্রথম অধ্যায়ে, এবং পরে ষষ্ঠ অধ্যায়ে উল্লেখ করা হয়েছে যে সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদী সংগঠন ও নেতার! খুব কমই সেই সব সামাজিক-অর্থ নৈতিক বিষয় 
নিয়ে চিন্তিত হতেন, যেগুলি তাদের “সম্প্রদায়'-এর ব্যাপক সংখাক জনগণকে 
প্রভাবিত করত ব! 'অর্থ নৈতিক বিকাশ সংক্রান্ত ছিল। তাঁদের এমন কোনে 
সামাজিক ও অর্থনৈতিক কর্মচথচী ছিল না যা এমনকি তাদের সমধর্মাবলম্বীদের 
ও সমস্যা সমাধানের সহায়ক হত। বস্ততঃ, তারা জনগণের সঙ্গে সম্পকিত 
কোনে! বন্তগত প্রশ্ন উ্থাপন কর] বা আলোচনা কর! থেকেই সরে থাকত । 
তাদের কর্মহূচী, বা তারা যে সমস্ত দাবী পেশ করত; তা৷ নিছক প্রথাগতভাবে 
ছাড়া প্রায় কখনোই শ্রমিক, কৃধক, কারিগর, ব! এমনকি নিয় মধ্যশ্রেণীর ও চাহি- 


সাম্প্রধায়িকতাবাদের গ্রতিক্রিক্নাীলতা! ৯১ 


দ্বার সঙ্গে প্রায় কখনোই প্রাসজিক ছিল না। এর! একমাত্র লাভবান হত 
সরকারী চাকরীতে সংরক্ষণের দাবী থেকে, এবং তাও অল্লসংখ্যক মাম্নুষকে 
লাভবান করলেও, এমনকি মধ্যশ্রেণীর বেকারত্বের সমস্তারও সমাধান করত না, 
এবং তার থেকে প্রকৃত লাভ হত উচ্চ শ্রেণীর মানুষের | সাম্প্রদারিকতাবারদীর 
তেমন কোনে! সামাজিক, অর্থনৈতিক ব! রাজনৈতিক কর্মসুচীর অন্থপস্থিতিকে 
লুকিয়ে রাখত সাম্প্রদায়িক গরম বুলির ধোঁয়ার আড়ালে। 

কায়েমী ত্বার্থের ক্ষতি করবে, অর্থ নৈতিক কাঠামোর এমন কোনে। অর্থবহ 
পরিবর্তনকেও সাম্প্রদদাপ্সিকতাবার্দীরা 'অনিবার্ধভাবে বিরোধিতা করত | যেমন, 
হিন্দু যহাসভ! সক্রিয়ভাবে ভূমি সংস্কারের, এবং তৃম্বামী বিরোধী, ধনিক বিরোধী 
আন্দৌলনেরও, বিরোধিতা| করত। তারা কুষক ও ছোটো ভূম্যধিকারীদের 
সাহাধ্যার্থে মহাজন বিরোধী সমন্ত আইনেরও বিরোধিতা করত । অন্রূপভাবে, 
মুসলিম লীগ সাধারণতঃ ভূম্বা্মী বিরোধী পদক্ষেপের বিরোধিতা! করত | যেমন, 
১৯৩৮-এ যুক্তপ্রদেশে তারা! ভূম্বামীদের সঙ্গে মিলে কংগ্রেস প্রন্তাবিত টেনান্দি 
বিলের বিরোধিতা করেছিল । বাংলাদেশে তার! ১৯৩৭-এর আগে কষক প্রজা 
পার্টির কৃষি সংস্কার কর্মসূচীর বিরোধিত! করেছিল এবং ১৯৩৭-এ ত্র দল লীগের 
সঙ্গে যুক্ত হওয়ার পর তার নতুন মিত্রের র্যাডিক্যাল, রুষকের অন্কৃল অংশকে 
দমন করেছিল। একবার জৌতদার গোষ্ঠীর! যে র্যাঁডিকীলপদ্থার প্রতিনিধি ছিল 
তার ক্ষুনিবৃত্তি হওয়ার পর বাংলাদেশের মুসলিম লীগ কৃষি প্রসঙ্গে তার দিশায় বেশ 
রক্ষণশীল হয়ে পড়ে এবং, শেষ পর্যস্ত, কার্যত তার রুষকের অন্নকুল অংশগুলিকে 
দল থেকে বিতাড়িত করে । আমরা! আরে! লক্ষ্য করতে পারি যে কৃষক প্রজ! 
পার্টির এবং লীগের যে অংশগুলি কৃষকের প্রতি অশ্ুকুল ছিল, তারা পূর্ববঙ্গের 
শ্রেণী পরিস্থিতিকে সা্প্রদ্দায়িক রং চাপাতে চেষ্টা করার ফলে শেষ পর্যস্ত তাদের 
রীজনীতিতে তুম্বামী জোতদার আধিপত্য কায়েম হয়। প্রয়োগক্ষেত্রে দেখা যায় 
যে সাম্প্রদবায়িকতাবাদ্ধকে কৃষিক্ষেত্রের রাডিকালপন্থার কাজে যোজন কর! সম্ভব 
ছিল না। বরং তার বিপরীত ঘটনাই ঘটেছিল । পাঞ্জ'বে মুসলিম লীগ রুষিক্ষেত্রে 
সমাজ কাঠামোতে তৃম্বামী আধিপত্য সমর্থন করেছিল । তারা প্রজাদের বিরুদ্ধে 
তৃম্বামীদের স্বার্থের পক্ষে বলিষ্টভাবে লড়াই করেছিল। এমনকি যখন মহাজন 
বিরোধী আইন প্রণয়নের সমর্থন করেছিল, তখনও লীগ যে সমস্ত ভূম্বামী মহাজনে 
পরিণত হয়েছিল তাদের বিরুদ্ধে কৃষকের স্বাথকে 'মগ্রাহ্‌ করেছিল। পূর্ববর্তী একটি 
অধ্যায়ে যেমন উল্লেখ কর! হয়েছে; মুসলিম সাম্রদায়িকতাবাদীরা মুসলিমদের 
্বার্থরক্ষার নামে যে দ্বাবীগুলি করত, ১৯৩৭ পর্যস্ত তার একটিও মুসলিম দরিদ্র- 


দেব সম্পফিত ছিল না। 
সাধারণভাবে, সাম্প্রদায়িক নেতার! উচ্চশ্রেণীদের রক্ষণশীল ভাবনার দিকে 


তাকাতেন এবং সামাজিক ও অর্থ নৈতিক পরিবর্তনের বিরোধিতা করতেন। 


৯২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


জিরা বারংবার উচ্চশ্রেণীদের ভয় দেখাতেন এই ভবিস্বৎ বাণী করে, যে কংথ্েসের 
নীতি “শ্রেণীগত তিক্ততার” দিকে নিয়ে যাবে । তিনি সতর্ক করে দেন যে “সুধা 
ও দারিদ্র সম্পর্কে এত কথ! বলার উদ্দেশ্য জনগণকে সমাজতাস্ত্রিক ও সাম্যবাধী 
ধারণার দিকে নিয়ে যাওয়া |” তিনি নেহরুকে “লাল কলম” ব্যবহার করার দায়ে 
তি করেন ৯. হি মহসতাও "ুের"থরণার বির “মারের কথ 
বড় রক্ষক ছিল ন1।১১ . 

অবশ্তই, ১৯৪৪-এর পর লীগের বছু নেতাই উত্তেজক বুলি হিনাবে র্যাডিকাল 
কথাবার্ত। বাবহারে রাজী ছিলেন । কিন্তু ₹1 কর! হয়েছিল লীগের তৃস্বামী ভিত্তি, 
এবং সাংগঠনিকভাবেও তৃস্বামী আধিপত্য স্থুনিশ্চিত করার পর, যার ফলে তখন 
আর ভূম্বামীদের ভয় পেয়ে পালিষে যাওয়ার কোনো! বিপদ ছিল না| । 

সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা কায়েমা স্বার্থের এবং বিগ্ঠমান অর্থনৈতিক কাঠামোর 
বিশেষত কৃষিক্সেত্রের কাঠামের রক্ষা কীভাবে করত তার অন্ত ছুটি দিক লক্ষ্য 
কর! যায়। প্রথমত, তার ফলে মনেক সময়ে হিন্দু, শিখ ও মুসলিম সাম্জাদায়ি- 
কতাবাদীদের মধ্যে পারম্পরিক সহযোগিতা দেখ! যেত | দ্বিতীয়ত, ত| তাদের 
রাজনীতি এবং 'উপনিবেশিক শীসকদের স্বার্থ ও নীতির একটি গুরুত্বপূর্ণ সঙ্গম- 
ছল সৃষ্টি করে দিত। 


[ চার ] 


সাম্প্রদায়িক প্রশ্ন হ'ড়াও) সাম্প্রদায়িক তাবাদীর! ছিল রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়ানীল, 
যদিও, 'অবস্তই, রাজনৈতিক 'ও রক্ষণনীল প্রতিক্রিয়। ভারতে যে রূপ গ্রহণ করে- 
ছিল সাম্প্রদায়িক হাবাদ ছিল কেবল তার অন্যতম 1১২ 

চিন্দু ও মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা! উভয়েই এমন রাজনৈতিক 'অবস্থান 
গ্রহণ করে য| ছিল মুলগভতভাবে গণতন্ত্র ও সামাজিক সমতা! বিরোধী ৷ এ বিষয়ে 
একটি মোপিক ধারণ! ছিল মেগণতন্্র এবং সামাজিক সমতা৷ হল পাশ্চাতোর ধারণা, 
যা 'ভারতীর সামার্জিক কাঠামো এবং ঘুগ যুগ ধরে বিকশিত ভারতীয় জনগণের 
ধীত্তিহোর সঙ্গে বেষান'ন। 

সামাজিক সমতা প্রসঙ্গে এই যুক্তিকে মুক্তকণ্ঠে ব্যক্ত করেছিলেন সৈয়দ 
আহমদ থান ও অন্যান রা, যতদিন না! গণ সমাবেশের রাঞনীতি সৃষ্ট হল এবং এই 
সুক্িকে গোপনীয়নার পথ নিতে বাধ্য করল। সাম্প্রদায়িক এবং অভিজাত দৃষ্টি- 
তঙ্গিকে যুক্ত করে সৈয়দ আহমদ গণতাস্ত্রিক নির্বাচনের মাধমে আইন 
প্রণয়নকারী কাউক্সিলগুলিতে প্রতিনিধিত্থের জাতীয়তাবাদী দাবীর বিরুদ্ধে বিতর্ক 
করেন। তিনি অগ্গরোধ করেছিলেন উচ্চ শ্রেণীগুলির সাধের সামাজিক অব” 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়ানীলত! ৯৩. 


স্থানের পরিপ্রেক্ষিতে তাদের মনোনয়নের পদ্ধতির জন্ত। এইভাবে, ১৮৮৭-র 
শেষে তিনি বলেছিলেন ঃ 

“ভাইসরয়েএ কাউন্নিলের পক্ষে এটা খুবই প্রয়োজনীয়, ঘে তার সদদ- 
স্তরা যেন উচ্চ সামাজিক অবস্থানের ব্যক্তি হয়। আমি মাপনাদের প্রশ্ন 
করি-_ আমাদের অভিজাতদ্দের কি ভাল লাগবে, যে নিচু জাতের বা তুচ্ছ 
উৎপত্তি এমন কোনে! ব্যক্তি, সে বি.এ. বা এম.এ. পাঁশ হলেও, এবং ভাব 
প্রয়োজনীয় দক্ষতা! থাকলেও, তাদের উপরে কর্তৃত্বের অবস্থানে থাকবে এবং 
তাদের জীবন ও সম্পত্বির উপর প্রভাব ফেলতে পারে এমন আইন প্রণয়নের 
ক্ষমতাসম্পন্ধ হবে? কখনোই ন! ! কারোরই "তা ভাল লাগবে ন|। ভাইস- 
রয়ের কাউিন্িলে একটি আসন হুল বিরাট সন্মান ও প্রতিপন্ভিব স্থান । শুভ 
জন্ম যার, এমন একজন মান্নষ ছাড়া আর কাউকে ভাইসরয় ভার সহকর্মী- 
রূপে গ্রহণ করতে, ভ্রাতারূপে ব্যবহার করতে, এবং ডিউক ও আর্লদের 
সঙ্গে একত্রে ভোজন করতে হতে পারে এমন অনুষ্ঠানে আমন্ত্রণ করতে 
পারেন না ।”১৩ 
তিনি যখন প্রতিযোগিতামূলক পরীক্ষার মাধমে উচ্চতর সরকারী ক্ৃতাকে 

প্রবেশের বিরুদ্ধে তর্ক করেন, তখন সাম্প্রদায়িক ও বাঙালী-বিরোধী প্রাদেশিক 
অন্তভূতির প্রতি আবেদনের সঙ্গে যুক্ত ছিল এ একই সামাজিক উন্নাসিকত!। 
তিনি দাবী করেন: “ভাল পরিবারের মানুষ কখনোই নিয়পাস্থ ব্যক্তিদের, 
যাদের সাধারণ উৎপত্ভিসম্পর্কে তীর! ভালভাবে অবহিত,তাদের কাছে নিজেদের 
জীবন ও সম্পত্তি দিয়ে আন্থ! রাখতে চাইবেন না 1” তা ছাড়াও দেশ প্রতিযো- 
গিতামুলক পরীক্ষার জন্ত তৈরী ছিল ন! : 

“এ্রথন, আমি জানতে চাই, মুসলিমরা! কি উচ্চতর ইংরেজী শিক্ষার 
প্রসঙ্গে-_-য উচ্চতর পদে নিয়োগের অন্ত আবশ্বাক- এমন অবস্থানে উপনীত 
হয়েছে, ঘ! তাদের হিন্দুদের সমস্তরে রাখে, না! তা হয় নি? অতি অবশ্যই 
না। এবার, আমি আমাদের প্রদেশের মুসলিম ও হিন্দু, উভয়কে একত্রে 
নিয়ে, তাদের প্রশ্ন করি, তারা! কি বাঙালীদের সঙ্গে প্রতিযোগিতা করতে 
পারবে, না পারবে না? অতি অবশ্তই না'.. । একবার ভেবে দেখুন, ফলা- 
ফল কি হবে যদি সমস্ত নিয়োগ করা হৃত প্রতিযোগিতামূলক পরীক্ষার 
মাধ্যমে । সমস্ত জাতির উপর, কেবল মুসলিমদের উপর নয়, বরং উচ্চ ম্ধীদা- 
শালী রাজাদের এবং যে বীরত্বব্যঞ্জক রাঁজপুতর! যারা! পূর্বপুরুষের তরবারির 
কথা ভোলেন নি তাদেরও শাসনকর্তা হিসাবে রাখ! হবে, এক বাঙালীকে, 
যে একটা রাম্নীর কাজের জন্ত ছুরি দেখলেও হামাগুড়ি দেবে চেয়ারের 
নীচে," | ম্বতরাং যদি আপনারা কেউ- সন্ত্রান্ত ঘরের মান্গুষর! ; ধনী 
বাকিরা, ষ্ধ্যশ্রেণীর মানুষরা, অভিজাত পরিবারের মানুষ ধাদের ঈশ্বর দিয়ে- 


৯৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ছেন মর্ধাদাবোধের 'অনুভৃতি-_'আপনারা যদি ্বীকার করে নেন যে দেশ 

গোছাতে থাকবে বাঙালী শাসনের জোয়াল পরে, এবং ঘেশের জনগণ বান্া- 

লীদের জুতো চাটবে, তবে, ঈশ্বরের নামে, তিনি লাফ দিয়ে ট্রেনে চেপে 

বসে পড়ুন, এবং মাদ্রাজ চলে যান''' ।7১৪ 

উম্পিরীয়াল লেজিসলেটিভ কাউন্সিলে নির্বাচনের প্রশ্নে ফিরে এসে সৈয়দ 
আহমদ বলেন £ 

"মাধারণতাবে ভাইসরয়ের কাউদ্দিলে একজনও মুসলমান আসন দখল 

করতে পাঁববেন না! ) গোটা কাউদ্ছিল জুড়ে থাকবে শুধু বাবু অমুক চন্্র 

চকরবত্তি। আবার, আমাদের প্রদেশের হিন্দুদের জন্স কি ফল হবে, যদিও 

তাদের পরিস্থিতি মুসলিমদের চেয়ে উন্নত ? কি ফলাফল হবে সেই সব রাজ- 

পুতদের জন্য, যাদের পূর্বপুরুষদের তরবারি আজও রক্তে ভেজ| ?”১ৎ 

যে মুসলিমরা জাতীন্ন কংগ্রেসে যোগদান কবেছিলেন, সৈয়দ আহমন্ন খান, 
মুহম্মদ শফী 'ও অস্তান্থর! তাদের সমালোচন! করেছিলেন বিত্বপ্ধীন এবং নিম্নতর 
বা দরিদ্রতর শ্রেণীতৃক্ত মানুষ বলে । অন্যদিকে, “রাইসরা”, ধারা "জাতির নেতৃ- 
বর্গ বলে পরিগণিত”, তারা! কংগ্রেস বিরোধী ছিলেন 1১৬ 

গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে প্রধান সাম্প্রদায়িক যুক্তি ছিল যে তা সংখ্যাগরিষ্ের শাস- 
নের দিকে যাবে, কার্যত যার 'মর্থ হবে সংখ্যালঘুর উপর সংখ্যাগরিষ্ঠ “সম্প্রদায়ের” 
আধিপত্য | মুসলিম সাম্প্রদায়িকণ্তাবাদীরা 'এই যুক্তি উত্থাপন করত সর্বভারতীয় 
স্তরে, চিবকণ্লীন দংখালঘু স্তরে থাক মুসলিমদের উপর হিন্দুদের কার্মকর ক্ষমতা 
ও স্থায়ী আধিপত্য রোধ করর নামে | আর হিন্দু সাম্প্রদাধিক তাবাদীর! গ্রায় 
ছবহু একই কথা বলত দেই সব প্রদেশে, যেখানে মুসলিমবা! ছিল সংখ্যাগরিষ্ঠ । 

আবাবও, এই যুক্কিব শুত্রপাত ঘটিয়েছিপেন সৈয়দ শাহুমদ খান, যর্দিও এই 
ক্ষেত্রে তাকে অন্তিম ম্তরে নিয়ে গিয়েছিলেন পরবতী সাম্প্রদয়িক নেতারা । 
সৈয়দ :হমদ গুরু করেছিলেন এই মেলিক সাম্প্রদায়িক অন্তমান থেকে, যে 
হিনুরা ও মুনলিমরা ভিন্ন ধর্মের 'অন্গগামী হওয়ায় তাদের স্বতন্ত্র মর্থ নৈতিক, বান- 
নৈতিক ও সামাভিক লক্ষা ছিল, সুতরাং, তারা স্বতন্ত্র সম্প্রদায়্ূপে গঠিত 
ছিল ( কোয়াম, সা! জাতি বা নেশন 'হিসাবেও অন্রদিত হয় )। এই প্রারস্তিক 
অন্যান থেকে তিনি ১৮৮৩ সালে প্রথম যুক্তি দেখান, ইম্পিরীয়াল লেজিসলে- 
টিভ কাউন্সিলে সেণ্টাল প্রভিন্দেস স্থানীয় স্বায়ত্বশাপন বিল প্রসজে ভাষণ প্রদ্যান- 
ক্রমে, থে প্রতিনিধিত্বমূলক প্রতিষ্ঠানের দ্বার! শ্যায়ত্বশীসনের নীতি, ধার অর্থ 
“সংখ্যাগরিঠের দৃষ্টিতঙগি ও স্থার্থের প্রতিনিধিত্বদান*, তা ভালভাবে খাটাতে পারে 
ইল্যাণ্ডে যেখানে “সামাজিক-রাজনৈতিক কাজের ক্ষেত্রে একথা! বলা যায় যে 
ইংল্যাণ্ডের সমগ্র জনসমস্ি কেবল একটিমা্র সম্প্রদায় গঠন করে”? কিন্তু তা 
আদৌ কার্ষকর হতে পারে না ভারতে, “যেখানে আজও জাতের প্রত্ন বহাল 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের গ্রতিক্রিয়াশীলত! ৯৫ 


তবিয়তে রয়েছে, যেখানে বিভিন জাতির মিলন হয় নি, যেখানে ধর্মীয় গ্রভেম 
'মাজও হিং.” *। এখানে “বৃহত্তর সম্প্রদায় ক্ষুদ্রতর সম্প্রদায়ের স্বার্থকে 
সম্পূর্ণরূপে অগ্রীহ করবে*।১৭ তিনি আবার ১৮৮৭-তে, জাতীয় কংগ্রেসের 
বিরুদ্ধে তার প্রচারাভিযান কালে, ভারতে গণতন্ত্রের মন্ুপযোগিতার প্রসঙ্গটি 
ভূলে ধরেন। তিনি আবার এই মৌলিক সাম্প্রদায়িক অনুমান করেন যে একটি 
নির্বাচনে “সমস্ত মুসলিম নির্বাচকরা 'একজন মুসলিম জদস্তের পক্ষে ভোট 
দেবেন এবং হিন্দু নির্বাচকরা দেবেন একজন হিন্দু সন্যকে।” তিনি এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হন যে মুসলিম সদস্যদের চারগুণ হিন্দু সাশ্য থাকবেন । আরও 
ধরে নিয়ে, যে হিন্দু সাশ্যরা কেবলমাত্র “হিন্দু” স্বার্থ দেখবেন এবং তাদের 
ক্ষমত! ব্যবহার করবেন 'অহিন্দুদের উপর 'মাধিপত্যের জন্য, তিনি শেষ করেন £ 
“আর মুসলমান কীভাবে তার স্বার্থ রক্ষা করবে? এ যেন হবে একটা 
পাশ! খেলার মত, বেখানে একজনের হাতে ছিল চাবটে আর অন্যজনের হাতে 
একটামাত্র পাশ11+১৮ ১৮৮৮-তে এই যুক্তির পুনরাবৃত্তি করে তিনি বলেন, যে 
কোনে! নির্বাচনী বাবস্থা মাইন প্রণয়নের ক্ষমতা মস্ত করবে প্বাঙ'লীদের, বা 
বাঙালী ধরণের হিন্দুদের” হাতে | তার পরিণতি হবে মুসলিমদের “চরমতম অব- 
মাননীকর এক পরিস্থিতিতে” পড়া, এবং হিন্দুর তাদের উপর প্দীসত্বের বলয়” 
চাঁপিয়ে দ্বওয়া ।১৯ ১৯০৬ থেকে এই ধুক্কি ছিল সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ও রাজ- 
নীতির অন্ততম প্রধান 'অংশ | যথা, ১৯০৬-এ মিপ্টোর কাছে আগা-খার নেতৃত্বাধীন 
ডেপুটেশনের মেমোরাগীম জোর দিয়েছিল গণতান্ত্রিক প্রতিনিধিত্বমূলক প্রতি- 
গ্রানদের ভারতীয় সামাজিক, ধর্মীষ এবং বাজনৈতিক অবস্থার সঙ্গে মানানসই 
করে নেওয়ার পর, কারণ অন্যথায় সেগুলি গ্রহণ করার সম্ভাবা ফল হত মসলিষ- 
দের স্বার্থ “সহাশভূতি:বহীন সংখ্যাগরিষ্টের দয়ায়” ফেলে রাখা ।২* 

এই অবস্থানের যুক্তি 'অগ্রতিরোধ্যভ।বে নিষে যেতে বিচ্ছিন্নতাবাদ ও দেশ- 
ভাগের দিবে, কাঁবণ স্থায়ত্বশীসন 'ও গণতত্ যদি স্বামী হিন্দু আধিপত্য 'ও মুসল্িম- 
দের সঙ্গে চিরম্মন “ছুর্বাবহাঁর"” ঘটাবার দ্রিকে যেত, তবে একমাত্র পরিণতি যা! 
ঘটতে পারত "তা হল ব্রিটিশ শক্তির উপর নির্ভরতা এবং সংখাালঘুদের রক্ষা করাব 
জন্য তাঁকে চিরস্থায়ী করা, অথব! ছুটি ধর্মভিত্তিক জাতিযাষ্ট্র গঠন ।২১ শতার্বীর 
গোড়ায় দ্বিতীয়টি অসম্ভব হওয়ায় তখনকার মুসলিম সাম্প্রদাপ্নিকতাবাদীর! ব্রিটিশ 
শাঁসনকে শ্রেয় মনে করত ও সমর্থন করত । যখন ১৯৩০ এবং ১৯৪০-এর দশকে 
ভারতীয় জনগণের সাম্্রাজ্যবাঁদ*বিরোধী সংগ্রামের ফলে ব্রিটিশ শাসনের অবসান 
অনিবার্য হয়ে পড়ল, তখন মুগলিম সাল্জরদায়িকতাবাদীর! পাকিস্তানের প্রস্তাব 
গ্রহণ করতে বাধা হয়। 

১৯৩৭-এর পর এম. এ. জিগ্না পৌণঃপুনিকভাবে, দীর্ঘ সময় ধরে, এবং তীর 
প্রায় সব প্রধান বন্তৃতায় সৈয়দ আহম্মদ খানের যুক্তিকে তৃলে ধরেছিলেন এবং 


৯৬ 'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িক তাবাদ 


আবে! সম্প্রসারিত করেছিলেন। বস্তুত, তা তীর বিচ্ছিন্নতাবাদী সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শ ও প্রচারের ভিন্বিগ্রজ্থরে পরিণত হয় | যাঁরা, ১৯৩৮-এর ফেব্রুয়ারীতে 
তিনি আলিগড়ে বলেন £ ব্রিটিশ সংসদীয় গণতন্ত্র ভারতে মানানসই ছিল না কারণ 
ছুটি দেশের রাজনীতিতে মৌলিক প্রভেদ্দ ছিল । ভারতে “আমাদের আছে একটি 
চিরস্থায়ী হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠতা, এবং বাঁকির৷ হল সংখালঘু, বারা দৃশ্বমান ভবিষ্তৎ- 
কালে কখনই সংখ্যাগরিষে পরিণত হওয়ার 'আাশ! রাখতে পারে না ।” সংখা- 
লঘুদের জন্ত রক্ষাঁকবচ সমৃদ্ধ প্রতিনিধিত্বমূলক গণতন্ত্র এই সমস্তার উত্তর নয়, 
কারণ সংখ্যাগরিষ্ঠ যারা, তার! সান্প্রনায়িক আচরণ করতে বাধ্য । সংখ্যালঘুদের 
একমাত্র উত্তর হল “ক্ষমতার একটি নির্দিষ্ট অংশ” দাবী করা, অর্থাৎ প্রতিনিযিত্ব- 
কারী সরকারের ব্যবস্থার বাইরে এঁ দাবী করা ।২ ১৯৩৯-এর নভেম্বরে, “ভারতে 
গণতন্ত্রের প্রশ্ন” বিষয়ক এক বিবৃতিতে তিনি দৃটভাবে বলেন : “গণতস্ত্বের অর্থ 
হতে পারে কেবল গোট। ভারত জুড়ে হিন্দু রাজ ।” এমনকি বিদ্কমান সাংবিধানিক 
কাঠাষোও “সংখ্যালঘুদের উপর সংখ্যাগরিষ্ঠ সাম্প্রদায়িক শাসনের আধিপত্য ও 
সর্বোচ্চতা” কায়েম হতে দিয়েছিল। তিনি বিতর্কের এল[ক। ব্যাপকতর 
করেছিলেন চিরাচরিত রক্মণশীল দৃষ্টিভঙ্গিকে এর অন্তর্ভুক্ত করে : “সাড়ে তিন 
কোটি ভোটদাতাদের, যাদের ব্যাপক অংশ সম্পূর্ণ অজ্ঞ, নিরক্ষর এবং অশিক্ষিত, 
যারা বহু শতাব্ধীর পুরোনো, নিকৃষ্টতম ধরণের কুসংস্কারাচ্ছন্প জীবনযাপন করে, 
যারা! একে অপরের প্রতি সাংস্কৃতিক ও সামাজিকভাবে আগাগোড়। শক্রভাবাপন্ন, 
তাদের কথা মাথায় রাখলে এই সংবিধান যেভাবে কাজ করেছে তা স্পষ্টভাবে 
দেখিয়ে দিয়েছে যে ভারতে একটি গণতান্ত্রিক সংসর্দীয় সরকার চালু রাখ 
অসম্ভব ।”*৩ ১৯৪০-এর মধ্যে সংখ্যালঘু সম্প্রদায় সংক্রান্ত যুক্তি রূপাস্তরিত হয়ে” 
ছিল দ্বি-জাতি শত্বে। তিনি দাবী করেন ষে “পাশ্গাত্যের গণতন্ত্র ভারতের জন্য 
সম্পূর্ণভাবে অন্থপযুক্ত এবং ভারতে তা চাপিয়ে দেওয়া হুল রাষ্ট্রজীবনে রোগ 
বিশেষ” । অতঃপর তিমি বলেন £ “ম্থৃতরাং, যর্দি একথা স্বীকার করা হয় যে 
ভারতে একটি সংখ্যাগুরু ও একটি সংখ্যালঘু জাতি রয়েছে, তবে এ কথ! বেরিয়ে 
আসে যে সংখ্যাগরিষ্ঠতাঁর নীতির ভিভিতে সৃষ্ট সংসর্দীয় ব্যবস্থার অনিবার্ধ অর্থ 
হবে সংখ্যাগুরু জাতির শাসন” কংগ্রেস, “মূলতঃ একটি হিন্দু সংস্থা”, এই 
কারণেই গোড়া থেকেই ভারতের জন্ত “একটি সম্পূর্ণ গণতান্ত্রিক সরকার” 
আদায় করতে তার সমগ্র গ্রচেষ্টা চালিয়েছিল ।২৪ ১৯৪০-এ ও তারপর জিরা 
এই সমস্য বন্তবোর পুনরাবৃত্তি করার মাধ্যমে বিচ্ছিপ্তাবার্দী পথ ধরে যুক্তির 
বিকাশ ঘটালেন। তিমি বারংবার দাবী করলেন যে গণতঙ্ছের অর্থ জাতীয় ইচ্ছার 
অভিব্যক্তি । যেখানে ছুটি জাতি আছে যাদের মধ্যে কোনোরকম একতা 
নেই সেখানে গণতন্ত্র কায়েম কর! সম্ভব নয় । একমাত্র উদ্ধর হল দেশভাগ ও 
পাকিস্তান ।২$ 


সান্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়া শীলতা ৯৭ 


হিন্দু যহাসভ! ও অন্তান্ত হিন্দু সাশ্প্রদায়িকতাবাদীর! মুমলিম সাম্প্রদায়িক 
যুক্তির পুনরাবৃত্তি করতেন, মুসলিমরা সংখ্যাগরিষ্ঠ এমন সব গ্রদেশ এবং এলাকার 
সম্পর্কে । আইনসভায় মুসলিম সংখ্যাগরিষ্ঠতার অর্থ হবে মুসলিঘ আধিপত্য এবং 
হিন্দুদের চিরন্তন চীনতর অবস্থা, এই দাবী করে তার! মুসলিম সংখ্যাগুরু প্রননেশ- 
গুলিতে আইন সভায় মুসলিম প্রতিনিধিত্ব হাসের যৎপরোনান্তি চেষ্টা! করতেন। 
তারা স্বতন্ত্র প্রদদেশরূপে সিদ্ধু গ্রদেশস্ষ্টি করার বিরোধিতা করেছিলেন, কারণ তা 
সেখানকার হিন্দুদের একটি ছোট সংখ্যালঘু সম্প্রদায় পরিণত করত এবং এর ফলে 
তার। তাদের “ক্ষমতা” “হারাত”। সর্বভারতীয় স্তরে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদী- 
দের কাজের নকল করে পাঞ্জাব, সিন্ধু এবং উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশের হিন্দু 
( এবং শিখ ) সাম্প্রদায়িকতাবাদীর] এই তত্ব খাড়া করেছিল যে সরল গণতন্ত্র 
সংখ্যালঘুদের প্রতি বিপজ্জনক এবং সংখ্যালঘুদের অধিকার রক্ষা করার জন্য ওপ- 
নিবেশিক কর্ঠুপক্ষের উপর 'অধিকতর নির্ভরতা প্রদর্শন কর! যেতে পারে । ফলতঃ) 
তার! উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে গণতান্ত্রিক সাংবিধানিক বৈশিষ্টযসমূহ প্রবর্তন 
ও সম্প্রসারণের বিরোধিতা করেছিল। সিন্ধু এবং উত্তর-পশ্চিম সীমংস্ত প্রদেশ, 
উভয় ক্ষেত্রেই তার! সংখালঘুদ্দের জন্ট রক্ষাকবচের নামে গণর্নবদের সাংবিধানিক 
ও প্রশাসনিক ক্ষবতা বুদ্ধিকে সমর্থন করেছিল। ভারা অবশ্ত সার! দেশের জন্য 
যুগ্ম নির্বাচকমণ্ডলী ও গণতন্ত্রেব দাবী সমর্থন করেছিল । তবে তার কারণ ছিল, 
তাদের সাম্প্রদাস্িক বিশ্বাস, যে গণতন্ব হিন্দ আদধিপতোর দিকে যাবে । কিছুট! 
পুনরাবৃত্তি হওয়া সত্বেও বলা যায় যে এই যুক্তির মূলে ছিল ছুটি মৌলিক সাম্প্র- 
দ্বায়িক 'অন্তমান £ (১) হিন্দু ও মুসলিমদের স্বতন্ত্র অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক 
স্বার্থ ছিল; এবং (২) হিন্দুরা (বা মুসলিমরা ) রাজনৈতিক ক্ষেত্রে সব সময়ে 
একত্রে.একটি সু সাম্প্রদায়িক গোষ্ঠী হিসাবে কাজ করবে-_ আইন সভার সমস্ত 
হিন্দ (ব! মুসলিম) স্াশ্যর! রাজনৈতিক, সামাজিক, মতাদর্শগত বা কর্মসথচীগত 
মতভেদ থাক] সত্বেও একটি স্দূঢ সংসদীয় জোটরূপে কাজ করবেন_ এবং, তারা 
হিন্দ ( ব! মুসলিম ) হওযাই হবে তাদের বাজনীতির প্রীণকেন্দ্র। 

১৯৩০-এর দশকের মধাভাগ পধন্ত, হিন্দু ও মুসলিম সাম্প্রধায়িকতাবাদীরা 
উভয়েই সমন্ত প্রাপ্তবয়স্কের জন্য ভোটাধিকার সম্প্রসারণ্রে বিরোধিত! করে- 
ছিলেন, 'অংশত এই কারণেঃ যে ত| হলে বাপক জনগণ উৎসাহিত হতেন এমন 
প্রসঙ্গ সামনে আসত । নাগরিক 'অধিকারেব সম্পর্কেও তাদের দৃষ্টিভঙ্গি ছিল 
দ্বার্থক | যে সময়ে নরমপন্থী জাতীয়তাব।দী এ একগ্রঠ্তে বাকৃ-স্বাধীনত! ও সংবাদ- 
পত্রের স্বাধীনতাসহ নাগব্বিক আধক্চাবেব জন্ত সংগ্রামে রত ছিলেন, তখন সৈয়দ 
আহমদ খাঁন প্রকাস্ত্েই লিটনের সংবাদপত্রের স্বাধীন ভার উপর 'আক্রমণকে সমর্থন 
করেছিলেন। পরব ঠী সাশ্্রদায়িকতাবাদীরা এ বিষয়ে অনেক বেখেঢেকে কাজ 

৭ 


৯৮ আধুনিক ভারত ও সাশ্ডরদাস্িকতাবাদ 


করতেন, কিন্তু জাতীয়তাবারদীদের সঙ্গে তাদের পার্থক্য, তীরা। নাগরিক অধি- 
কারের জন্ত কোনে প্রচারাভিযান চালান নি, এবং ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষ কর্তৃক 
ঞঁ অধিকার সমুহের পৌণংপুনিক সংক্ষিপ্তকরণের বিরুদ্ধে কোনো খডযুদ্ধে লিপ্ত 
হন নি। অধিকাংশ সময়ে, তারা এ সংক্ষিপগ্তকরণের পর্ব ব্যবহার করতেন ওপ- 
নিবেশিক কর্তৃপক্ষের সঙ্গে দরদাম করার জন্য । 

সাম্প্রদায়িক দল, গোঠী ও ব্যক্তিদ্বের গণতন্ত্র বিরোধী চরি:ত্রর আরও বছিঃ- 
প্রকাশ ঘটত দেশীয় রাজন্বর্গের প্রতি তাদের সমর্থনে । হিন্দু ম্াসভার ১৯৪০- 
এর অধিবেশনে সভাপতির ভাষণে ভি. ডি. সাঁভারকর হিন্দু রাজন্নবর্গের প্রতি 
দু সমর্থন জ্ঞাপন করেন ও ঘোষণা করেন যে তারা উপলব্ধি কবেছেন, “যে 
তাদের কর্তবা কেবল হিন্দু আন্দোলনের প্রতি সমবেদনা! গ্রকাশ নয়, তার নেতৃত্ব 
দেওয়ার দাবী করছিলেন”, এবং “তাদের বর্তমান ও 'ভবিস্তত স্বার্থ বাস্তবে সমগ্র- 
হিন্দ আন্দোলনের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গিভাবে জড়িত” | যদি হিন্দ রাজন্তবর্গ “হিন্দু 
আন্দেলনের নেতৃত্ব" দিতে বার্থ হয়ে থাকেন, ভবে তার জন্য দোষ সম্পূর্ণ 
তাদের নয়। “কংগ্রেস হিন্দুরা” কেবল তঁ'দের প্র্থি সমর্থন জ্ঞাপনেই ব্যর্থ হয় 
নি, উপরন্ত তার! “হিন্দু রাজাগুলিকে অবজ্ঞার সঙ্গে দেখেছিল ভারতের প্রগতির 
পথে একটি বাধা হিসাবে, যাকে ষত ভ্রুত অপসারণ করা হবে ভতহ জাতির পক্ষে 
ভাল হুবে।"+ সাভারকর হিন্দুদের আহ্বান করেন মুসলিমদের উদাহরণ অন্গসরণ 
করতে (অর্থাৎ মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের ) ধারা “ভারতের সামান্ত কয়ে- 
কটি নুসলিষ রাজ্য সম্পর্কে অত্যন্ত গবিত ছিলেন” এবং ধার! “সেগুলিকে দেখ- 
তেন মুললিম শক্তির সংগঠিত কেন্দ্রূপে, এবং তাদের নিজাম ও নবাবদের ক্ষমতা 
ও মর্যাদ। বৃদ্ধির চেষ্টাও করতেন ।”২৬ 

অস্রূপভাবে, ভাই পরমানন্দ ১৯৩৮ সালে দাবী করেছিলেন যে যুক্তরাস্্রীয 
'আইনসভায় রাজ/গুলির প্রতিনিধি স্থির কর! উচিত রাজন্তবর্গের । তিনি আরও 
বলেন : প্রাজন্বর্গ আমাদের আপনজন এবং আমাদের রাষ্ট্রের সর্বাপেক্ষা গ্রয়ো- 
জনীয় অংশ |” হিন্দু সাম্প্রদায্িকতাবাদীর! নেপালকেও একটি হিন্দু রাষ্ট্রূপে 
আপন করে নেয়, যার শাসকের ভবিতব্য ছিল হিন্াদরর নেতা! ও ত্রাতা-_“আশা” 
- হওয়ার "মহান ও মহিমান্িত 'অদৃষ্ট" পুরণ করা, “হিন্দুদের ধর্মবিশ্বাসের রক্ষা- 
কর্তা" এবং “হিন্দু শক্তির অধিনায়ক", হওয়ার কর্তবা পালন করা ।২ 

এ বিষয়ে মুসণিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা! পিছিয়ে ছিলেন না । এমন কি এম. 
এ. জিন! প্যুক্ষত্বাজোর বিরুদ্ধে 'এবং যুক্ররাষট্রীয় কেন্দ্রে, রাজাগুপির প্রতিনিধিদের 
গ্রঙ্নাদের দ্বারা নির্বাচিত হতে হবে এই দাবীর বিরুদ্ধে মুসলিম দেণীয় শাসকদের 
সঙ্গে মৈত্রী গড়ে তুলেছিলেন ।”২* বি. শিব রাও তব রচনায় ধরে রেখেছেন, 
রাজন্তবর্গ, ঘার মধ্য ছিলেন ধিন্দু রাজারাও, কীভাবে ১৯৩০-এর দশকের শেষ 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলতা ৯৯ 


'দিকে মুসলিম লীগের প্রতি অহাহুভৃতিশীল হয়ে পড়েন, যার কারণ ছিল তাঁদের 
বিরুদ্ধে কংগ্রেস সমধিত গণ-আন্দোলনগুলি। 

চেস্বার অফ প্রিন্েস-এর চ্যান্সেলার নবনগরের জামসাহেব যেমন যুক্তরাজ্যের 
নির্বাচনের জন্য মুসলিম লীগ ও চেম্বারের মধ্যে মৈত্রী গ্রসঙ্গে আঁলোচন! করতে 
গিয়ে তাকে বলেন £ “নামি কেন লীগকে সমর্থন করব ন! ? শী জি আমাদের 
অস্তিত্ব সহ করতে রাজি, কিন্ত শ্রী নেহরু রাজন্যবর্গের অবনুপ্তি চান ।** দেখার 
মত বিষয় হল যে পাকিস্তান সংক্রান্ত সব কটি পরিকল্পনাকেই দেশীয় রাজস্- 
শাদিত রান্াগুলি যেমন ছিল তেমন রেখে দেওয়ার কথ! বল! হয়েছিল। 

রাজন্যবর্গকে সমর্থন করার অন্যতম পন্থা ও অজুহাত ছিল, কংগ্রেম কেবল- 
মাত্র একটি ধর্মীয় গোষ্ঠীর রাঁজন্তবর্গের বিরুদ্ধে লড়াই করছে, এই অভিযোগ 
কর1। হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! কংগ্রেসকে কেবল কাশ্মীর ও রাজকোটের 
মত “হিন্দু” রাজ্যের বিরুদ্ধে গণ-আন্দোলনেব নেতৃত্ব দেওয়ার এবং "মুসলিম" 
ব্রাঙজাদের বাদ রাখার 'ওভায়দ্রাবাদ এবং ভূপালের মৃত “মুসলিম” রাষ্ট্রে গণতান্ত্রিক 
'অধিকারের জন্জ গণ-আন্দোলনকে সমর্থন করতে অস্বীকার করার দায়ে অভিযুক্ত 
করে ।৩১ অন্যদিকে, সুসলিম লীগ 'অভিযোগ করে যে কংগ্রেম কেবল নিজাম ও 
হায়দ্রাবাদ রাঙ্গাকে আক্রমণ করত এবং কাশ্মীর, যার শীসক ছিলেন হিন্দু, তাব 
ঘটনাবলী সম্পর্কে নীপব থাকত 1৩২ 

সাম্প্রদায়িক গোষঠী ও দলগুলির গণতন্ত্র-বিরোধী রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গির এক 
পক্ষাণীয় দিক ছিল ভি. ডি. সাভারকার, এম. এ. জিন্না এবং এম. এস. গোল- 
ওয়ালকারকে যথাক্রমে হিন্দু াসভা, মুসলিম লীগ এবং রাষ্ট্রীয় ব্বয়ংসেবক সংঘ 
কর্তৃ তাদের স্থায়ী সভাপতি বা প্রধান পদে গ্রহণ করা । এই সংগঠনগুলি কম- 
বেশ সমসাময়িক “নেতা” ব| ফুরার নীতি অনুযায়ী কাজ করত। 


[পাচ] 


রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়া নিহিত ছিল, সর্বাগ্রে, সাম্প্রদায়িক বাক্তি, গোঠী ও দল- 
গুলির 'উপনিবেশিকতাপস্থী ভূমিকাঁতে। ভারতীয় সমাজের তৎকালীন প্রধান 
দ্বন্বের, অর্থাৎ ওঁপনিবেশিক'তাবাদ ও ভারতীয় জনগণের মধ্যে দ্বন্দের পরি- 
প্রেক্ষিতে সাম্প্রদায়িক তাবাদীর! অনেক সময়ে মৌলিকভাবে পনিবেশিকতাপস্থী 
ও রাজাঙ্গগত অবস্থান গ্রহণ করেন ও ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের সঙ্গে পারম্পরিক 
নির্ভরতার সম্পর্ক গড়ে তোলেন। কোনে অবস্থাতেই তারা সক্রিয় উপনিবেশি- 
কত! বিরোধী রাজনৈতিক অবস্থান গ্রহণ করেন নি। সবচেয়ে নিরুষ্ট অবস্থায় 
তারা ওপনিবেশিকতাবাদের সঙ্গে সহযোগিতা করেন, সবচেয়ে ভাল অবস্থায় তার 


১০০ আধুনিক ভারত ও সাস্প্র্গায়িকতাবাদ 


সঙ্গে বিরোধ এড়িয়ে যান। এই অধ্যায়ের প্রথমেই যেমন দেখানে! হয়েছে, 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছিল সেই যান, যার মাধমে পেটি বুর্জোয়। রাজনীতিকে 
গ্পনিবেশিক তাবাদের আক্কা! পালনের জন্ত হাজির কর! হয়েছিল । 

(১) নেতিবাচকভাবে, সাম্প্রদায়িকতাবাদীর!, জাতীয়তাবাদীদের এমন কি 
সবচেয়ে নরমপন্থী পর্বেরও বিপরীতে ( ১৮৮০-১৯০৫-এ ) ওপনিবেশিকতাবাদের 
কোনো সমালোচন!। বা বিল্গেষণ করেন নি।৩ সাম্প্রদায়িকতাবাদী নেতারা 
অবশ্য সময়ে সময়ে ব্রিটিশ শীসকদ্দের সমালোচনা করতেন, তবে তারা কোনো 
'পর্যায়েই ব্রিটিশ শাসনের একটি মৌলিক ওঁপনিবেশিক ত1-বিরোধী বিশ্লেষণ 
করেন নি বা এমন কোনো! দাবী তোলেন নি ষা মূলগতভাবে উপনিবেশিক আধি- 
পতাকে দুর্বল করবে । 

একইভাবে, সাম্প্রদীস্িকতাবাদীর। এমন কি তাদের নিজ্তশ্ব ধারণ] অন্তযয়ীও 
উপনিবেশিক'্তার বিরুদ্ধে স্বাধীনতার জন্তজ কোনে! আন্দোলন বা সংগ্রাম সংগঠিত 
করেন নি। ১৯৩০-এর দশকে দেশ যখন বাপকভাবে রাজনৈতিক চেতনা লাভ 
করল, যখন দেশে এক সাধারণ সাশ্রাঙ্্যবাদ-বিরোধী আবহাওয়া দেখ! দিল, 
বিশেষত হখন তা বুদ্িজীবীদের মধ্যে দেখ! দিল, এবং যখন একথা স্পষ্ই বোঝা গেল 
ষে ব্রিটিশ শাসনের দিন হাতে গোনা যাচ্ছে, তখন সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা ব্রিটিশ 
শাসনের বিরুদ্ধে কথ! বলতে বাধ্য হলেন । এমন কি এ কাজও তারা করলেন 
অতীব দুর্বলভাবে । কিন্ত কোনে! অবস্থাতেই '্টাব! ব্রিটিশ শ'সনে্র বিরুদ্ধাচবণের 
কোনো চেষ্টা করেন নি, তার 'অবসানের জন্ত কোনো পদক্ষেপতো| মবশ্যই গ্রহণ 
করেন নি। তারা স্বাধীনতা 'অর্জনের জন্ত কোনে! গণ বা গ্রতাক্ষ সংগ্রাম সংগঠিতও 
করেন নি, বা তেমন কোনো সংগ্রথমে 'অংশগ্রহণও করেন নি। বস্বত, তীর 
তাঁদের নিজেদের সাম্প্রদায়িক দাবীদাওয়ার জন্কও তা করেন নি 1৩৪ তার! সর্ব- 
দাই রাক্গনৈতিক পরক্জীবীর মত সীশ্াজাবাদ-বিরোধী শক্তিদের রাঞ্তনৈতিক কাজ 
'ও সংগ্রামের ফল ভোগ করতেন । যখন, খুব বিরল ক্ষেত্রে, গণ সংগ্রাম সংগঠিত 
হয়েছিল, তথন ত| হয়েছিল ব্রিটিশদের বিরুদ্ধে নয়, জাতীয়তাবার্দীদের 'মথবা 
অন্ত ধর্মাবলম্বীদের বিরুদ্ধে । যথ|, ১৯৩৯-এর ডিসেম্বরে মুসলিম লীগের প্রথম গথ 
সংগ্রাম, “উদ্ধার দিবস”, পরিচালিত হয়েছিল কংগ্রেসের বিরুদ্ধে । সাম্জ্রদার়িক- 
তাবার্দীদের প্রধান “গণ সংগ্রাম” সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার চেহারা নিয়েছিল, বিশেষত 
১৯৪৬-৪৭-এ। এবং এই দাঙ্গ। পরিচালিত হয়েছিল অন্ধ ধর্মাবলগ্থীদের বিরুদ্ধে । 
অনতরূপন্তাবে, 'আর.এস-এস- বৃদ্ধের সময়ে সন্তর্পণে তার শি ও জঙ্গীভাব "অক্ষু্% 
রেখেছিল, যাতে পরে তা। মুদলিমদের বিরুদ্ধে ব্যবহাখ করা যাঁয়। 

১৯৩০-এর এবং ১৯৪০-এর দশকে সাম্প্রদায়িক রাজনাতি ধরে নিয়েছিল ষে 
ইংরেজরা! ভারতীয়দের রাঙ্গনৈতিক ছাড় দেবে, হয়ত শেষ পর্যন্ত ভারত তাঁগ 
করে চলেও যাবে । কিন্তু সাম্প্রদায়িক দল ও গোঠীগুলি এই প্রক্রিয়ায় কোনে। 


সাম্প্রপনায়িকতাবাদের প্রতি ক্রিয়াশীলতা ১০২ 


অবদান রাখে নি। এমন কি, শেষ পর্যন্ত পাকিস্তান স্থষ্টিও মুসলিম লীগ কর্তৃক 
সাম্ীজ্যবাদ-বিবোধী আন্দোলনের ফমল নমল, বরং সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে জাতীয়- 
তাঁবাদী গংগ্রাম ও জাতীয়তাবাদী শক্তিদের বিরুদ্ধে মুসলিম লীগের সংগ্রামের ফলে 
সৃষ্ট গৌণ ফসল মাত্র | “জিন্ন! যে দরজার মধা দিয়ে তার লক্ষ্যে পৌছেছিলেন, তা 
ঠেলে খুলে দিয়েছিল অন্তর1 1৮ সাধারণভাবে, সাম্প্রদায়িকতাবাদী রাঞ্রনীতিবিদ্‌ 
ওপনিবেশিক শাসকদের কাছ থেকে কিছু আদায়ের জন্ত লড়াইয়ের বিষয়ে 
চিস্তিত ছিলেন না, তার প্রাথমিক চিস্ত। ছিল, জাতীয়তাবাদীরা৷ সংগ্রামের মাধ্যমে 
যা ছাড় আদায় করতে পেরেছিলেন, তা থেকে কতটা আদায় কর! যায়। 
জাতীয়তাবাদীবা কবে, এবং কীভাবে এ ছাড় আদায় করেছিলেন, সে বিষয়ে 
তার কোনে! চিন্তা ছিল না। চিরকাল অপেক্ষা করার ধৈর্য_এবং রাজনীতি 
--ঠার ছিল (৩৫ 
এই কারণে, একথা উল্লেখ কর! জরুরী, যে সাম্প্রতিক কিছু কিছু লেখকের 
দাবী অনুবায়ী সাশ্প্রধায়িকতাবাদকে সাম্প্রদায়িক সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা বা কিন্ু 
» ুসলিম জাতীয়তাবাদ, ইত্যাদি রূপে দেখ! যায় না। 
ইন্দোনেশিয়, ইরান, বা কোনে! কোনে! আরব দেশের মত সাম্প্রদায়িক ভাবা 
ধর্মভিত্তিক জাতীয়তাবাদ ব! সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধি ছিল না । এই সব দেশে 
রাজনৈতিক সংগ্রাম তার সংজ্ঞা লাভ করেছিল ধর্মীয় পরিভাষায় কিন্ত তা পরি- 
চালিত ছিল ওঁপনিবেশিকতাবাদের বিরুদ্ধে । ভারতে, সাম্প্র্নায়িকতাবাদ রাঁজ- 
নীতির সংজ। দিয়েছিল ধ্মীয় পরিভাষায়, কিন্তু তাদের রাজনীতি পরিচালিত ছিল 
অন্ত ভারতীয়দের বিরুদ্ধে, ওপনিবেশিকতাবাদের বিরুদ্ধে নয়। তাদের সংগ্রাথ 
ছিল মন্ “সম্প্রধায়ের' বিরুদ্ধে । তারা যে পরিত্রাণ চেয়েছিল তা ছিল অন্ত ধর্মের 
অন্ুগামীদের হাত থেকে । তার! যে শোষণকে প্রকাশ্তে অভিযুক্ত করেছিল তাও 
ছিল এ অন্য ধর্মের 'অঙ্থগামীগণ কৃত । এমন কি চাকরীর জন্ লড়াই, অর্থ নৈতিক্‌ 
'ও রাজনৈতিক রক্ষাকবচ এবং আইনসভায় আসন সংরক্ষণের জন্ত লড়াইও পরি- 
চাণিত ছিল বিদে্ী শাসকের বিরুদ্ধে নয, ববং অন্য ধর্মাবলম্বী ভারতীয়দের বিরুদ্ধে | 
তাদের দাবীগুলি পেশ করা! হয়েছিল জাতীয়তাবাদীদের কাছে, এবং তাদের 
রাজনীতির ধার ছিল জাতীয় আন্দোলনের বিরুদ্ধে | অন্যদিকে, তারা পনিবে- 
শিক প্রশামনের দিকে সাধারণভাবে ফিরত সমথন ও আম্বকৃল্যের আশায়, এবং 
তার সঙ্গে সহযোগিতা করত । স্থৃতরাং সাম্প্রদায়িকতাবার প্ররুত অর্থে জাতীয়ত- 
বাদের পর্যায়ে পড়ে না! । জাতীয়তাবাদ, যত রক্ষণশীলভাবেই হোক ন! কেন, প- 
নিবেশিকতাবাদ ও ওঁপনিবেশিক শাসনাধীন জনগণের মধ্য দ্বন্দের প্রসঙ্গ তুলত 
সাস্্রদায়িকতাবাদ ছিল রাজান্গত্যের পর্যায়ভূক্ত কারণ ত! উপনিবেশের জনগণুকে 
বিভক্ত করত, জাতীয় এ্রকোর বিকাশে বাধ! দিত, এবং এঁকাবন্ধ সামাত্যাবন- 
বিরোধী সংগ্রামে কাটল ধরাত, ও এইভাবে, বিষয়গত দিক থেকে। খগানিবেশ্রি 


১০২ আধুনিক ভারত ও সাশ্্রদায়িকতাবা 


কতাবাদের স্বার্থে কাজ করত এবং তাদের দিত উপনিবেশগুলি ঝ্বাকড়ে থাকার 
জন্ত একমাত্র যুক্তি, অর্থাৎ, “বিবদমান সম্প্রদায়গুলির+ মধ্যে শাস্তি রক্ষা করার 
অন্ভুহাত। 

(২) জওহরলাল নেহরু যেমন বলেছিলেন, “তার | সাম্প্রঘাস্িকতাবাদের ] 
প্রকৃত চরিত্রের অন্ততম শ্রেষ্ঠ পরীক্ষা হল জাতীয় আন্দোলনের সঙ্গে তার 
সম্পর্ক ;%ৎ১ অর্থাৎ, উ্তিহাসিকভাবে নিদিষ্ট, গ্ররুত বিদেশী আধিপত্য বিরোধী 
সংগ্রাম তখন চলছিল, তার সঙ্গে সাম্প্রদীয়িক তাবাদের সম্পর্ক । এ বিষয়ে কোনো 
সংশয় নেই, ষে এই সম্পর্ক ছিল অতীব নেতিবাচক, বা গোখেল ১৯০৯ সালেই 
দেখেছিলেন, পাঞ্জাবে হিন্দু সভা গঠনের উল্লেখ করে তিনি ওয়েডেরবার্ণকে 
লেখেন : “এই আন্দোলন খোলাখুলি মুসলমান-বিরোধী, যেমন মুসলিম লীগ 
খোলাখুপি ছিন্দুঃবিরোধী, এবং উভয়েই জাতীয়তাবাদ-বিরোধী ৷”, 

এমন কি, তারা যখন চলমান জাতীয় সংগ্রামের রাজনৈতিক ফলাফলে লাভ- 
বান, সাম্প্রদায়িক তাবাদীর। তখনো, বিশেষত ১৯৩৪-এর পর»এআন্দৌোলনে কোনো 
ভূমিকা! পালন করে নি। আরো গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হল, ওপনিবেশিকতাবাদের 
বিরুদ্ধে যুন্ধ না৷ কর! ছাড়াও, তার! 'অনেক সময়ে প্রকৃত ওপনিবেশিক তা-বিরোধী 
আন্দোলন ও তার নেতৃস্থানীয় সংগঠন, জাতীয় কংগ্রেসের, বিরোধিতা করেছিল। 
এই কথ! বিশেষভাবে সঠিক যে, ১৯৩০ এবং ১৯৪০-এর দশকে তারা! কংগ্রেসের 
বিরুদ্ধে বিছ্বেষ ও ঘ্বণ! গ্রচার করেছিল এবং কংগ্রেসকে তাদের মাক্রমাণের মুল 
লক্ষ্যে পরিণত করেছিল । তাদের সাম্প্রদায়িকতাবাদে স্বীয় মোড়কের উপর 
নির্ভর করে তার! কংগ্রেসকে নিন্দা! করেছিল ফিনুপ্রেমী বা! মুসলিমপ্রেমী বলে 
ঘার রাজনৈতিক লক্ষ্য নাঁকি ছিল মুসলিমদের দমন করে রাখা বা! হিন্দুদের বলি 
দেওয়া । কংগ্রেসের উপর এই আক্রমণ ও তার ফলে ব্রিটিশ-বিরোধী অন্ভূতিকে 
ভুর্বল করা বিশেষত তরুণদের মধ্যে-_এবং তাদের মুসলিম-বিরোধী বা হিন্দু- 
বিরোধী খাতে প্রবাহিত করা ছিল সাম্প্রদায়িকতাবাদের পক্ষ পেকে ওপনিবে- 
শিকতাবাদের জন্ এক প্রধান সেবামূলক কাজ করে দেওয়া । 

(৩) বহক্ষেত্রে, বিশেষত ১৯৩৭-এর আগে সাম্প্রদায়িক দল, গোহী ৭ 
বাক্তিরা বিদেশী শাসকদের সক্রিয় সমর্থন ও আ্তগতা গ্রদশন করেছিল। 

(৪) একটি প্রধ।ন ক্ষেত্রে, সাম্প্রদায়িকতাবার ওপনিবেশিকতাবাদের সেবা! 
করত নিছক তার অস্তিত্বের মাধ্যমে । একবার ভারতে জাতীয় আন্দোলন ও 
ব্রিটেনে সাহ্াজ্যবাদ বিরোধী মনোভাব যথেষ্ট শক্তিশালী হয়ে ওঠার পর, যা হয়ে- 
ছিল ১৯১৮-র মধ্যে, এবং বিশেষগাবে ১৯৩৭-এর পর, ব্রিটিশ শাসকদের ভারতীয় 
জনগণ ও ব্রিটিশ জনগণ উভয়েরই কাছে ভারতে তাঁদের শাসন কায়েম রাখার 
সাত! দেখাতে হত | হয়ত তাদের নিজেদের কাছেও ত1 দেখাতে হত। কারণ, 
গু] ভারতীয় ও ব্রিটিশ ধনের উপর তাদের আধিপত্যের জন্ত ত1 আবশ্তক ছিল। 
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পূর্বতন ওপনিবেশিক মতাদর্শ, ছিল ঘে ভারত একটি রাষ্ট্র নয়, তার জনগণ 
নিজেদের শাসন করতে অক্ষম, এবং ওপনিবেশিকতাবাদের সভ্য করার ও 
বিকাশ ঘটানোর কর্তব্য রয়েছে, তা! প্রথম বিশ্বযুদ্ধ শেষ হওয়ার মধ্যে তার শক্তি 
ও বিশ্বাসযোগ্য" হারিয়ে ফেলেছিল | অতঃপর, 'উপনিবেশিকতার তাবিকর! 
ক্রমবর্ধমান হারে বিদেশী শাসনকে ন্তায়সঙ্গত বলে দাবী করে এই যুক্তিতে যে 
ভারতীয় সম্প্রদাষ গুলির মধ্যে শাস্তি বজায় রাখার জন্য একজন সৎ “আম্পায়ার” বা 
একটি তৃতীয় শক্তির প্রয়োজন । নচেৎ তারা! পরস্পরকে ছিন্নভির্র করে ফেলবে। 
বিশেষত দরকার ছিল সংখ্যাগুরু “সম্প্রদায়ের আধিপত্য ও শোষণ থেকে 
সংখালথু “সম্প্রদায় গুলিকে” রক্ষা করার । এইভাবে, সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের 
কীতিকলাপ ক্রমেই পনিবেশিকতাবাদের মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক প্রতি- 
রক্ষার প্রধান, 'ও শেষ পর্যন্ত একমাত্র উপাদানে পরিণত হল। উপরক্ত, সাম্পর- 
দ্বায়িকতাবাদ্দীরা! এ বিষয়ে সরকারী মতাদর্শকে গ্রহণ এবং তাকে শক্ত করা, 
ছুই-ই করেছিল। 

(৫) সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক ভিত্তি ও তার মৌলিক মতারর্শগত ও 
রাজনৈতিক অবস্থান থেকেও ওপনিবেশিকতাবাদের প্রতি প্রকাশ্য বা সঙ্গোপন 
সমর্থন ঘটেছিল । সৃম্বামী 'ও অন্তান্ত জাগীরদারী উপাদান এবং আমলাদের 
স্থবিধাভোগী সামাজিক অবস্থান সংরক্ষিত হতে পারত কেবলমাত্র ওঁপনিবেশিক 
প্রশাসনের সমথনে। সমাজ পরিবর্তনের সম্মুখীন হয়েও তাকে ভয় পেয়ে তাদের 
গুপনিবেশিক রাষ্ট্রের সমর্থনের প্রয়োজন দেখ! দিয়েছিল। ফলে তার! প্রকাশ্রে 
ভূম্বামী ও 'মামলারূপেই কাজ করুক আর গোপনে সাম্প্রদায়িক তাবাদীরূপেই 
করুক, তাদের রাজনীতি 'অনিবার্ভাবে আগ্ছগতোর রাজনীতি ছিল। 

অন্নরূপভাবে, দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেখানো হয়েছে, মধ্যশ্রেণীর ব্যক্তিবিশেষ ও 
অংশবিশেষ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে ব্যবহার করত চাকরী, শিক্ষাগত সুযোগন্থুবিধা, 
ইত্যাদির অন্য সংগ্রামে তাদের অবস্থা ভাল করার জন্য, এবং এজন্য তাঁদের 
সরকারী সহযোগিতা দরকার ছিল। বস্তত, মনোনয়ন ও সংরক্ষণের মাধ্যমে 
চাকরী কণ্ট্যাক্টি, শিক্ষাগত স্থযোগন্থৃবিধা, প্রশাসনিক ক্ষমতার অংশ ইত্যাদির 
ক্ষেত্রে প্রভাব ফেলার ক্ষমতার দরুণ ওপনিবেশিক প্রশাসন পেটি বুর্জোয়াদের বড় 
বড় অংশদের জয় করার, অর্থাৎ দলে টানার ও কিনে নেওয়ার প্রভূত ক্ষমতা 
রাখত। তার! এই ক্ষমতাকে ব্যবহার করতে রাজী ছিল বিভিন্ন সাম্প্রদায়িক 
গোষ্ঠীর সহযোগিতা! এবং জাতীয় আন্দোলনের বিরোধিত| করতে রাজী থাকার, 
এবং বিশেষ আবেগপ্রবণ রাজনীতির এক বিকল্প শ্োতকে উৎসাহ দিয়ে এবং 
তার উন্নতিসাধন করে তরুণদের জাতীয়তাবাদী পথ থেকে বিভ্রান্ত করতে রাজী 
থাকার বিনিময়ে, এ গোঠীদের উন্নততর শর্ত দিয়ে। 

বশ্লমেয়াী হিসাবে এই সমস্ত সামাজিক গোঠী জাতীয়তাবাদী ধারায় যোগ 
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দেওয়ার চেয়ে সরকারের সঙ্গে সহযৌগিত! করে অধিকতর কাম্য শর্ত লাভ করতে 
পারত । সাশ্প্রদ্ায়িকতাবাদীরা দক্ষভাবে কাজ করতে পারত কেবল ওঁপনিবেশিক 
কতৃপক্ষের ইচ্ছায়, ব! অন্তত তারা৷ সহ করলে তবেই । কোনে! অবস্থাতেই তার! 
ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের সঙ্গে মূলত সংঘর্ষ ব! বৈর সম্পর্কে উপনীত হতে পারত 
না। 
ওপনিবেশিক সরকারের পক্ষ নেওয়া সা্প্রদায়িকতাবাদের মৌলিক মতাদর্শগত 
ও রাজনৈতিক অবস্থান এবং রণনীতির যুক্তিতেও নিহিত ছিল। এ বুক্তি জোর 
দিত যে হিন্দু ও মুসলিমদের মৌলিক সামাজিক-অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক এবং 
সাংস্কাতিক স্বার্থ ছিল স্বতন্ত্র ও পরম্পর অসঙ্গতিপূর্ণ, এমনকি বৈরীতাপূর্ণ, 
প্রধান শত্রু হল অন্ত “সম্প্রদায়”, আধিপত্য ও গ্রতৃত্বেরেহমকি পনিবেশিকতা- 
বাদের কাছ থেকে আসে না, আসে অন্য “সম্প্রদায়ের কাছ থেকে, এবং 
“সম্প্র্ধায়ের' রাজনৈতিক সংগঠনের চাহিদাও ওঠে অন্ত “সম্প্রদায়ের সঙ্গে প্রতি- 
দ্বন্দিতা করতে ও তার মোকাবিল! করতে, গপনিবেশিকতার পরিপ্রেক্ষিতে নয় । 
ষদি ভারতীয় রাজনীতি হিন্দু, মুসলিম ও ব্রিটিশ শাসকদের ত্রিমুখী ঘন্দ হয়ে থাকে 
এবং মূল শত্র হয়ে থাকত হিন্দু ব! মুদলিমরাঃ তবে এ তো! 'অনিবার্ধ ছিল যে 
সাম্প্রদায়িক তাবাদীরা৷ তৃতীয় পক্ষ হিসাবে ইংবেজদের সঙ্গে হাত মেলাতে চেষ্টা 
করবে । উপরস্ত, যদ্দি প্রধান বিপদ 'আাসভ অন্য “সম্প্রদ্ধায় থেকে, তবে তৃতীয় 
পক্ষ, যারা শাসক দলও ছিল বটে, তাদের তো বিপন্ন “সম্প্রদীয়”কে রক্ষা! করতে 
ও ভারসাম্য বজায় রাখতে ভারতে থাকতে হতই । রক্ষাকবচ ও সংরক্ষণের রাজ- 
নীতির জন্তও দরকার ছিল এক তৃতীয় পক্ষের হাজিরা, যার। এগুলির বাস্তবায়ন 
ও ধারাবাহিকতা! নিশ্চিত করত । যদ্দি বা শেষ পর্যন্ত ওপনিবেশিক শাসন মুক্ত 
ভবিষ্যতের চিন্তা করা হত, ত1 হলেও সাম্প্রদায়িক তাবার্দীরা। মনে করত যে তাদের 
উচিত বিদেশী শীসকদের কাছ থেকে পক্ষপাতিত্ব প্রার্থনা! কর!, যাতে স্বাধীন 
ভারতে ক্ষমতার জন্ত শেষ পর্যস্ত যে যুদ্ধ হবে তাতে তাদের “সম্প্রদায়ের” অবস্থা 
আরো! শক্তিশালী হয় ।৩৮ 
এ প্রসঙ্গে মুসলিম সাম্প্রদায়িক অবস্থানকে কে. কে. আজিজ বেশ ভালভাবে 
সংক্ষেপে ব্যাখ্যা করেছেন £ 
“তা অর্থাৎ, একটি অন্রগত রাজনৈতিক অবস্থান ] ছিল পশ্চাদপদ ও 
নিঃসহায় একটি সংখ্যালঘু গোষ্ঠীর সবচেয়ে নিরাপদ কর্মপন্থা । হয় তার! হিন্দু- 
দের সঙ্গে সহযোগিতা! করতে পারত, য! তারা৷ করবে না, অথব! তারা শাসক- 
দের সঙ্গে সুসম্পর্ক রাখতে পারত । বর্তমান ও ভবিষ্যত, উভয় শাসকদ্বেরই 
বিরোধী করে দেওয়া হত এক মূড়তা, যার তীব্রতা হাস কর! পর্যন্ত হয়নি. -- | 
ব্রিটিশরা গাদের সঙ্গে যেমন ্ঠাধ্যভাবে ব্যবহার করেছিল ব! করছিল; তার 
প্রশংসা! অধিকাংশ মুসলিমরা করেছিলেন। হিন্ুুদের ও ব্রিটিশদের মধ্যে 
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তার! পরবর্তী গোষ্ঠীকেই বেছে নিয়েছিলেন, এবং মোটের উপর দেখেছিলেন 
যে এই নীতি ফলগ্রহ্ ছিল. | ব্রিটিশরা দেশ শাসন করত এবং তাদের 
হাতে ছিল ক্ষমত ও পৃষ্ঠপোষকতার অধিকার । সংখ্যালঘু ছিনাবে মুসলিমরা 
চেয়েছিলেন সুরক্ষা, এবং ব্রিটিশবাই কেবল তাঁদের তা দিতে পারত” ।৩৯ 
বন হিন্দু সাম্প্রদায়িকতা'বাদী এই ধুক্তিকেই ঘুরিয়ে বলতেন যে হিন্দুদের 
উচিত সরকারকে তুষ্ট বাখা, যাতে মুসলিমরা রাল্জান্গত্যের রাজনীতির দরুণ উপ- 
রুত না হয় এবং হিন্দুর। তাদের জাতীয়তাবাদের দরুণ ক্ষতিগ্রস্থ ন! হয় । অপেক্ষা" 
কত রাজনৈতিক সচেতনতা! সম্পন্ন মানুষ এই যুক্তিকে ভালভাবে গ্রহণ করেন নি। 
ফলে অধিকাংশ হিন্দু সাম্প্রদাস্িকতাবাদী এর অন্ত এক ঈষৎ ভিন্ন রূপ ব্যবহার 
করতেন। যেহেতু হিন্দুরা ছুই শত্রুর সম্মুখীন এবং যেহেতু ইংরেজর! ভারত ছেড়ে 
যেতে বাধ্য, তাই হিন্দুদের ব্রিটিশ-বিরোণী যুদ্ধে শক্তির অপচয় করা! ঠিক হবে ন| । 
সে কাজ তার কংগ্রেসকে করতে ছেড়ে দেওযা উচিত । হিন্দুদের উচিত মুসণিম- 
দের সঙ্গে শেষ পর্যস্ত ও চূড়ান্ত যে সংগ্রাম হবে সে জন্য শক্তি সঞ্চয় করে রাখ! । 
সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা অন্থান্ত কারণেও পনিবেশিক শাসনের বিরুদ্ধে কোনে! 
গুরুতর রাজনৈতিক সংগ্রামের বিরোধিতা! করতেন । তা! হলে সমস্ত ভারতীয়দের 
সাধারণ স্বার্থের উপর জোর পড়ত, হিন্দু-মুসলিম কা ঘটত এবং সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শের ভিত্তি গভীরভাবে হূর্বল তয়ে পড়ত । ১৯১৯-২২-এ ঠিক তাই হয়েছিল, 
যখন খিলাফত গ্রসঙ্গের ফলে বহু মুসলিম দাম্প্রায়িক তীবার্দী সাম্রাজাবাদ্ের বিরো- 
ধিতা করেছিলেন এবং অন্তান্ত ভারতীয়দের সঙ্গে এ্রক্যবন্ধ হয়েছিলেন । তার ফলে 
সাম্প্রদায়িক গোষীগুলি এবং মুসলিমদের উপর তাদের প্রভাব প্রায় সম্পূর্ণভাবে 
ভ্চেঙে পড়েছিল । ১৯২২-২৬-এ সরকার বিরোধী শক্তিশালী 'আকালী আন্দোলন 
শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের ভাগ্যের উপর একই রকষ মারাত্মক প্রভাব ফেলে- 
ছিল। পরে, আকালী দলের অনেকগুলি নংশ সাম্প্রদীয়িকতাবাদী রাজনীতি 
গ্রহণ করেছিল, কিন্ত এটা লক্ষ্যণীয় যে সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের পৃষ্ঠপোষকের ফলে 
'পনিবেশিক কর্তৃপক্ষ শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে যথাযথভাবে তোষণ করতে 
পারে নি এবং তাকে তার ফলে অনেক সময়ে সাম্রাজাবাদ-বিরোধী অবস্থান নিতে 
হত, যার ফলে পাঞ্জাবে শিখ সাম্প্রদায়িকতা বাদ পূর্ণাঙ্গরূপে বিকশিত হতে পারে 
নি এবং আকালী দলের বড় বড় অংশ জাতীষনাবাদী ধারার মধ্যেই থাকার 
বোৌঁক দেখাত । শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদ পূর্ণরূপে ফুটে উঠতে পেরেছিল কেবল 
১৯৪৭-এর পর । একই কারণে সাম্প্রদায়িকতাঁবাদীর! ট্রেড ইউনিয়ন এবং কৃষক 
সংগ্রামেরও বিরোধিতা! করতেন কারণ সেগুলির মধ্যে ধর্মীয় গণ্ভী অতিক্রম করে 
সাম্্রদায়িক মতাদর্শকে দুর্বল করে দেওয়ার প্রবণতা থাকত। 
এই স্তরে, এ কথ! হয়ত আবার জোর দিয়ে বলার দরকার আছে যে সাল্প্র- 
'দায়িকতাবা্দীদের ওপনিবেশিকত]-খেঁষ! রাজনীতি তাদের ব্যক্তিগত মতামতের 


১০৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বিষয় ছিল না, ছিল গুদের গ্রকাশ্ঠ রাজনীতির বিষয় । ব্যক্তিগতভাবে তারা 
অনেকেই অধিকাংশ রাজনীতি সচেতন ভারতীয় পরাধীন জনগণের অংশ হিসেবে 
ঘে গ্লানি বোধ করতেন তার অংশীদার ছিলেন ।৪* ১৯৩৮-এর ডিসেম্বরে মুসলিম 
লীগের সভাপতির ভাষণে এম. এ. জিক্ন! লীগ সাম্রাজ্যবাদের মিত্র, এ কথা অস্বী- 
কার করতে গিয়ে যেমন বলেছিলেন £ 
“আমি বলি ষে মুসলিম লীগ কারো! মিত্র হতে যাচ্ছে না, কিন্তু মুনলিম- 
দের স্বার্থসিদ্ধি হলে এমন কি শয়তানেরও মিত্র হতে পারে । এমন নয়, যে 
আমরা সাম্রাজ্যবাদের প্রেমে পড়েছি; কিন্তু রাজনীতিতে দাবার খুঁটি যেমনি 
সাজানো, তেমনি ভাবেই খেলতে হবে ।'*১ একইভাবে, ১৯৩৩-এ হিন্দু 
মহাসভার অধিবেশনে সভাপতি হিসাবে ভাই পরমানন্দ গ্রতিনিধিদের বলেন ঃ 
“ব্রিটিশ সরকার ও মুসলিমদের মধ্যে এক প্রকাশ্ট মৈত্রী আছে | আমর! 
এমন এক পর্বে উপস্থিত হয়েছি যেখানে কংগ্রেস ও তার হিন্দু-মুসলিম এঁক্য 
এবং আইন অমান্যের মাধাষে স্বরাজের তত্ব মাঠ থেকে বেরিয়ে গেছে'' | 
হিন্দুদের জন্য ভবিস্তৎ হতাশা! এবং অন্ধকারাচ্ছন্ন: | আমার ভিতব্রে আমি 
বুঝতে পারছি যে নতুন ভারতের রাজনৈতিক প্রাতষ্ঠান গুলিতে শ্রথম সম্প্র- 
দ্ায়রূপে হিন্দুদের মর্ধাদা! ও দায়িতীল অবস্থান স্বীকৃত হলে তার! স্বেচ্ছায় 
গ্রেট ব্রিটেনের সঙ্গে সহযৌগিত| করবে ।"'*২ 
স্থুতরাং, এ পর্যস্ত আলেচনার সার সংক্ষেপ করে বলা যায় যে একজন 
সান্প্রদায়িকতাবার্দী মনোগতভাবে সাম্ত্রাজাবাদ খেঁষা না হলেও সাত্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী আন্দোলনের বিরুদ্ধে 'উপনিবেশিকতাবাদের মিত্র বা চাতিয়ার হওয়ার 
দিক থেকেই সাম্প্রদায়িকতাবাদ সর্বাধিক প্রতিক্রিয়ার হাতিয়ার হিসাবে আত্ম 
প্রকাশ করেছিল। 


[ ছয়] 


মুসলিম উচ্চশ্রেণী ও বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে জাগীরদারী সামস্ততাস্ত্রিক ও আমলা- 
তান্ত্রিক উপাদানসমূহের অধিকতর প্রভাবের দরুণ মুসলিম সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 
গোড়া থেকেই খোলাখুলি ওপ:নবেশিকতা-পন্থী রাজনীতি গ্রহণ করোছিল। ওঁপ- 
নিবেশিক সরকারকে সমর্থন করা ও তার প্রতি আঙ্গগত্য প্রচার কর! ছিল সৈয়দ 
আহমদ থানের সমগ্র রাজনৈতিক জীবনেরই অন্ততম কাজ । ১৮৭৮-এ তিনি 
লিটনের দমনমূলক ভার্নাকুলার প্রেস আন্টকে উদ্ধারনৈতিক পদক্ষেপ বলে স্বাগত 
জানিয়েছিলেন । ১৮৮৩-তে, তিনি মুসলিমদের ইলবার্ট বিলের পক্ষে আন্দোলন' 
মা! করতে বলেন, কারণ ইউরোপীয়র! সক্রিয়ভাবে তার বিরোধিতা করছিলেন। 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের গ্রতিক্রিয়াণীলতা ১০৭. 


তিনি গোড়। থেকে সক্রিয়ভাবে কংগ্রেসের বিরোধিতা! করেছিলেন, প্রথমে উচ্চ- 
শ্রেণীর হিন্দু ও মুললিমদের শ্রেণীভিত্তিক জোটের মাধামে, মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদের মাধ্যমে । সর্বক্ষণ তিনি প্রচার করেছিলেন যে মুসলিম স্বার্থের সের! 
রক্ষাকর্তা! ব্রিটিশ শীসকরা | তিনি বৃটিশদের খিলাফত্উল্লাহ্‌ ব! মর্তে ঈশ্বরের প্রতি- 
নিধি বলে বর্ণনা করেছিলেন যার! মুসলিমদের আশ্ুগত্যের জন্ত পুরস্কৃত করবে ।&৩ 

এই প্রথম যুগে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ রাজনৈতিকভাবে সংগঠিত ছিল 
না। বরং, সৈয়দ আহমদ ও অন্তরা মনে করতেন যে এই স্তরে সমস্ত রাজনৈতিক 
সংগঠনই বিধ্বংসী ও সরকার-বিরোধী হয়ে ওঠার প্রবণতা! দেখাবে ব। অস্তত সর- 
কারী মানসে রাজপ্রোহিতার সন্দেহের উদ্রেক কববে। ফলে তার! মুসলিমদের 
তাঁদের কাজেকর্মে সমস্ত রাজনীতি পরিহার করে অ-রাজনৈতিক ও আন্দোলন- 
বিমুখ থাকতে, অর্থাৎ রাজনৈতিকভাবে নিক্ষিষ থাকতে বলেছিলেন 1৪৪ সৈয়দ 
আহমদ কোনো! স্তবেই মুমলিমদের একটি রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠানে সংগঠিত করতে 
চেষ্টা করেন নি। পরে, তরুণ ব্যক্তিদের চাপে, ১৯০৩ সালে যুক্তপ্রদেশের 
গভর্নরের সরকারী অফিসে হিন্দীর ব্যবহার সংক্রান্ত নির্দেশের প্রশ্নে একটি 
আন্দোলনবিমুখ মুসলিম রাজনৈতিক সংগঠন এষ্টি করার চেষ্টা হয়েছিল । কিন্ত 
সৈয়দ আহমদের উচ্চশ্রেণীভুক্ত উত্তরাধিকারীবা। এই প্রয়াস ব্যর্থ করে দেন। 
গোড়ার যুগের অন্ত সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদীরাও সক্রিয়ভাবে রাজান্ছগত ছিলেন এবং 
১৮৮৮ থেকে কংগ্রেস ও জাতীয় আন্দোলনের বিরোধী ছিলেন। স্বদেশী আন্দো- 
লনের সময়ে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা! খোলাখুলিভাবে সরকারের পক্ষাব- 
লম্বন করেন এবং 'মান্দোলনের মুসলিম সমর্থকদের “কুৎসিত বেইমান” এবং 
“কংগ্রেসী দালাল" বলে নিন্দা করেন। 

বঙ্গভঙ্গ ও স্বদেশী আন্দোলন এবং মর্লে-মিণ্টে| সংস্কারের পর যখন মুসলিমদ্দের 
আর সম্পূর্ণরূপে রাজনৈতিক ক্ষেত্রে নিক্রিয় রাখা অসম্ভব হয়ে পড়ল, তখন একদল 
বিত্তবান ভূম্বামী, প্রান্তন-মামলা! ও অন্তান্ত উচ্চশ্রেণীভূক্ত মুঘলিম একটি রাজা” 
সগত ও রক্ষণশীল রাজনৈতিক সংগঠন ছিসাবে মুসলিম লীগ প্রতিষ্ঠা করলেন। 
তার অন্যতম উদ্দেস্ত ছিল মুনলিমদের মধ্যে বিকাশমান আধুনিক বুদ্ধিজীবীদের 
ও মুসলিম ছাত্রদের কংগ্রেস এবং জাতীয় আন্দোলনে যোগদান করা ঠেকানো। 
এই সংগঠন বিশেষ মুসলিম স্বার্থের রণধ্বনি তোলে, বিশেষ করে সরকারী 
চাকরী ও আইনসভার ক্ষেত্রে, যা রক্ষা কর! যেত কেবল ওঁপনিবেশিক কর্তৃ- 
পক্ষের সঙ্গে সহযোগিতার মাধ্যমে । লীগ ছিল সাম্প্রদায়িকতাবারীদের ও সর- 
কারের যৌধ প্রয়াস-_একটি “সরকারী দল+। 

১৯১১"র পর মুসলিম লীগ ক্রমেই জাতীয়তাবাদের ও কংগ্রেমের গ্রতি আৰু 
এবং রাজান্গত্য ও দাস-মানসিকতার বিরোধী তরুণতর সমশ্যদের গ্রভাবাধীন, 
হতে থাকে । ফলে উচ্চশ্রেণীর রাজান্ছগত ব)কিদের সঙ্গে তরুণতর, অধিকতর 


১০৮ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


মধ্যশ্রেণীতৃক্ত জাতীয়তাবারদীদের যধ্যে তীর সংঘর্ষ বাধে। ১৯১৬-এ আসে কংগ্রেস 
ও মুসলিম লীগের মধ্যে লক্ষ চুক্তি । এই তরুণ মুদলিষ জাতীয়তাবাদীরা ১৯১৮- 
এ মণ্টেগুচেম্সফোর্ড সংস্কারের নিন্মাতেও কংগ্রেসের লঙ্গে গল! মিলিয়ে- 
ছিলেন। ১৯১৮ থেকে ১৯২২ ছিল হিন্দু-মুসলিম এ্ক্য এবং তীব্র জাতীয়তাবাদী 
আন্দোলনের পর্ব। ভূম্বামী-সান্প্রনায়িকতাবাদী এবং প্রাক্রন-আমলার! ক্রমেই 
নিজেদের মুসলিম লীগ, খিলাফৎ আন্দোলন এবং কংগ্রেস থেকে সরিয়ে নেয়। 
আর লীগ খিলাফত কমিটির ছায়ায় ঢাক] পড়ে যায়, কারণ লীগের নেতারা_ 
এবং কংগ্রেসের বহু পুরোনে! নেতাও__জেলে যাওয়া! ও আত্মত্যাগের নতুন জঙ্গী 
গণরাজনীতির সঙ্গে তাল রাখতে পারছিলেন ন!। কিন্তু ১৯২২-এ অসহযোগ 
আন্দোলন প্রত্যাহত হলে মুসলিম লীগ পুনরুজ্জীবিত হয় এবং তা থেকে জঙ্গী 
ও জাতীয়তাবাদী উপাদানসমূত বের করে দেওয়া হয়। আবার, উচ্চশ্রেণীর 
নেতারা এগিয়ে এলেন_ সঙ্গে তাদের ব্রিটিশদের সঙ্গে যোগস্থত্র দুঢ়তর করার 
নীতি । তবু; সাইমন কষিশন বয়কট করার প্রশ্নে লীগ ছু'্টুকরো৷ হয়ে গেল। 
এম.এ. স্গিন্নার নেতৃত্বে একাংশ কমিশন বয়কট করল, আর মুহম্মদ শফীর নেতৃত্বে 
আরেক অংশ তার সঙ্গে সহযোগিতা করল। তবে এ সময়ে লীগের পিছনে 
সামান্যই গণ সমর্থন ছিল। জাতীয়তাবাদী মুসলিমরা তখনে! ছিলেন একটি 
প্রধান রাজনৈতিক শক্তি। 
মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা ১৯৩০-৩১-এর আইন অমান্ত আন্দোলনেরও 
বিরোধিতা করেছিলেন। নিখিল ভারত মুসলিম সম্মেলন ঘোষণা করে যে ত৷ 
ছিল সংখ্যালঘুদ্দের উপর আধিপতা কায়েম করার একটি হিন্দু প্রচেষ্ট! ৷ কিন্ত 
জাতীয় 'মান্দোলনের এই পর্যায় সামগ্রিকভাবে সাম্প্রদায়িক তাবাদীদের পিছনে 
ঠেলে দিল, এবং তরুণ মুসলিম বুদ্ধিজীবী, কৃষক, শ্রমিক, ও অন্থান্তরা ১৯৩০. 
এর দশকের গোড়ার দিকে ক্রমব্ধ মানহারে জাতীয়তাবাদ ও সমাজতন্ত্রের মূল 
ধারায় প্রবেশ করতে থাকেন। আইন অমান্য 'আান্দোলনেই, কংগ্রেস, জামিয়াত- 
উল-উলাম!-ই-হিন্দ, খুদা-ই-খিদমৎগার ও অন্যান্স সংগঠনের নেতৃত্বে ভাজার 
হাতার মুসলিম কারাবরণ করেন । সাস্প্রদ্ধায়িকতাবাদীরা সাধারণভাবে বিচ্ছিন্ন 
ও তুর্বল হয়ে পড়ে 1৪৫ 
'অধিকাংশ মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাঁবাদী ১৯৩০-এর দশকের গোড়ার দিকে 
গোল টেবিল বৈঠকগুলিতে ব্রিটিশ সরকারের সঙ্গে পূর্ণমাত্রায় হযোগিতা৷ করেন। 
এপনিবেশিক শাসনের প্রতি আন্ুগত্োর এই মনোভাব উত্রষ্টভাবে ব্যক্ত হয় 
১৯৩১-এ “্এম্পায়ার রিভিউ”-র জন্ত মৌলান! শওকৎ আলী রচিত প্রবন্ধটিতে। 
ধীলান! শওকৎ আলী ছিলেন খিলাফৎ 'সান্দোলনের যুগে ব্রিটিশ বিরোধী বক্তৃতা 
দেওয়ার জন্ত বিখ্যাত আলী ভ্রাতৃ্বয়ের অন্রতম। হিন্দু-মুসলিম মহযোগিতার 
সন্ভাবনা অন্বীকার করে তিনি মুনলিম-ব্রিটিশ বন্ধুত্বের জন্ত আবেদন করেন £ 


সাঞ্্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলতা 


“আমাদের উভয়ের পরস্পরকে প্রয়োজন । 'মামরা হাতে হাত মেলাবো| এবং 
ইসলাম ব্রিটেনের পাশে দড়াবে, একজন ভাল ও সম্মানিত বন্ধু, একজন বীর 
যোদ্ধা ও দু মিত্র হিসাবে-.*। হিন্দুরা ও মুসলিমরা ভাজার বছর একসঙ্গে 
ছুটি থাকলেও কৃষ্টির মিলিত হয়ে এক ভওয়ার কোনো! স্থযৌগ নেই ।১৪৬ 

ঘিতীয় গোলটেবিল বৈঠকে মুসলিম সাশ্প্রদায়িকতাবাদীরা ব্রিটিশ শাসক শ্রেণীর 
সবচেয়ে প্রতিক্রিয়াশীল 'অংশগুলির সঙ্গে হ'ত মেলান । গান্ধী সাম্প্রদায়িক সমস্যা 
সমাধান করে স্বাধীনতার প্রসঙ্গকে সামনে আনার যতরকম চেষ্টা করেছিলেন 
তীরা তা সবই বার্থ করে দেন।&* এইভাবে তীরা ওপনিবেশিক শাসকদের 
অমূল্য সাহাধ্য করেছিলেন। তৃতীয় গোলটেবিল বৈঠকের সময়ে, হাউস অফ 
কমন্লে একটি সভায় আগা খান, কবি মহম্মদ ইকবাল এবং ইতিহাসবিদ্‌ শাফাৎ 
আহমদ খান জোর দেন “হিন্দু ও মুসলিম রাজনৈতিক, এমন কি, বস্তত, সামা- 
জিক স্বার্থের মিলন সাধনের অসাধ্যতার” এবং “ভারতকে ব্রিটিশ গ্রতিনিধি 
বাতীত কখনে৷ অন্ত কোনোভাবে শাসন করার অবাস্তবতার” উপর |8৮ 

১৯৩ ৫-এব মধ্যে মুসলিম লীগ আপেক্ষিক ন্ুল্পেখাতায় নিমজ্জিত হয়েছিল । 
অধিকাংশ তরুণতর মু্লিম বুদ্ধিজীবী আকৃষ্ট হয়েছিলেন কংগ্রেস, কংগ্রেস 
সমাজতন্ত্রী দল বা কমিউনিস্ট পার্টির দিকে | বাংলাদেশে অনেকে যোগদান কর- 
লেন ধর্মনিরপেক্ষ ও র্যাডিকাল কৃষক প্রজ! পার্টিতে । কিন্তু ১৯৩৬-এর পব এম. 
এ. জিন্নার নেতৃত্বে লীগ পুনর্গঠিত হয় । লীগ নিয়মধ্য শ্রেণীদের এবং যুবসমাজের 
মধ্যে তার সামাজিক ভিত্তি গ্রশস্ততর করতেও চেষ্টা করে । ফলতঃ, তার পক্ষে 
প্রকাশ্রে বাঁজান্তগত্তের রাজনীতির অন্বতা হওয়া বা স্বাধীনতার দাবী উত্থাপন 
করতে অস্বীকার কর! সম্ভব ছিল না। এবার সাশ্প্রদায়িকতাবাদের ওপনিবে- 
শিকতাবাদের সম্পর্কে অনেক শ্বাধীন অবস্থান নিতে হল। জিন্না এখন বারবার 
বললেন, যথা ১৯৩৭-এ, যে "মুসলীম লীগ ভারতের পরিপূর্ণ জাতীয় গণতাস্ত্রিক 
স্বশুসনের পক্ষে দীড়ায়'”, বা, ১৯৪০-এ, “আমরা দ্বিধাহীনভাবে ভারতের 
খ্বাধীনতার পক্ষে” ।৪» কিন্ত অধিকতর পরোক্ষভাবে ওঁপনিবেশিকতাবাদের সঙ্গে 
সহযোগিতার নীতি চলতে থাকে ।** সর্বোপরি, সাস্্রদাষিক রাজনীতির ধার 
এখন পরিচালিত হল সম্পূর্ণরূপে কংগ্রেসের বিক্লদ্ধে ও জাতীয় আন্দোলনের 
বিরুদ্ধে ; লীগ নেতৃত্ব গপনিবেশিক কতৃপক্ষকে সমালোচনা করতেন তর প্রধান 
কারণ তারা কংগ্রেসের সঙ্গে আলোচন! করতে প্রত্তত ছিলেন । 1জল্না ও লীগ 
ব্যাপকভাবে কংগ্রেস সম্পর্কে কুৎসা! রটানোর অভিযানে নেমে পড়লেন এবং 
মুসলিম ও ব্রিটিশ জনমতের কাছে তাকে হিন্দু মংগঠন গ্রতিপন্ করতে চেষ্টা কর- 
লেন। অবশ্যই, লীগ এ কাজে কিছুট! সাফল্য অর্জন করেছিল, বিশেষত বিশ্ব- 
ব্যাপী মন্দার ফলে গেটি বুর্জোয়াদের মধ্যে »ষ্ট বেকারত্বের অন্ত । উপরস্ত, আহ- 
ঠানিকভাবে ব্বশীসন দাবী করা৷ হলেও, প্রয়োগক্ষেত্রে প্রস্তাব করা৷ হয় যে ব্রিটিশ- 


১০৪ 


১১৩ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রন্বায়িকতাবাদ 


দের ভারত ছাড়লে চলবে না» যাতে মুসলিমরা! “হিন্দুদের দয়ায়” পড়ে না 
থাকে 1৫১ ১৯৩৭-এ, গভর্ণরদ্দের ক্ষমত। প্রসঙ্গে বিতর্কে মুসলিম লীগ এই যুক্তিতে 
ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষকে সমর্থন করে যে সংখ্যালঘুদের হিন্দু আধিপত্য থেকে 
রক্ষা! করার জন্য এ ক্ষমতাগুলির প্রয়োজন ছিল। 
কোনে! অবস্থাতেই, লীগ ত্বশাসন অর্জনের জন্ত কোনে! রাজনেতিক কাঁজ- 
কর্ম বা আন্দোলন করে নি, এবং কোনোভাবেই গঁপনিখেশিক শাসনকে ছুর্বল 
করে নি বা আক্রমণ করেনি, অথবা! তার সঙ্গে কোনোরকম প্রকাশ্য সংঘর্ষে নামে 
নি। কালক্রমে, লীগের মধো একটি।ছোটো৷ ওপনিবেশিকতা-বিরোধী ও ব্রাডি- 
কাল শাখার বিকাশ ঘটেছিল বটে, কিন্তু লীগের নেতৃত্বের উপর কখনোই তার 
খুব একটা প্রভাব ছিল না । বরংঃ লীগের রক্ষণশীল, ওপনিবেশিকতাপস্থী আধি- 
পতাশালী নেতৃত্ব এই ছোটো! 'উপনিবেশিকতা-বিরোধী গোঠীর অস্তিত্বকে বাবছার 
করেছিল তাদের অন্যথায় প্রতিক্রিয়াশীল রাজনীতিকে কিছুট। গ্রহণযোগ্য করে 
তুলতে | সর্বোপরি, আগেই উল্লেখ কর! হয়েছে, লীগ ইংরেজদের ভাতে তুলে 
দিয়েছিল তাদের ভারতে থেকে যাওয়ার প্রধান, ও শেষ অবধি একমাত্র অজু 
হাত। ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষ বলে যে তার! স্বাধীনতার প্রশ্ন আলোচনা করতে 
ববে নাঃ যতদ্দিন না কংগ্রেস ও লীগ এক জায়গায় আসতে পারে । জিন্না 
কংগ্রেসের সঙ্গে আলোচন! করতে বাক্সি ছিলেন না যতক্ষণ ন। তার নেতৃত্ব 
অগ্রীম শ্বীকার করতেন যে কংগ্রেস একটি হিন্দু সংগঠন, লীগ সমস্ত মুসলিমদের 
গ্রতিনিধি, এবং কংগ্রেসের অভ্যন্তরের মুসলিমরা কারে! প্রতিনিধিত্ব করতেন 
না। এই শর্তগুলি ছিল এমন যে কোনে। জাতীয়তাবাদী সংগঠনই কথনে! তা 
গ্রহণ করতে পারত না । অতএব ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষ ঠাগ্ডাভাবে বলতে পার- 
তেন যে কংগ্রেস সমগ্র ভারতীয় জনগণের প্রতিনিধিত্ব করত না! এবং ভারত যে 
ত্বাধীনভার দ্বিকে অগ্রসর হচ্ছিল না তার কারণ ভারতীয় “সম্প্রদায়গুলির” মধো 
মতচছেদ | ২ 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময়ে, ষখন কংগ্রেস সরকারের সঙ্গে সংঘর্ষে নামে, তখন 
মুসলিম লীগ নেতৃত্ব তার সদশ্যদের যুদ্ধ প্রয়াস সমর্থন করতে অনুমতি দেন। 
কোনে। অবস্থাতেই লীগ যুদ্ধ প্রয়াসে বাধ! দিতে কোনে! চেষ্টা করে নি। জিন্না 
কংগ্রেন ও সরকারের ছন্দের স্থযোগ গ্রহণ করেছিলেন, এবং যুদ্ধের শুরুতেই 
ভাইসরয়কে আকারে ইঙ্গিতে বুঝিয়েছিলেন থে (ভাইসরয়ের ভাষায়) “কংগ্রেসকে 
শক্ত হাতে মোকাবিলা করলে” তাঁর সমর্থন থাকবে ।ৎ৩ কংগ্রেস দাবী করছিল 
অবিলন্ষে শ্বাধীনতার ঘোষণা । লীগ দাবী রাখল যে সাংবিধানিক অগ্রগতি সম্পর্কে 
“ছুটি প্রধান সম্প্রদায়ের” অগ্রিম সম্মতি ছাড়! কোনে! ঘোষণ| করা! চলবে ন|।৫৪ 
পরে, লীগ পাকিস্তান প্রস্তাব গ্রহণ করাকেই পূর্বশর্ত হিসাবে রাখণ। এই শর্ত- 
গুলি হয়ে দাড়াল ভারতীয় জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে ব্রিটিশ প্রতিরক্ষার প্রাণকেন্দ্র । 


সাম্প্রদাদিকত!বাদের প্রতিক্রিয়ণীলতা ১১১ 


ব্রিটিশ সরকার ভারতীয়দের হাতে ক্ষমতা! হস্তাস্তর মেনে নিতেও চায় নি, এবং 
তার! স্বাধীনতা ও গণতন্ত্র রক্ষার নামে যুদ্ধে রত অবস্থায় ব্রিটিশ, ভারতীষ ও বিশ্ব 
জনমতের কাছে ভারতীয় দাবী গ্রহণে অস্বীকৃত বলেও প্রতিপন্ন হতে চায় নি। 
লীগ নেতৃত্ব তাদের এই উভয় সংকট কাটিয়ে সাশ্প্রদায়িক মতভেদের মুখোশের 
আড়ালে লুকিয়ে থাকা সম্ভব করে দিলেন ।৫৫ একই সঙ্গে, মুসলিম লীগ নেতৃত্ব 
১৯৪২-এর "ভারত ছাড়ো?” আন্দোলনকে নিন্দা করলেন এই বলে, যে ত| নাঁকি 
যতট! ব্রিটিশ-বিরোধী, তার চেয়ে বেণী মুসলিম-বিপ্োধী, কারণ তা! পাকিস্তানের 
জন্য দাবীকে পাশে সরিয়ে দিয়েছিল । লীগ বাংলাদেশ, সিন্ধু গ্রদেশ এবং উত্তর- 
পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে লীগ মন্ত্রীসভা কায়েম করার জন্যও ওপনিবেশিক শাঁসক- 
দের সাহায্য নিয়েছিল । 

১৯৩৭-৪৭, এই গোটা! যুগ ধরে মুসলীম লীগ একবারও ওপনিবেশিক কর্তৃ- 
পক্ষের বিরুদ্ধে একটিও বিক্ষোভ বা রাজনৈতিক আন্দোলন সংগঠিত করে নি, 
এমন কি তার নিজন্ব দাবীর পক্ষেও নয়। ১৯৩৭-এর পর লীগ 'অনেকগুলি 
গ্রচারধর্মী আন্দোলন করেছিল, কিন্ত সবকটিই পধিচালিত ছিল কংগ্রেস সর- 
কারদের বিরুদ্ধে, এই ধরণের প্রসঙ্গে : স্কুলে 'বন্দে যাতরম” গাঁন গাওয়া, সব- 
কারী ব'ড়িতে কংগ্রেসেব পতাকা উত্তোলন, ওয়'ধা শিক্ষা গ্রকল্প ইত্যাদি । তার 
প্রথম বড মান্দোলন ছিপ ১৯৩৯-এর ডিসেম্বরে, যখন কংগ্রেস মন্ত্রীসভাদের 
পদত্যাগ উদ্যাপন করতে উদ্ধার দিবস পালন করা হয় । এই ঘটনায় ব্রিটিশ গ্রশা- 
সন লীগকে প্রায় প্রকাশ্থয সাহায্য দেয় । লীগের একমাত্র রাজনৈতিক আন্দোলন 
সংগঠিত হুষ ১৬ই অগাস্ট ১৯৪৬, যখন পাকিস্তান আদায়ের জন্ত প্রত্যক্ষ সংগ্রাম 
দিবস পালন কবা হয় । ব্রিটিশব ক্ষমতা হস্তাজ্বরের ঘোষণা! ইতিমধ্যে করে দেওয়ায়, 
লীগ এবার শাসকদের না চটিয়ে বীরত্বব্যগ্জক কাজকর্ম করতে পারত । লীগের 
কাউদ্দিল তখন ঘোষণা! করল যে “মুসলিম ভারত কোনো! সাঁফলা অর্জন না 
করেই সমঝোত! ও সাংবিধানিক পন্থার মাধামে ভারতীয় সমস্যার শান্তিপূর্ণ সমা- 
ধান বার করার সমস্ত প্রান নিঃশেষ করে ফেলেছে”, এবং “কংগ্রেস যেহেতু 
ব্রিটিশদের গ্রশ্রয়ে ভারতে বর্ণ-হিন্দু রাজ প্রতিষ্ঠায় বন্ধ পরিকর'".তাই মুসলিষ 
জাতির এথন পাকিস্তান আদায়ের জন্য প্রত্যক্ষ সংগ্রামের পথ ধরার সময় 
এসেছে." 1" এই সিন্ধান্ত ব্যাখা করে জিনতা বললেন : "আমরা এক অতীব 
বীবস্তপূর্ণ সিদ্ধান্ত নিয়েছি। মুসলিম লীগেব সমগ্র জীবন-ই্িহাসে এর আগে 
কখনো আমরা সাংবিধানিক পন্থ। ও সাংবিধানিক আলোচন! ছাড়া অন্ত কোনো- 
ভাবে কিছু কবি নি.. | আজ আমরা সংবিধানসমূহ ও সাংবিধানিক পদ্ধতি- 
সমূহকে বিদায় জানিয়েছি ১৬ কিন্তু সাম ্রাজাবাদ-বিরোধী সংগ্রামের আহ্বান 
হওয়া তে! দূরের কথা, এ ছিল সাম্প্রনয়িক গৃহযুদ্ধেব ঘোষণ।। তার ফল ছিল 
কলকাতায় রক্তাক্ততম সাম্প্রদায়িক দাগ প্রথম ছু'দিনে যার ফলে মৃতের সংখ্যা 


১১২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


৫০০০-এ পৌছয়-_এবং উপমহাদেশ ভূড়ে সাম্প্রদায়িক গণহত্যার ধারাবাহিকতার 
সুচনা করা । 

হিন্দ সাম্প্রদায়িকতাবাদও গোড| থেকে রাঁজান্ুগত ছিল । তার প্রবক্তারাও 
গুপনিবেশিক প্রশীসনের কাছ থেকে “হিন্দুদের জন্য "্ছাড়” পাওয়ার দিকে 
তাকিয়ে সহযৌগিতার কথা৷ বলেছিলেন । তা অবশ্ত তার রাজান্গগত্যের রাজ- 
রীতিতে অনেক কষ প্রকট ও বেনী সাবধানী ছিল, কারণ হিন্দুদের মধ্যে মধা- 
শ্রেদীদের ও জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবীদের সামাজিক গুরুত্ব ও প্রভাব অনেক বেশী 
হওয়ায় তার অনুবর্তীদের মধ্যে জাতীয়তাবাদী গ্রভাবের সম্ভাবনা 'মনেক বেশী 
ছিল। তাছাড়া, ব্রিটিশ সরকার হিন্দু সাম্প্রদাক্সিকতাবাদকে অনেক কম ছাড় ও 
'সামান্ত সমর্থন দিয়েছিল, কারণ তাঁর! মুসলিম সাম্প্রদায়িক-তাবাদের উপর গভীর- 
ভাবে নির্ভর করত ও সহজে একই সঙ্গে উভয় সাম্প্রদায়িকতাবাঘকে তু করতে 
পারত না। 

হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ পরোক্ষভাবে তাঁর যাত্রা! শুরু করে ১৮৮০-র ও 
১৮৯০-এর দ্বশকে পাঞ্জাবে এক তেজীয়ান গো-রক্ষা মান্দোলনেব মাধ্যমে, যা 
ক্রুত বুক্তপ্রদেশ এবং বিহারে ছড়িয়ে পড়ে । এই আন্দোলন মূলতঃ: পরিচালিত 
ছিল মুসলিমদের বিরুদ্ধে ? 'ন্দিকে, ব্রিটিশ ফৌজী ছাউনীগুলিতে বাঁপক হারে 
গৌঁ-হত্যা করে যাওয়ার দ্বাধীনতা থেকে যায়। 

হিন্দু সাশ্প্রদীয়িক র:ভনীতির ওপনিবেশিকতাপন্থী ও কংগ্রেস বিরোধী নীতি 
স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করেন ১৯০৯ সালে, হিন্দু সাম্প্রদাধষিকতাবাদের অন্যতম প্রথম 
তাত্বিক । ১৯০৯-এ পাঞ্জাব হিন্দু সভার প্রতিষ্ঠাতা, রাই বাহাহুর লাল চাদ, কং- 
গ্রেসকে প্রকা্থে 'আক্রমণ করে কয়েকটি প্রবন্ধ লেখেন, যেগুলি পরে একসঙ্গে 
প্রকাশিত হয “সেলফ-আযবনেগেশন ইন পলিটিক্স” পুন্তিকায় ( ১৯৩৮-এ পুন- 
মুদ্রিত )। তিনি ক€গ্রেসকে কিন্দুদের “ম্ব-আ'রোপিত দুর্ভাগ্য” এবং "নিছক 
হিন্দু স্বাথের জন্য ভুধলতার এক উৎস" বলে বর্ণনা! করেন। তিনি পর্রপত্রিকা- 
সমূহকে কংগ্রেসী এাবের দরুণ পর্থাটি হিন্দু দায়িত্ব" তুলে নিতে অস্বীকার 
কর'র দায়ে অভিযুক্ত কবেন। কংগ্রেসের বিরুদ্ধে তার প্রধান অভিযোগ ছিল 
এই যে কংগ্রেন মুসলিম-তোষণ করত এবং মুসলিমরা বিরক্ত হবে ও প্রক্যবনদ্ধ 
জাই'য়ত! গঠন কুদ্ধ হবে এই ভয়ে “হিন্দু স্বার্থ” রক্ষা করতে অস্বীকার করত । 
ক্যবদ্ধ জাতীয় *! গঠন ছিল এমন এক লঙ্গ/, ঘা নাকি “ংগ্রেস “আত্মাাতির 

০" ঘটাতে প্রস্তত ছিল। লাল চাদ লেখেন "ন হিন্দুবা বিগত পঁচিশ 

বছর ধরে থে বিষ পান করেছে”' তাঁর ফলে বিলুপ্তিব পণে এগিয়ে চলেছে। 
হিন্দদেব নীচানো। সম্ভব কেবল যদি তারা! বিষ “রেচন': করতে ও “পাপ” 
দুর করতে প্রস্ত থাকে । বদি সরকার মুনলিমদের প্রতি পক্ষপাতহৃষ্ট হয়, 
যেমন ছিল, তবে তার দোষ কংগ্রেসের, কারণ কংগ্রেস “এঁক্যের ধুপকাষ্ঠে” 


এ 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াণীলত। ১১৩ 


হিন্দু স্বার্থকে বলি দিয়েছিল । লাণ টাদ বলেন; “বদি গোড়া থেকেই হিন্দুরা 
স্বতন্তরভাবে ও শ্বাধীনভাবে তাদের নিজেদের স্বার্থকে সাহায্য করত এবং তাদের 
বিশেষ শ্রেণীগত স্থৃবিধা দাবী করত তবে ফল হত ভিন্্তর-*.।" সরকারকে মুস- 
লিমদের সঙ্গে হাত মেলানোর জন্য দৌষ দেওয়া! যায ন! £ ”পাঁপের উৎসের গভীরে 
যাওয়া হবে না কেন? কেন স্বীকার কর! হবে ন! যে সরকার মুসলমানদের সঙ্গে 
হাত মিলিয়েছে কারণ কংগ্রেস অসম্ভব দাবী করতে শুরু করেছে। 
লর্ড ডাফরিন যেমন বলেছিলেন, “কংগ্রেস চায় ফিটন্গাড়ীতে বসে হৃর্ষের রথকে 
পথ দেখাতে”, এবং যেমন লর্ড মণি বলেন, কংগ্রেস “হাতে চাদ পেতে চায়”, | 
বন্তত, লালটাদ বলেন, ১৮৮৫-তে তার প্রতিষ্ঠালগ্ন থেকে কংগ্রেস রাজনৈতিক 
দ্বাবী করতে গুরু করেছে যথা ইশ্ডিয়৷ কাউন্সিলেব বিলুপ্তি, অন্ত্র আইন প্রত্যাহার, 
সামরিক ব্যয় হাস, আইনসভাগুলিতে বেসরকারা সদশ্তদের সংখ্যাধিক্য, যেগুলি 
সরকারকে বিচলিত করেছে। “এ ছিল উন্মাদ ওত্যং ঘ! তার নেতাদের 
কাণুজ্ঞানহীন দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণের দিকে নিষে গিযেছিল, এবং তার ফল ছিল ছুভাবে 
সর্বনাশা ।'” যথা» লাল চাদ দাবী করলেন, হিন্দুদের সবনাশ! অবস্থার "প্ররুত 
কারণ'' ছিল “কংগ্রেস, তখনকার মত হিন্দু রাজনীতিকে সম্পূর্ণ দাবিয়ে রাখত 
এবং তার অসম্ভব দাবী ও ঘন্ববোধক 'অবজ্ঞার দ্বার! হিন্দুদের থেকে সরকারা 
সহাচ্ছভৃতি বিচ্ছিন্ন করেছিল এবং বাস্তবে তাকে রূপান্তরিত করেছিল এক চাপা 
ক্রোধবিশিষ্ট বৈরীতায়।' ১৯০৫-এর পর কংগ্রেস এই ক্রটিকে বাড়িয়ে তুলেছিল 
উপনিবেশগুণির* অনুরূপ স্বায়ত্ব-শাসন দাবী করে । এই দাঁবীকে “কাগজ্ঞান- 
হীন” চীৎকার বলে বর্ণনা করে লালচাদ বলেন যে তাব ফল ছিল “যে সম্প্রদায় 
প্রয়োগক্ষেত্রে এই দ্বাবী নিষে আন্দোলনবত তাদের বিরুদ্ধে সরকারকে অহেতুক 
ঠেলে দেওয়া ও তাদের প্রতি বিরক্ত করে তোলা ।”' লাল চাদ উপদেশ দেন, 
সঠিক পথ হওয়া৷ উচিত ছিল অন্যরকম । একটি স্বাধীন গণস্স্ত্রে একটি জনগণেখ 
নেতারা! সরকারে সঙ্গে সম্পর্কে “অভদ্র, অনমনীয় ও সম্পূর্ণ স্বাথপর"” হতে 
পারেন, কিন্ত বিদেশী সরকারের অধীনে অবস্থা ভি্রতব | “সামনের লক্ষ্য হল 
পিছনের গণতন্ত্রের ( এইক্প !) জন্য অধিকতর স্থবিধা 'আদীয় করা ও তার স্থার্থ- 
রক্ষা) কর!, এবং তা৷ অর্জন করার জন্ত বিরোধ-নিবারক মনৌভাব নিয়ে এগোনো৷ 
সম্পূর্ণরূপে আবশ্থক'। নেতাকে...কিছু বিষয়ে সরকারকে ছাড় দিতে স্বীকৃত 
হতে ও প্রস্তুত থাকতে হবে।” এই স্তরে হিন্দুদের জন্য সঠিক নীতি হল তাদের 
অতাঁত রাজনীতির পুনবিবেচন! করা৷ ও প্রয়োজনীষ পরিবর্তন করা যেন হিন্দু- 
মুসলিম যুদ্ধে লিপ্ত তৃতীয় পক্ষকে-_অর্থাৎ সরকারকে নিরপেক্ষ করে দেওয়া 

* অথাধ ক্যানাডা, অন্ট্রে লিয়া' নিউজিল্যাও প্রভৃতি দেশ। এই দেশগুলিতে শ্বেতাঙগর। 

বসতি স্থাপন করেছে । এগুপি প্রসঙ্গে কলোনী কথাটির ব্যবহার ভারতের প্রসঙ্গে ব্যবহারের 


সমার্থক নয়। লালটাদ স্পষ্টতই পূর্বোক্ত দেশগুলিকেই উপনিবেশ বলেছেন ।-_অনুবাদক 
৮” 


১১৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 


ও সম্ভব হলে দলে টানা যায় । কংগ্রেসকে শোধরানোর পথে এই লক্ষ্যে উপনীত 
হ€ষ| যাবে না । এ সংগঠন হিন্দু কংগ্রেনও হুবে না, স্বায়ব্শীসনের লক্ষাও ত্যাগ 
কববে নাঁ। যেহেতু “ভাবতীষ আদর্শ ও 'উপনিবেশিক ধাঁচের সরকারের জন্য 
কাঁগুজ্জানহীন চেঁচামেচি” ছেডে দেওয়া প্রয়োজন বয়েছে, তাই কংগ্রেসকে 
ত্যাগ কখা, তাকে “শেষ”? করে দেওয়া আবশ্বাক ৫৭ 
১৯১৮-ব আগে হিন্দু সাম্প্রদাদিষকত1 নিজেকে সংহত করতে বাথ হয়। 
১৯১৮-২২-এ ত৷ পিছ হঠে, এবং সংগঠিতভাবে এগিষে যায় কেবল ১৯২৩-এ, 
যখন ঠিন্ছু মহারভার সবন্গাবীষ অধিবেশন ছোটখাটোভাবে তার এক পুনকথন 
ঘটায । কিন্তু হিন্দু মহাসভ! ভিল এক ছুবল সংগঠন, যাতে বৎ জ্াতীয়তাবাদীও 
কুডিত ছিলেন । অধিকতব সক্রিয় সা্ানগিক-ঠাবাদীর। শুদ্ধি ও সংগঠনেব কাজে 
হত লাগান | হাদেব প্রগার ও কার্ধকলাপ মবকার বিরোধী ছিণ না, ছিল মুস- 
লিম বিবোধী। সাইমন কমিশন বিরেশধী মান্দোলন ও আঁঙঈন অম'ক "আন্দোলন 
গলীবভাবে হিন্দু মভালভাকে ছুর্ল করে দ্বিল। ইতিপুধে, স্বলাজা পাটিখ আধা- 
সম্প্রদাধিক বা্তির। তা খেকে ভেঙে বেরিয়ে সরকাবকে গঠনন্বলক সহযোগিতা! 
দিতে চেষেছিলেন। ফণে» ১৯২৮-এব পর ভিন্দ ষহাসহাব সনের স্বিতে উঠে 
এলেন নুন একদল নেহা । 'ঠাবা সরকাবীভাবে কংগ্রেসেব সশ্রাগাবাদ-বিরোধী 
রাঙ্নীতি থেকে নিজেদেব শ্বহশ্থ “রে বাখলেন । পাঞ্গাবেব ঠি* সংম্প্রদ্দায়িকতা- 
বাদীরা সাইমন কমিশনের সঙ্গে সহবোশিতা! কবেছিলেন, এ বিবষে সব্ভাবতীয় 
হিন্দু মহা! গৃগীত বযকটউ গিন্ধান্ধ অমান্ত কবেই । যড্াদভাব -৯৩৩-এর অধি- 
বেশনে সভাপতির দাযদ প্রদানকালে ভাই পবমানন্দ 'এই কাজকে সাধুবাদ 
জ'নান ৪ ঘোষণা বাবেন যে বযকট ছিল, “তিন দৃষ্টহকঙ্গি থেকে ঢুভাগ্য- 
জনক 1৫৮ বত বিবুচতে তিনি বলেন যে স্বকাঁবের বিধোধিত। করে সরকারী 
উভদৃষ্টি হ'রানো হিন্দুদেব 'অন্রচিত ভবে, বিশেষত এইজন্য ঘে সবকার দৃঢ়- 
ছাবে ক্ষমভীসীন এবং কপা কবার ক্ষমতা তখনও তার ধাছেই ছিল .» 'আগেই 
উল্লেখ কথ হয়েছে দে 'আজ্মীরে তিনি হিন্দুদের সঙ্গে ব্রিটিশ সরকারেব সহ- 
ঘোগিতার জন্ত আবেদন কবেছিলেন ।১* ১৯৩৮-এ, লাল চাদের পুম্তিকার নতুন 
তস্কবণে ভাত মুখবন্ধে তিনি লেখেন থে £ 
“এগুলিতে (লালটাদের পরগুচ্ছে ) একটি কথাও নেই ঘা! বিগ্ভমান 
পরিস্তিশিতে প্রযোজা নয় ' | আমার কাছে এই পত্রগুচ্ছ বিশেষ গুরুত্ববহ। 
কারণ আমি আমার যৎসামান্ত ক্ষমতা 'অন্নযারী এই দর্শন প্রচার করেছি, 
একরকম য়হীন দৃঢার সঙ্গে "| ছুয়েকটি চিঠিতে তিনি সবকারী চাকরী 
প্রনঙ্ছে কংগ্রেসী দাসীন্থোর নিন্দা কবেছিলেন এবং এই বিশ্বাস ব্যক্ত 
করেছিলেন নে ইউপনিবেশিক ঢঙের সরকার সম্পর্কিত কংগ্রেসী আদর্শ 
অবাস্তব 'উপনিবেশিক ধরণের সরকার প্রসঙ্গে ার উক্তি কংগ্রেসের বর্ত- 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলত। ১১৫ 


মান পদ্ধতি ও আদর্শ, অর্থাৎ 'অনহযোগ এবং পূর্ণ স্বাধানত। গ্রসঙ্গেও 

প্রযো্ধ্য |৮৬১ 

এন. সি. কেলকার তার দীর্ঘ জাতীয়তাবাদী অতীতসহ 'অপেক্ষাকৃত মোলা- 
য়েম ভাষায় অন্রন্ূপ ভাব প্রকাশ করেছিলেন ৷ ১৯৩২-এ হিন্দু যহাসভার সভা" 
পতির ভাঁঘণে তান বলেন নে “হিন্দুদের হিন্দুরূপে প্রকৃত 'অনসহযোগের পথে 
ততট:ই যাওয়া উচিত, যতট| থেতে প্রস্তত থাকবে প্রধান সংখালঘু সম্প্রনায় 1৮৬, 
এর সমযেব ম্মারেক বঙ মহাসভ। নেত1, বি. এস. মুগ্চে। ১৯৩৩-এব মে মাসে 
সরকারেব সঙ্গে “গঠনমূলক সহযোগিতার” জন্ত পাঁড়াপীড় করেছিলেন ।১৩ যে 
প্রথম গোপটেবিল বৈঠককে সমশ্ত জা হীয়তাবাধার! বয়কট +রোছলেন, তিনি 
ব্যক্িগভ্ভাবে ভাতেও অংশগ্রহণ কবেছিলেন। 

সাম্প্রদায়িকতাবাদধীদেব ভলার সারি মারো খোল'খুলিভাবে রাজান্থগত্য 
প্রকাশ কবে। যেমন, লাহোরের পাক্জাব হিন্দু যুবলীগ ১৯৩৩-এর মে মাসে বলে £ 
“আমবা মনে করি, এণন সময ঘত ন| সুপলিম ও হিন্কুদের মধ্যে এরকোর তার 
বেন ্িটিশল্দব ও ভাঁবহীষদেব মধ্যে এ্কোোর 1৮৬৪ 

১৯৩৭-এর পর হিন্দু মহাসভা বিনায়ক দামৌদব সাভারকারের নেতৃত্বাধীন 
হয়। বায ম্বযং সেবক সংঘও (আর এস.এস. ) 'ন্যতম প্রধান সাম্প্রদায়িক 
শল্তিনূপে আত্মপ্রকাশ করতে থাকে । ছুটির কোনটিই এখন আর খোলাখুলি- 
ভাবে রাজন্রগত ছিল না, এবং এমনকি একরকম জাতীয়তাবাদের কথাও বলত 
ও ভ'রতকে স্বীধীন করতে চাইত । সংখ্যাগরিষ্ঠের সাম্প্রদধায়িকতাবাদ জাতীয়তা- 
বাদের ভেক ধরতে পারত, এই বাস্তব বাতীত, এই সংগঠনগুলি মূলগতভাবে 
রাজান্ুগতা, বা অস্ত্রত 'অ-দাতীয়তাবাদী কাঠামোর ভিতর থেকে যায়। সরকা- 
রের তথাকথিত ম্সলিম-খেঁষা নীতি ছাডা 'অন্ কোনো ক্ষেত্রে তারা ওপনিবে- 
শিকতাবাদ বিরোধী কোনো! বাজনৈতিক আন্দোলন বা কোনোরকম সংগ্রাম 
পরিচালনা! করে নি । আর, তারা তীব্রভাবে আক্রমণ করত কংগ্রেস ও কংগ্রেস- 
নেতৃত্বাধীন মান্দোলনগুলিকে ৷ যেমন, ১৯৩৮-এ হিন্দু মহাসভার সভাপতির 
ভাষণে সাডাবকার কংগ্রেমকে হিন্দু-বিরোধী বলে আক্রমণ করেন এবং বলেন যে 
“কংগ্রেসকর্মীর। প্রতি পদে হিন্দু স্বার্থের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করে কিন্তু মুসলিম 
লীগের কাছে একপায়ে খাড়া হয়ে থাকে ।” তিনি হিন্দুদের বলেন যে কংগ্রেস 
“একটি হিন্দু-বিদ্বেধী ও জাতীয়তা-বিরোধী সংগঠনে” পরিণত হয়েছে, তাই তার 
ধেন কংগ্রেসকে বয়কট করেন ।১ ১৯৪০-এ, মহাসভার কাছে তার সভাপতির 
ভাষণে সাভারকার হিন্দুদেব কাছে “বৃটিশ সরকারের সমস্ত রকম যুদ্ধ প্রচেষ্টায় 
অংশগ্রহ করতে” আবেদন করেন এবং “কিছু মূর্খ", যারা এই নীতিকে “সাম্রা- 
জাবাদের সঙ্গে সহযোগিতা! বলে নিন্দা করে" তাদের কথ! কানে ন! তুলতে 


১১৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বলেন ।৬৬ হিন্দু যহাসভার অন্যান্য নেতারাও দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময়ে সরকারের 
দিকে পপ্রতিবেদনণীল সহযোগিত।”,-র হাত বাড়িয়ে দেন।৬* 

আর.এস.এস.-এর সঙ্গে গউপনিবেশিক শাসনের সম্পর্ক ছিল অধিকতর জটিল 
ও কৌশলী । আর.এস.এস. গঠিত হচ্ছিল মধ্যশ্রেণীভূক্ত তরুণ স্বেচ্ছাসেবকদের 
একটি জঙ্গী সংগঠনরূপে । বাধ্যতামূলকভাবে তাকে একটি র্যাডিকাল জাতীয়তা- 
বাদী অবস্থান গ্রহণ করতে হয়েছিল, কিন্তু তার রাজনীতি মুসলিম লীগের চেয়ে 
ওপনিবেশিক শাসনের তাবে কম ছিল ন!। প্রথমত, তার নেতারাও কংগ্রেসকে 
পয়লা শক্র হিসেবে দেখতেন, যাকে যে কোনোভাবে ছুর্বল করতে ও ধ্বংস 
করতে হবে। ১৯৩৯-এ কংগ্রেসের নেতাদের পরোক্ষে বিশ্বাসঘাতক বলে এম. 
এস. গোলওয়ালকার বলেন : “অন্ভুত, ভারী অদ্ভুত, যে বিশ্বাসঘাতকদের জাতীয় 
বীর রূপে সিংহাসনে বসানে! হয় এবং দ্েেশপ্রেমিকদের উপর কলঙ্ক নিক্ষেপ কর! 
হয় ।,"৬৮ দ্বিতীয় অংশে গোলওয়ালকার উল্লেখ করছিলেন সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদী- 
দের প্রতি আচরণ সম্পর্কে । তিনি বলেন যে কংগ্রেসের সৃষ্টি করেছিলেন হিউম, 
ওয়েডেরবার্ণ ও কটন। “জাতীয় সচেতনত ধ্বংস করার হাতিয়ার বপে” ; এবং 
তা “অন্তত তাদের নিরীথে, সফল হয়েছে । জাতীয়তার নামে আমাদের “নির্জা- 
তীয়করণ' তার চূড়ান্ত পরিণতির সন্নিকটে এসে পড়েছে ।”'৬* কংগ্রেস নেতাদের 
গোলওয়ালকার বারংবার উল্লেখ করেন “এই জীবশুলি [ যারা ] নিজেদের উপর 
জনগণকে “নেতৃত্ব দেওয়ার বৌঝ। তুলে নিয়েছিল'”, এবং বিশ্বাসঘাতক জয়া, 
মানসিংহ, চন্দ্ররাও মোবে প্রমুখের ধশীচের মানব হিসাবে, যাদের মত তাদেরও 
আছে “একই রকম নীচতা, স্বার্থপরতা” এবং যাদের মত তারাও | কংগ্রেস 
নেতার! ] কাজ করছেন "“মামাদের পর্বনাশের"' জন্য এবং “নেহাৎ নিজেদের 
জনসমক্ষে রাখার জন্ত জাতির প্রতি অসৎ হচ্ছেন"? | তিনি “এই স্বঘোষিত 
'জাতির পুনরুজ্জীবনদাতাদের' অবক্ষয়ের"? কথ! বলেন এবং “জাতীয়তা-বিরোধী 
কাজে”; জাতীয় শক্তির 'অপচযের নিন্দা করেন ।"" 

১৯৪৭-এ, গোলওয়ালকারের কংগ্রেস বিরোধা বিষোদগার নতুন জায়গায় 
উঠে যায়। কংগ্রেসের নেতাদের সম্পর্কে অভিযোগ কর! হয় যে তারা “হিন্দুকে' 
বলেছেন, 

মুসলিমদের দস্থযুবৃত্তি ও অত্যাচার ও অগ্রাহা করতে, এমন কি মাথা 
হেট করে মেনে নিতে । বস্ততঃ, তাকে বলা হুল £ "মুমলিমরা অতীতে 
তোমার প্রতি যা করেছে এবং এখন যা করছে তা ভূলে যাও । যদি তোমার 
মন্দিরে উপাসন! করা» পথে দেবতাদের নিয়ে শোভাযাত্রা! করা মুসলিমদের 
বিরক্ত করে, তবে তা কোরে! না। বদি ওরা তোমার স্ত্রী-কন্যাদের 
কেড়ে নিয়ে যায়, তবে যেতে দাও । ওদের বাধ! ফিও লা। তা! 
হুবে হ্ংসাত্মক কাজ ।”*১ (জোর আরোপিত ) 


সাম্প্রাদায়িকতাবারের প্রতিক্রিয়াণীলতা ১১৭ 


হিংসাত্মক কাজের উল্লেখ শেষ পর্যন্ত দেখিয়ে দেয় যে, গোলওয়ালকারের 
লক্ষ্য ছিলেন গান্ধী । &ঁ একই বক্তৃতার আরেকটি অনুচ্ছেদে গান্ধী ও কংগ্রেস 
নেতাদের বিরুদ্ধে আক্রমণ আনে! প্রকাশ্য ও হিংস্র £ “ধারা! ঘোষণা! করেছিলেন, 
“হিন্দু-মুসলিম প্রক্য ছাড়া কোনো স্বরাজ নয়" তারা এইভাবে আমাদের সমাজের 
প্রতি বৃহত্তম বিশ্বীঘাতকতা৷ করেছেন । তাঁরা এক মহান্‌ ও প্রাচীন জনগণের 
জীবন প্রতিভাকে হত্যা করার সর্বোত্তম অপরাধ করেছেন ।”৭২ 

দ্বিতীয়ত, আর.এস.এস. নিঙ্গে কোনো! সারা জ্যবাদ-বিরোধী 'আন্দোলন বা 
সংগ্রাম পরিচালন! করেই নি, এবং তার পরিবর্তে চূড়ান্ত রাজনৈতিক নিষ্ষি- 
য়তা পালন করেছিল, ডপরক্ত, গুরুত্বপূর্ণ সময়ে তারা তাদের প্রভাবাধীন জাতী- 
যতাবাদ্দী বোধসম্পন্ধ তরুণদের ঘটমান জাতীয়তাবাদী সংগ্রামে যোগদান কর! 
থেকে বিবত করেছিল। বস্তত, তার তকণ জাতীয়তাবাদ-মনন্ধ কর্মী ও স্বেচ্ছা 
সেবকদের 'অনড় রেখে দেওয়!, বিশেষত ১৯৪২-এর অতি গুরুত্বপূর্ণ সংগ্রামে, 
এবং পরে আবার ১৯৪৫-৪৬-এ, ছিল 'ইপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের সেবায় এক 
প্রধান কাজ। তকণদের বল! হয়েছিল যে আর.এস.এস.» ভবিষ্যতে যখন গ্ররুত 
সংগ্রাম শুক হবে, তখন মুসলিমদের বিরুদ্ধে বাবহার করার জন্য তার শক্তি সঞ্চয় 
কবে রাখছে । এই দিকটি সামগ্রিকভাবে খুব ভীলভীবে দেখিয়েছেন একজন 
লেখক, যিনি ১৯৪২-এ আবু.এস.এস.-এর স্বেচ্ছীসেবক ছিলেন, যদিও বর্তমানে 
তিনি তার এক প্রধান সমালোচক £ 

“নেতৃত্বের দৃষ্টিভঙ্গী যাই হোক না কেন, ঘে যুবকরা! 'আর.এস. এস-এ 

এসেছিল তারা সময়ে সময়ে চাঞ্চল্যবৌধ করত, হয়ত দেশে বিদ্যমান 

সাধারণ সংগ্রামী আবহাওষার দরুণ । তাদ্দের বলা হয়েছিল : “আমাদের 

অপেক্ষা করতে হবে । স্থবোগ আসবে । আমাদের উচিত, সেই সময়ের জন্ত 

আমাদের শক্তি সঞ্চয় করে রাখা ।” বন্তুতার আপগ্জনথেকো ভাষা এবং মুস* 

লিষদের সঙ্গে মাঝে মধো সংঘর্ষের মাধ্যমে তারুণোর জঙ্গী মেজাজের মোক্ষণ 

ঘটানো হত। এইভাবে ব্রিটিশ-বিরোধী ন্স্থৃতি প্রবাহিত হত মুসলিম" 

বিরোধী ক্রিয়ার থাতে |”৭৩ 

গয়াল এর পর বলেছেন যে “সুবসমাজের মধ্যে বিকাশমান ব্রিটিশ-বিরোধী 
অন্নভূতি ভোতা করে দেওয়ার” এবং তাকে মুসলিম বিরোধী থাতে ঘুরিয়ে 
দেওয়ার এই নীতির পরিপ্রেক্ষিতে ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষ আর.এস.এস.-এর 
বিরুদ্ধে কোনোরকম বড় পদক্ষেপ নেয় নি, যদিও তার নেতার! শিক্ষাশিবির 
ইত্যাদি স্থানে সময়ে সময়ে বুটিশ বিরোধী বন্তৃতা দ্িতেন। তবে সেখানেও 
মৌখিক অগ্নিবাণ বধিত হত মুলত মুসলিমদের বিরুদ্ধে |? 

১৯৪২-৪৪-এ আর.এস.এস.-এর ভূমিক! ভালভাবে বেরিয়ে আনে, তার 
সম্পর্কে স্বরাষ্ট্র দ্চরের বিশ্লেষণ ও তার প্রতি আচরণ থেকে |" স্বরাষ্র দগ্তরে 


১১৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদাধিকতাবাদ 


৭ই আগস্ট ১৯৪২ তারিখের এ.এস. স্বাক্ষরিত একটি নোট বলে যে যদিও 
আর.এস.এস.-এর কার্যকলাপ আপত্তিকর এবং ক্ষিগ্তবৎ। তবে তা হল আসলে 
“পুরোনে! ইতিহাস", এবং যতক্ষণ তারা! আইন অমান্ত্ের হছমকিকে সমর্থন 
করছে না, ততক্ষণ তাদের কার্কলাপকে কোনোরকম গুরুত্বের সঙ্গে দেখতে 
হবে না। সি.আই.ডি..র “রিপোট অন আর.এস.এসেও 'অফিসারস্‌ ট্রেনিং 
ক্যাম্প'১-এর সংক্ষিপগ্তার আরেকটি নোট অস্্যায়ী ৩ মে ১৯৪২ গোলওয়ালকার 
বলেছিলেন যে “সংঘ চালু করা হয়েছে কেবল হ্সলিম আগ্রাসনের বিক্ুদ্ধে লড়াই 
করতে নয়, এ রেংগ সম্পূর্ণ উচ্ছেদের জন্য” । সংঘ স্বরাজ চাষ, কিন্ত “তারা 
তাদের শক্তি ন&টু করবে না, বরং তা সঞ্চয় করবে ও যথাসময়ে তা ব্যবহার 
করবে” 1৬ আর.এস.এস. প্রসঙ্গে আরেকটি হোম ডিপার্টমেণ্ট নোট বলেছিল £ 
“কংগ্রেমী গোলমালের সময়ে সংঘের সভাগুলিতে বক্তারা সদশ্তদেব বলেন 
কংগ্রেসের আন্দোলন থেকে সরে থাকতে, এবং সাধারণভাবে এই নির্দেশ পালন 
কর! হয়েছিল [সত 

আগে, অর্থাৎ ২ ডিসেম্বর ১৯৪০, কংগ্রেসের একক সতাাগ্রত অভিবান যখন 
তুঙ্গে, তখন আর.এস.এসেব পক্ষে অভষংকর ও অন্ক নেতাদের এবং বন্ধের 
স্বরাষ্ট্র দপ্তরের সচিবের মধ্যে আলোচনা! হয়েছিল । এ বিষয়ে স্বরাষ্ট্র দপ্তবের নোট 
অন্রধায়ী অভয়ংকর আর.এপ-এসেব পক্ষে পোষাক, কুচ.কাওয়াজ ইত্যাদি প্রসঙ্গে 
সরকারী নিষেধাজ্ঞ। মেনে চলার প্রতিশ্রতি দিয়েছিলেন । “তিনি আরো! প্রতি- 
শ্রতি দেন ঘে সংঘ তার সদনদের বুকত্তর সংখায় সিভিক গাে ঘোগ দিতে উহ- 
সাহু দেবে । এই বোঝাপড়া ভয়েছিল বে ব্লাহীয় স্বয়ংসেবক সংঘের সদশ্ুরা দিভিক 
গার্ডে যোগদান করলে স্ভিক গাঙের প্রতি তাদের দায়িত্রকে সংবভোম বলে 
গ্রহণ করবেন |”, সেণ্ট 'ল প্রভিন্সেস সরকাবের মুখ্য সচিবকে লেখা ৭ই জ্াশ্ুযারী 
১৯৪৪ তারিখের একটি নোটে ইন্টেলিজেন্স ব্যুরোর মার. টটেনহ্যাম উল্লেখ 
করেন যে প্রস্তাব করা হয়েছে, গোলওয়ালকারকে শতর্ক করে দেওয়া হোক “এই 
সংগঠনের কাজকর্ম নিয়ন্তণের মধ্যে রাখতে, কিন্ত দেখা গেছে যে তিনি নিজেই 
না চটাতে ব্যতিবন্ত, তাই আমর! এই প্রস্তাব ধরে না এগোবার সিদ্ধান্ত নিলাম?" | 
২১ জান্য়ারী ১৯৪৪ তারিখের একটি চিঠিতে পাঞ্জাবের মুখ্য সচিব ভারত সর- 
কারের স্বরাই্ী দপ্তরের মুখা সচিবের কাছে উল্লেখ করেন যে “বর্তমানে তার 
কাজ্কমের জঙ্গী দিকটি খুব শক্তিশালী নয়'' এবং খুব সজাগভাবে বলেন যে 
আর.এস.এল. থেকে বিপদ "্রাসতে পারে তার সাম্প্রদায়িক কাজকর্ম থেকে, 
যা! শান্তি ও উদ্বেগশূচ্তার বিশ্ব ঘটাতে পারে। ১৬ ফেব্রুয়ারী ১৯৪৪, বঙ্ছের 
স্বরাষ্ট্র সচিব এইচ. ভি. আর. আয়েঙ্গার কেন্দ্রীয় সরকারকে জানান যে বন্ধে 
সরকারের মতে নতুন কোনে! নিষেধাজ। চাপানো 'অনাবশ্তক এবং (পোষাক ও 
দ্রিল প্রসঙ্গে ) বিদ্যমান নিষেধাজ্ঞা বলবৎ করাই যথেষ্ট, “কারণ সংঘ নিষ্ঠার সঙ্গে 


সাম্প্রনায়িকতাবাদের গ্রতিক্রিয়াধীলহ। ১১৯ 


নিজেকে আইনের চৌভদ্দির মধ্যে রেখেছে এবং বিশেষত, আগস্ট ১৯৪২-এ যে 
গোলম|ল দেখা দিয়েছিল তাতে কোনোরকম ভাবে মংশ গ্রহণ কর! থেকে বিরত 
থেকেছে |" মধা প্রদেশের প্রাদেশিক প্রশাসন ছিল একমাত্র প্রশাসন বারা 
১৯৪৪-এর মার্চ মাসে "শার.এস.এস. দমনের স্থপাবিশ করেছিল । তারা 5 
করেছিল মুখ্যতঃ এই কারণে বে তার সাম্প্রদায্িকতাবাদ হিন্দুমুনলিম সংঘর্ষে 
উদ্ধানী দিতে পারে, এবং এইজন্য, বে তার মুপলিম প্রতিবপ, খাকসারদের, দমন 
কবা হয়েছিল।"৮ ১৯৭ে জুন ১৯৪৬ তারিখে আরেকটি স্বরাষ্ দপ্তরের নোট 
বলেছিল ; “শোনা যাচ্ছে ১৯.৫.১৯*৬-এ রোটা?+ ন্ুষ্ঠিত এক গোপন বৈঠকে 
নাগপুরের দাদাশাহ' বলেছেন থে সংঘেব স“গ্রাম বুটিখদেব বিরুদ্ধে নয়, বরং খুন- 
লিমদের বিরুদ্ধে |" 

শিখ সাম্প্রদায়িক তাব'দও কম ৪পনিবেশিকতাবাদ-পন্থী ছিল না। কেন্ত্রীয 
থালসা দ্িওয'ন-9 প্রকাশ! বাছাশ্ুগত বাজনীতি গ্রহণ কখেছিল । দিওযান, 
তথা শিখ ডল্্রদাযিক তাবাধ ১৯,০-ব দশকের গোড়ার দিকে সামআাজাবাদ 
বিরোরী 'মাক্কাপী মান্দোলনেব ধুগে গভীর পরাজয ববণ কবেছিল। কিন্ত 
আকালী 'আন্দেলন ভেঙে পডাঁব পব 'মাঞালী দণ স্বযং ধাবে ধীবে কয়েকটি 
গোষ্ীতে বিভক্ত ভষে পড়ে, বাদের কিছু কিছু উত্তবোন্তব সান্প্রনাধিক অবস্থান 
গ্রহণ কবে, মার শস্য ব, পবম্পরাগত শিখ সান্প্রদাধিক্তাবাদীরা, বাদেব নেতহ্্‌ 
দ্িষেছিলেন স্ন্দর নিং মাঞ্জিণিযান মত বান্ধি, ার। রাজাগ্গতো অঞ্চল ছিল-__ 
তার] এমন কি 'মাকালা আন্দোলনের হুর্ষেও রাছান্গঠ ছিল। ম:স্টার "তারা 
সিংয়ের নেতৃস্থাবীন 'মাকালীদের সাব্প্রদায়িক মংশ পাঞ্জাবের রুষকদের দৃঢ 
সাআাজাবাদ বিবেপা উতিহা ও তাদেন শিঞ্েদেব স'মংজাবাদ-বিরোধা অতীতের 
ফলে “বধণপ্রপ্া হতেন । কিন্ব কালক্রমে চালা ঠদেব নশম্বাঞ্জাবাদ-বিবোধিতণ্য 
ইতস্তত করতে থ'"কেন, রাজান্ুগত সাম্প্রধাধিকতাবাদীদের সঙ্গে হাত মেলান, 
সহমোগিতামুলক "অবস্থান গ্রহন কবেন, ও শেষ পযপ্ত পিতীয বিশ্ববুদ্ধকালে রাজন- 
বগ ও সরক'রপন্থা খাজনাত অবলহ্মন করেন। 


[ জাত] 


প্রতিক্রিযা হিসাবে সাম্প্রদায়িক তাবাদের আব কষেকটি দিকও লক্ষা করা উচিত। 
বিও বিভিন্ন সাম্প্রদীয়িক'্তাবাঁদ নাকি পবস্পরের বিরুদ্ধে পরিচালিত ছিল, পাজ- 
নৈতিক প্রয়োগক্ষেত্রে কিন্তু তারা পৌবসভা, জেল! বোর্ড, আইনসভা! ও প্রাদে- 
শিক সরকারে, এবং ভূম্বামীদের ও পেশ'দারদের সংগঠনে নির্দি& আইন, প্রশাস- 
নিক ও আর্থব্যবস্থা প্রসঙ্গে একে অপরের সঙ্গে শ্রেণীভিত্তিক ও অসা্প্র্ধায়িকভাবে 


১২০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


সহযৌগিত! করেছিল । সাম্প্রদায়িক শ্বত্বাকে প্রায় কখনোই শ্রেণী বা গোষ্ঠীগত 
স্বার্থের পথ রোধ করতে দেওয়া হয় নি । বিশেষত, সাম্প্রধায়িকতাবাদীরা অনেক 
সময়েই গপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের সহযোগিত। করতে হাত মেলাতে । যে কোনো! 
ক্ষেত্রেই, তাদের রাজনীতি শেষোক্তের সথনজরে সমান্তরাল পথে অগ্রসর হত। 
সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক সংস্কারের প্রচেষ্টার বিরোধিতা করতেও 
তারা অনেক সময়ে হাত যেলাত। উপরন্তু, দেখার মত বিষয় হল, সাম্প্রদায়িক 
নেতারা ও সংগঠকর! তাদের সাম্প্রদায়িকতাবাদী গ্রতিপক্ষদের খুব কমই আক্রমণ 
করে তীদের বিষ রেখে দিতেন কংগ্রেস ও তার নেতাদের জন্ত | তীর! অবশ্ঠাই 
তাদের হিন্দু ও মুসলিম অন্ুগামীদ্দের মধ্যে পরম্পবের প্রতি স্বণা! বাড়িয়ে তুলতেন। 
ইউপনিবেশিক আমলাতন্ত্রের সদাশয় দৃষ্টিতে হিন্দু ও মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীর! প্রাদেশিক মন্ত্রীৰভায় একতে মিলিত হতে অল্পই ইতস্তত করতেন । উত্তর- 
পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে, সিন্ধুপ্রদেশে ও বাংলাদেশে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! 
কংগ্রেস বিরোধী মন্ত্রীসভ। গঠনে মুসলিম লীগ ও অন্তান্ত সাম্প্রদায়িক বা! আধা- 
সাম্প্রদায়িক গোষ্ঠীদের সাহায্য করতেন। 
একথাও পুনরায় বল! যায় যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছিল প্রতিক্রিয়ার বিভিষ্ন 
রূপের একটি মাত্র । কখনো তা জাতিভেদপন্থী ব|! আঞ্চলিকতাবাদী রূপও 
ধারণ করত । অন্য সময়ে ত৷ প্রকাস্ত প্রতিক্রিয়াশীল রূপ নিত এবং প্রকাশ্ডে 
সাত্রাঙ্গাবাদ ও কায়েমী স্বার্থদের পক্ষ সমর্থন করত । একই কারণে, সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদীরা, বিশেষত উদারনৈতিক সাম্প্রদায়িক পর্বে, সাম্প্রদায়িক স্বত্ব! ত্যাগ 
করে ব্যক্তিগত ব! শ্রেণী স্বার্থের প্রয়োজন থাকলে অন্ত কোনে! ত্বব্বা গ্রহণে প্রস্তত 
ছিলেন । ফ্রান্সিস রবিননন মুসলিম সাম্প্রত্নায়িকতাবার্দীদের সম্পর্কে যা বলেছেন 
তা হিন্দু সাম্প্রদায্নিক তাবার্দীদের সম্পর্কেও সমান প্রযোজ্য ছিল £ 
“তারা এমন প্রশস্ত প্রাদেশিক, শ্রেণীভিত্তিক ও গোষ্ঠীগত স্থার্থসমূহের 
সঙ্গে জড়িত ছিলেন, যার অনেকগুলিই কোনে! সাম্প্রদায়িক বিভাজন জানত 
না। এই নির্দিষ্ট স্বার্থসমূহের উন্নতিসাধনের প্রয়াস বিভিন্ন মুসলিম রাজনীতি- 
বিদ্‌ যখন উপযোগী হত তখন মুসলিম স্ববত্বা গ্রহণ করলেন, আর যখন তার 
উপযোগিতা শেষ হত তখন ত! ফেলে দিতেন । মুসলিম হওয়া! যতটা ছিল 
রাজনৈতিক বিশ্বাসের 'মঙ্গ তার চেয়ে বেণী ছিল তাদের ।রাজনৈতিক তৃণে 
একটি উপযুক্ত অন্ত্র-'-তার! ইসলামীয় বিষয়সমূহের উপর ন্ুবিধামত ঞোর 
দিয়েছেন, যখন সুবিধাজনক নয় তখন সেগুলিকে অগ্রাহ করেছেন ।'”৭» 
উপরন্থ, সাম্প্রদায়িক রাঝনীতি, বিশেষত ১৯৩৭-এর পর, বিশেষ ধরণের 
লোকজনকে আকর্ষণ করত, অর্থাৎ যাদের রাজনীতির দিকে ঝেক ছিল, কিন্তু 
যারা! রাজান্ুগত্োর রাজনীতি অন্থসরণ করতে চায় নি তবু রাজনৈতিক ও গ্রশাস- 
নিক কর্তৃপক্ষকে ভয়ও পেত, তাদের | ১৯৩৭-উত্তর হিন্দু 'ও মুসলিম সাম্প্রদায়িক 


সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়াশীলতা ১২১ 


গোষ্ঠী দলগুলির অদ্ভুত জঙ্গীভাব তাদের রাঁজনৈতিক-মনন্তাত্বিক তৃষ্ণা মেটাতে! 
কিন্ত শক্তিশালী বিদেশী কর্তৃপক্ষের রোষ অর্জনও করত না । 

সাম্প্রদায়িকতাবাদী দল ও গোঠীদের মৌলিক ওঁপনিবেশিকতাবাদ-পন্থী ও 
গ্রতিক্রিয়াগীল চরিত্র এই ইঙ্গিতও দেয়, কেন জাতীয়তাবাদী শক্তির তাদের 
সন্ত করতে পাব্রেনি বা তাদের সঙ্গে সমঝোতা৷ করতে পারে নি। সাধারণ প্রথা, 
কোনো! না কোনে! জাতীয়তাবাদী নেতাকে দোষ দেওয়া, কারণ তিনি সাম্প্র- 
দায়িকতাবার্দীদের ঠাণ্ডা করার এক “স্বর্ণ সুযোগ? হাতছাড়া করেছিলেন । 
কিন্ধ বাস্তবে, অন্তত ১৯৪০ পর্যন্ত সাম্প্রদাস্িকতাবাদীর যে সব নিদিষ্ট রক্ষাকবচ, 
সংরক্ষণ ইত্যাদির দাবী করেছিলেন ত এমন কিছু ছিল না যা জাতীয় এ্কোর 
স্বার্থে মিলিয়ে নেওয়া যেত না। সমস্যা উঠল যখন মূল্য হিসেবে চাওয়া হল থে 
সামাজিক-মর্থ নৈতিক পরিবর্তন, জাতীয় একা ও স্বাধীনতার লক্ষা কার্যত ছেড়ে 
দ্বিতে হবে বা! কংগ্রেস ও জাতীয় আন্দোলনকে ধর্মনিরপেক্ষ চরিত্র ছেড়ে দিতে 
হবে। এই মূলা সাশ্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক-রাজনৈতিক চরিত্রেই নিহিত 
ছিল। 


[ আট] 


বক্তব্য গুটিয়ে এনে বল! যায় : একটি সামাজিক আন্দোলনে বা! রাজনৈতিক 
ধারায় অংশগ্রহণকারীদের, কর্মীদের, নেতাদের, এবং ঘে সামাজিক শ্রেণী ও গোঠীরা 
এ আন্দোলন থেকে লাভবান হবে তাদের মধ্যে প্রভেদ থাকতে পারে । একটি 
আন্দোলনের বা একটি মতাদর্শের সামাজিক শিকড় থাকে সেই ম্তর ও শ্রেণী ও 
রাজনৈতিক শক্তিদের মধ্যে যাঁরা, ঘাই হোক না! কেন, এই 'মান্দোলন ব! অস্রূপ 
আন্দোলন ও মতাদর্শদের বিকাশ ঘটাবে বা সমর্থন করবে কারণ তাদের স্বার্থে 
তাই শ্রয়োজন। যেমন, জাত্তীয়তীবাদী, কৃষক ও ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলনের 
বিকাশ প্রথম ক্ষেত্রে একজন ছিউম বা মধাশ্রেণীহুক্ত ব্যক্তি বিশেষ ব1 বুদ্ধিজীবী 
এবং অন্ত ছুটি ক্ষেত্রে আইনক্রীবী, মধাশ্রেণীতৃত্ত র্যাডিকাল ও বুদ্ধিজীবীরা বা 
সংগঠিত রাজনৈতিক দল উপস্থিন্ট থেকে তাদের হুত্রপাত না ঘটালে ও নেতৃত্ব 
না দিলেও হত। তাদের স্ত্রপাত যেই ঘটাক ন| কেন ব! যেই নেতৃত্ব দ্বিক ন! 
কেন, যতক্ষণ তারা প্ররুত সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বা ভূত্বামী-বিরোধী বা ধনিক- 
বিরোধী দাবী ও লড়াই তুলে ধরত, তার্দের সামাজিক শিকড় থাকত সমগ্র 
জাতির মধ্যে, কধকদের মধ্যে বা! শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে । অন্তর্দিকে, সাআ[জ্যবাদী 
কর্তৃপক্ষ, প্রতিক্রিয়াশীল সামাজিক শ্রেণীগুলি ও মধ্যশ্রেণীদের অংশ ছাড়া সাম্প্র- 
গীয়িকতাবাদের অস্তিত্ব থাকতে পারত কিন্তু ত। ভারতে একটি প্রধান রাজনৈতিক 


১২২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 


শক্তি হয়ে উঠতে পারত নাঃ কারণ তা শ্রমিক, কৃষক, এবং মধ্যপ্রেণীদের ব্যাপক 
অংশের'কোনো প্রকৃত দাবী ব৷ লড়াইকে তুলে ধরে নি। অবশ্যই, একবার পূর্ব- 
বর্তী সামান্রিক গোষ্ঠীগুলি সাম্প্রদায়িকতাবাদকে বাবহারযোগা বলে আবিষষার 
করার পর তার! বিদ্যমান সামাজিক পরিস্থিতি ও সাধারণ মানষের কোনো। কোনে 
অংশের পশ্চাদপদ চেতনাকে বাযবছাব করে সাম্প্রদায়িকতাবাদ্দের পিছনে সামাজিক 
সমর্থন জড়ো করেছিল । এইভাবে, ব্যাপক সাম্প্রদায়িক অন্রগামীদের যেখানে 
জমায়েত কর! হয়েছিল ভয়, ধর্ম, ইতাদির সাহায্যে, পেখানে সাম্প্রদায়িক নেতৃত্ব 
ও তাদের পিছনে দাড়ানে! প্রতিক্রিয়াথখল সামাজিক শ্রেণী ও স্তবগুলি এবং 
ওপনিবেশিক কতৃপক্ষ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে ব্যবধার করেছিলেন গণতন্র, সামা- 
জিক পরিবর্তন ও সাম্রাজ্যবাদ-বিবোধি হার প্রক্রিয়াকে বাধা দেওয়ার জন্য । এই 
হল নেহরুর উত্ত্িব পূর্ণ অর্থঃ “আর এই রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়াই দেশে হানা 
দিয়েছে সান্প্রদাধিকতাবাদের আচ্ছাদনে' । সৎ সাম্প্রদাযিকতাবা? হুল ভীতিঃ 
ছন্স সাম্প্রদায়িকতাবাদ হল রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়। ।”'৮" 


টীক। 


১। প্রথম বিশ্বুদেহর [গে জনগণকে রাজন তর বারে রাখা প্রমেহ করিনহঞ্ ভয়ে পড়ে । 
ফলে প্রতিত্রিযাম'ল সামাল্িক শক্থিগুলি আর দৃগ্চমান সামাজিক প্ররত1মযা*ল বাপ গ্রহণ 
করতে পারত লা, জনগণকে তাদের [5গাজগত বতিভুতিও রাপতে পারত ন। | সাম্প্র 
দায়িকতাবাদ তাদের ছুটি লক্মাহ »অন করতে শিয়েছিশ , হ। তাদের তিযেছিণ একটি 
মুখোশ এবং এব টি গণভিগ্রি। 

বাস্তব বা সস্ভাব্য সব্নাশের স্ুধূন হৃম্যামীর, এবং উচ্চতর আমলা ৯৪৭ দেহেত চাকরী 

ইতাদির সাম্প্রদায়িক সংরক্ষণে মধা।এেঞ্বের সঙ্গে প্রচভাবে 5ৎসাঠি5 ভিল তা এহ 

প্রক্রিয়াকে সাহাদ্য করে। 

৩। যেমন, ১৯৪১-এ, মুদাপন ণাগ নেন্টগাল কাটি।ক্গনের ৫*৩ জন সবতের মধ্যে ১৬১ জন 
ছিলেন ভূম্বামী । কেপি সাঙ্ঈদ- পাকিস্থান-ছ্য ফাদেটিভ সেল্‌, ১৮৫৭-১৯৪৮, পৃঃ ২১৭। 
একপা হিল! মহাসভার ক্েতেও সঠিক । 

৪। উপর প্রস্থরতির বাস্থব কাজের ভার নিতে হত পেটি বুভোয়। বাক্তিদেরত, কারণ জাগীর- 
দারী 'ও আমলাতান্ত্রিক ব্যক্তিদের জীবনযাপনের চরিত্র যে জনগণ ও মধ্যশ্রেগদের রাজ- 
নৈঠিকগাবে ঘুদ্ধের জন্য প্রস্তুত করতে হবে, তাদের সঙ্গে সামাজিক প্রচ্েদ শষ্টি করে 
দিত । একথাও মনে রাখতে হবে যে পেটি বুর্ভোয়াদের অনেকে সামাজিক ও জথ নেতিক- 
ভাবে জাগীরদারী গোষঠ্ঠ'দের সঙ্গে সম্পবঘুক্ত বিল । মন্যদিকে, ভুম্যধিকাী যে প্তব ধীরে 
ধরে ভেছে পড়ছিল তার! হরমেই তাদের এর্থ নেতিক অবস্থান দুঢতর করার জন্য সর- 
কারী চাকরীর দিকে তাকাচ্ছিল এবং এইভাবে পেটি বু গোযাদের দলে প্রবেশ করছিল । 

৪ । উদ্বাহরণন্মরূপ দ্রষ্টব্য সেয়দ আহমদ থান, রাহটি*স 'আযাগু স্পীচেস, পৃঃ ২০৯-১০ | 

৬। বুক্তপ্রদেশ বিধানসভার মোট আসনের মধো যেখানে কংগ্রেদ জেতে ১৩৪টি, আশ্রা ও 
আউথের চ্যাশনাল এগ্রিকালচারাল পার্টিবয়--ভৃম্বামীদের দল--জয়লাভ করে ২৫টিতে" 
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সাম্প্রদায়িকতাবাদের গ্রতিক্রিয়াণীলতা ১২৩ 


যার মধ্যে *টি ছিল ভূম্বামীদের জন্য সংরক্ষিত বিশেষ আসন । মুলীগ লীগ জেতে ৩০টি 
আসন এবং নির্দলরা ৩৮টি । লিবারালর] পায় ১টি. আর হিন্দু মহাসভ| কোনে। আসন 
লাভে অকৃতকায হয়। পি ডি ব্রীভস্‌ * “চেগ্রিং প্যাটানস্‌ অফ পলিটিকাল আলাইন- 
মেন্ট হন স্ব জেনারাল ইলেকশন্স্‌ টু ছ্ঘ হউনাহটেড প্রভিন্দেন লেজিস্লেটিভ আসেম্বলী, 
১৯৩৭ আয ১৯৪ ১৮ পৃ ১১৪-১৫। 

একই সঙ্গে, মুসপিম কৃষক, শুমিকপ্রেণ। ও তক্ণতর বুদ্ধিজীবীদের অংশ কংগ্রেমের এবং 
বাষপন্থা দল ও গোঠগলির দিকে সরে খাচ্ছিন । 

১৯৩৭-এ বামপন্থী কংগ্রেসবম।র! খুস্তপ্রদেশে মুলিম লীগের সঙ্গে মৈত্রীর বিরেধিত। 
করেছিলেন তার অন্যতম কারণ ছিল যে এই মেত্রী কৃষি সংস্কারকে বিপন্ন করবে। 
ভি ডি, সাভারবার, হিন্দু রাষ্ট্র দশন, পৃ ১৪১-৪২। 
এম এ" জিন্না, স্দীচেস্‌ আও রাইঠিংস, খণ্ড ১, পৃহ ২৮, ৩২ ও ৪২ | গণ প্রচারের স্তরে 
লীগের লেখকর1 কংগ্রেস ও নেহ্‌ব সম্পকে আরে] উচ্চগ্রামে “লাল আতঙ্ক" ছড়াতেন। 
এ বিষয়ে দেখুন ডব্র, “সি শ্মিথ, মডাঁণ লাম ইন ইগ্ডিয|”, পৃঃ ৩২২। 
হত্ত্রপ্রকাশ, “এ রিভিউ-**** পৃঃ ২০৪-এ শাভ পরমাননের উক্তি । অনুবপভাবে ১৯৩৮-এ 
বি. এস. মুঞ্জরে ঘোষণা] করেন যে কংগ্রেসের বি ছু কিছু সন[পেক্ষ। উল্লেখযোগ্য নেত! সাম্য- 
বাদের পক্ষে ছিলেন, যেখানে, “কশ সাম্যবাদের গ্োডার কথা ধমকে ধ্বংস কর| হওয়ার 
দবণ' হিন্দু মহাসভা সাম্যবাদকে দেখে--""আঙ্ সামাজিক ও নেতিক ন্ষেত্রে পৃধিবীর 
সামনে হার বৃহ্ত্বম বিপদ' হিমাবে ।” তিনি দাবী করেন যে হিন্দু মহানশু| “একদিকে 
কংগ্রেন ও মুসলিম লীগের মধ্যে সংঘধ |নয়ন্ত্রব হিসাবে আর অন্যদিকে সাম্যবাদের 
দানবকে আঘাত করার ও পর্যুদস্ত করার উপযে।গী হাতিয়ার বাপে সহছে ব্যবাব সংগঠন 
হিনাবে সবসময়েই থাকবে ।” প্র, পৃঃ ৯৮11-৯৫জ | 
১৯৩৩ এ জওহরলাল নেহরু যেমন বলেছিলেন £ “মাম্প্রদািকতাবাদের আডালে এই 
রাজনেতিক প্রতিভ্রিয়। দেশে হান। দিয়েছে এবং প্রত্যেক সম্প্রদায় অপরকে বে ভয় পাষ 
তার যোগ নিয়েছে ।” নি রচ' খণ্ড ৬, পু? ১৬৪ । 
সৈয়দ আহমেদ খান, পুবোক্' পৃ ২০৪ । 

এ, পৃ-২*৮-৯। মাদ্রাজের উল্লেখ কর। হয়েছে সেখানের আসন্ন জাতীয বংগ্রেস অধি- 
বেশনের পরিপ্রেক্দিতে | সৈযদ আহমদ স্বাবার ববোছিলেন থে বৃটেনে পাঁরগালত র- 
কারী কুঙ।কের পরীক্গায় “সমন্ত সামাছিক শুরের মানুখ, ডিউক ও আলদের ছেলেদের 
দরদী ও নিম়পাস্থ ব্যকভ্িদের ছেলেদের, সমাশভাবে এহ পরান্ষণয় ৬ঞ্াণ হতে দেওয়] 
হয |” কিগ্ত একটা বাচাবার উপাদান ছিল £ “যার1 হংলাণ্ড থেকে আসে, তারা আসে 
এমন একটি দেশ থেকে, বা আমাদের দৃষ্টির অগোচর, বহু ধর দেশ, ঘলে আমর। জানি 
ন|. তার! লর্ড ও ভিউকদের ছেলে না দর্জীধের ছেলে |” এ, পৃঃ ২০৭-৮। 
প্র, প১ ২১০! 
শ্, পৃঃ ১৮১, ২৪৪; অনিতা সিং “নেহক জ্যাও দক কমিউনাল প্রব্রেম ১৯৩৬ ১৯৩৯, 
পৃঃ ১৯-২* । আরে! দেখুন অনিল শাল, দি এমাজেন্দ অফ হগ্ডয়ান গ্তাশনালিম্ম, 
পৃঃ ৩২ল।! 
সৈয়দ আহমদ খান, পুবোভ, পৃঃ ১৪৬৫৭ । 

এ, পৃঃ ২১০ । এই চিন্তার গোড়ায় ছিল আরেকটি সাম্প্রদায়িক অনুমান £ হিন্দু ও মুস- 
লিমদের স্বার্থ কেবল বিকিরণশীলই ছিল না, পরম্পর শক্রভাবাপন্ন ছিল অতএব তার! 
ক্ষমতায় সমান” থেকে পাশাপাশি শান্তিপূণভাবে বাস করতে পানে না । সৈয়দ আহমদ 
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আধুনিক ভারত ও সাল্প্রদায়িকতাবাদ 


বলেছিলেন, “তাদের একজন আরেকজনকে জয় করবে এবং নীচে নামিয়ে দেবে, এটা 
আবন্ক |" প্র, পৃঃ ১৮৪-৮৫ | 

উর, পৃঃ ২৪২। 

রাম গোপাল, ইত্ডিবান মুলিমস £ আ! পলিটিকাল হিন্ত্রী ( ১৮৫৮-১৯৪৭ )* পৃঃ ২৯ । 
কারধ, জাতীয় কংগ্রেন দি সবকটি মুসলিম সাম্প্রবারিক দাবী মেনে নিত, তাহলেও 
ক্ষমত হস্তাহুরের পর ষে সেগুলি পৃবণ কর! হবে বা রক্ষিত হবে তার [নশ্চয়ত! কোথায় ? 
এম- এ. জিন্না' পুধোক্ত, খণ্ড ১, পৃঃ ৪২। 

এ পৃঃ ৮৯। 

এ. পৃ" ১১৭-১৮। এছাড়া দেখুন পৃঃ ১২৩। 

এ, পূ" ১১৬১৮ ১২৩২৪, ১৩৯-৪০) ১৫১-৫২, ১৯৬১-৬২৭ ২১৭-১৯৭ ২৩৯-৪০, ২৪৩ ও 
অন্যব্র ৷ গণতন্ত্রকে এইভাবে কমানয়ে হেয় কর! পাকিস্তানে ভযংকর ফল স্থাট্টি করেছিল । 
নেতৃত্ব, কমী'বৃন্দ ও জনগণের এই ধরণের এফ গণতন্্বিরোধী মতাদর্শে সামাজিকরণ ছিল 
১৯৪৭-এর পর পাকিস্তানে গণশুপ্ন এত সহজে ডুবে যাওয়ার অন্যতম গুুত্বপূর্ণ কারণ । 
প্রতি তুলনায়, ভারভীয জাতীয় আন্দোলন ১৮৮৫তে তার গোডাপত্রনের সময় থেকেই 
গণতস্থ ও নাগরিক স্বাধীনতার মূলাবোধের জন্য লড়াই করেছিল ও তার নেতৃত্ব এবং 
নমীবুন্দ ও নগণের মধ্যে তার আভ্যন্তরিকরণ ঘটিয়েছিল । 

ডি ডি সাভারকার, হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন, পৃঃ ১৭১-৭২ | সানারকার আরো বলেন 3 “বাস্তবে 
ঠিন্দ রাষ্ট্রগুলি হল সংগঠিত সানরিক প্রশাসনিক ও রাজনৈতিক হিন্দু শক্তির প্রায় এক- 
মাত্র কেন্দ্র এবং 'অনুর ভবিষ্বতে হিন্বু জাতির নিয়তি গঠনে আমাদের বর্তমানে সাধা অন্ত 
যে কোনো। উপাদানের চেঘে অনেক বেণী সক্রিয় এবং অনেক নিশ্নামক ভূমিক! পালন 
করতে বাধ; |” পৃঃ ১৭২ । আবারও “হিন্দু ধর্মবিশ্বাস ও হিন্দু যানসম্মানের রক্ষাকর্তা 
বপে তার! হিন্দুদেশের সংরক্ষিত শক্তি, হিন্দু বলের সংগঠিত কেন্দ্র গঠন করে'*" |” হিন্দু 
সংগঠন, পৃঃ ২১৪। 

ঈন্দ প্রকাশ, পুরো, প্রত রস | হিন্দু মহাসন্তা তার নাগপুর 'গধিবেশনে ভারতীয় 
রাঙ্গা গুলিতে, বিশেষ করে ভিন্দু, রাঙ্গগুলিতে কংগ্রেদের হস্তক্ষেপ ও গোলমাল পাকিয়ে 
তোলার নিন্দ। প্রস্তাব গ্রহণ করে। ইঞ্জিন আনুয়াল রেজিস্টার, ১৯৩৮, খণ্ড ২, 
পৃ: ৩৪৯ । 

ভি ডি. নান্তারকার, চিন্দ রাষ্ট্র দর্শন, পৃঃ ২-৩, ১৭৩, ২৩১ ; হিন্টু সংগঠন, পৃঃ ২১৫-১৬। 
বি আর টমলিনসন, দি উত্ডিয়ান ভ্তাশনাল কংগ্রেস আও ভ্ভ রাজ, ১৯২৭৯-১৯৪২, 


পৃঃ ৯ ৩৪ | 
বি. শিভ| রাও, “ইপ্ডিয, ১৯৩৫-১৯৪৭৮, পৃই ৪২৯ । 

ভি. ডি সাভারকার, হিন্দু রাষর দর্শন, পৃঃ ৭৮, ৯১-৯২। 

এম. এ. জিন্লা, পূর্বোক্ত, ১ম খণ্ড, পৃঃ ৭৫-৭৬। 

বু লেখক, এমনকি, বিশ্রয়করভাবে, ডব্ল« সি স্মিথ ( পূর্বোক্ত পৃঃ ২*৪ ) সহজেই ধরে 
নেন যে ১৯০৭-এ মুসলিম লীগের রাঙ্গনৈতিক পন্থা এবং ১৮৮৫-র পর নরমপন্থী জাতীয়- 
তাবাদীদের পন্ব! ছিল অনুরপ- যে উভয়েই ছিলেন নরমপন্থী, এবং লীগ ২* বছর পরে 
নরঙপন্থীদের রাজনীঠির পুনরাবৃত্তি করছিল। বাস্তবে, এই ছুটি রাজনীতি ছিল মূলগত- 
ভাবে হিল । নরমপন্থীর! উপনিবেপিকতার একটি মৌলিক অর্থ নৈতিক সমালোচন! করে- 
ছিলেন ও তা জনপ্রিয় করেছিলেন এবং গণতান্ত্রিক জাতীয়তাবাদী রাজনৈতিক দাবী 
উত্থাপন করেডিলেন, এবং ফলত, রানাগ্গত্ের কথা বল! সন্বেও, ওঁপনিবেশিকতা 
বিরোধী ছিলেন । ১৯*৭-এ মুসলিম লীগের রাজনীতি থেকে সেরকম সমস্ত উপনিবোশি- 


৩৬ 
এণ 
৩৮৮ 


০৪ 


৪১ 
৪২ 
৪৩ 


' সাম্প্রদায়িক তাবাদের প্রতিক্রিয়াঈলতা ১২৫ 


কতা.-বিরোধিতা৷ অনুপস্থিত ছিল। তার রাজনীতি পরিচালিত ছিল,যত যোলায়েমভাবেই 
হোক ন! কেন, শপনিবেশিকতার বিরুদ্ধে নয়, বরং কংগ্রেস ও হিন্দুদের বিকদ্ধে। 
কয়েকটি উদাহরণের উল্লেখ কর! যায় । (১) বহক্ষেত্রে, যখন হিন্দু সাম্প্রদাধিকতাবাদীর! 
গোহতা| বিরোধী আন্দোলন করত তখন তাদের আন্দোলনের লক্ষ্য ছিল মুসলিমদের 
গোহত্যার বিরুদ্ধে, ব্রিটিশ ফৌজের জন্ সেন! ছাউনীতে গোহত্যার বিকদ্ধে নয় । বস্তুত, 
গোহত্যা এবং গো-রক্ষা1! সমিতির সাম্প্রদায়িকতার জন্ম দেয় শি, বরং সাম্প্রদাত্সিক তাবাদ 
হঠাৎ গো-রক্ষার উদ্ধোগ বাড়িয়ে তুলেছিল | (২) ১৯১১-তে, মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীর। 
বঙ্গভঙ্গ রদ করার সিঙ্গাত্তের বিকদ্ধে আন্দোলন করতে অন্বীকার করেছিল । (৩) সাম্পু- 
দ্বায়িকতাবাদীর1! যে ভাষার বিরোধিতা করত ত1 ইংরেজী ছিল ন|, ছিল পারসিক ব 
উদ্হব! হিন্দী। 

অবধারিতভাবে, সাম্প্রদায়িকতাবাদীর] অস্বীকার করত যে পনিবেশিক কর্তৃপক্ষ বে 
ছাড দিষেছে তার জন্য জাতীয়তাবাদী রাজনীতি দারী ছিল | যেমন, ১৯৩৮ সালে ভা 
পরমানন্দ ১৬ অগাস্ট ১৯১৭-র লপোষণাকে ব্রিটিশদের উপর রাষ্ট্রপতি উহলসন ও তার 
জাতিসমুহের আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকার সংক্রান্ত ঘোষণার প্রভাব বলার পর লেখেন * “এ 
ঘোবণ! পূরণ করতেই ব্রিটিশ সরকার ছোটো! ছোটে! খাপে ধাপে ভারতীয় জনগণের জন্ত 
হ্বশাসন বিস্ুত করার পদক্ষেপ নিচ্ছেন 1” অতএব, “সীমিত হলেও, এই যে সাংবিধানিক 
অগ্রগতি, এর জন্য কংগ্রেসের প্রতি আমরা ধরণী নহ 1” ইন্দ্র প্রকাশ, পুবোজ, মুখবদ্ধ' 
প্‌ ৬-৬]8 | 

জওহরলাল নেহব*, নি রচ. খণ্ড ৬, পৃঃ ১৬৫ । 

বি এন. পাণ্ডে, দ্য ব্রেক আপ অফ বৃটিশ ভিযা, পু? ৭২-এ উদ্ধ-ত। 

আমর! পরবতী একটি অধ্যায়ে দেখিয়েছি যে উপনিবেশিক কতৃপক্ষ শাবার সধিযভাবে 
সাম্প্রদায়িক শততিশ্দর মদৎ দ্বিত ও তাদের প্রতিপালন করত । এই ডুইউযের মধো সম্প্ক 
ছিল পারম্পরিক নির্ভরতা, সহাবতা ও বোঝাপড়ার সম্পক | তার অর্থ একথাও যে 
সময়ে সমযে উভয়ের মধ্যে কড়াভাবে দর কবাকমি হত । 

কে. কে, আজিজ, পৃঃ ৭৩-৭৫। 

এই দ্বিত্ব কেবল ভারতীয নাম্প্রদারিকতাবার্দীদের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিন না । আমাদেৰ 
সামনে আছে চিয়াং কাই-শেকের বিখাত উদাহরণ । তিনি তীব্র বিদেশী-বিরোধা অনু- 
ভৃতিপ্রাপ্ত ছিলেন, যা এমনকি তার বই, “চায়নাস্‌ ডেপ্টিনী”ঠেও অভিব্যক্তি লাভ করে- 
ছিল। অথচ, ত সত্বেও তিনি তার জীবনের প্রধান পবের জন্য একজন হত্তপ্দি বা 
সাক্রাজাবাদের চরের ভূমিক1 পালন করেছিলেন। বান্তবে, কিছু কিছু ভারতীয় সাম্প্র- 
দাঁয়িক নেতার] ছিল এক পুধে দুঢ জাতীধতাবাদী , যথ|, ভি. ডি সাার্কার, তাঁউ 
পরষানন্, কে. বি. হেগড়েওয়ার, এম. এ. জিন্না, থালিবুজ্জামান, মৌলানা শওকৎ আলা 
এবং হনরৎ মোহানী । 

এম. এ. জিন্না, পুঝোজভ, খও ১, পৃঃ ৭৮। 

ইন্ডিয়ান আযানুয়াল রেজিস্টার, ১৯৩৩, থণ্ড ২ পৃঃ ২*৪-৬ | 

দ্র", ভার রাইটিংস আযাও ল্পীচেস্‌, বিশেষত পৃঃ ১০২ ও তারপর, পৃঃ ১৮* ও তারপর, 
২*২ ও তারপর, ২১* ও তারপর, ২৪৩। ভবশ্তই, তিনি এই রাজানুগত্োর কাঠামোর 
বাইরেও মুসলিমদের উন্নতির জন্থ ইতিবাচক পদক্ষেপ নিয্নেছিলেন, বিশেষ করে আধুনিক 
শিক্ষা ও সংস্কৃতির পৃষ্ঠপোবণ করে, যদিও এই শিক্ষাগত প্রয়াসেরও আনুগত্যের একটা 
দিক ছিল। 

ড্র বদরুদ্দিন তৈয়াবজীর প্রতি সৈয়দ আহমদের চিঠি £ “আমি সংক্ষেপে বলব যে সাধা- 


১২ 


৪৬। 
৪৭ । 


৪৮ । 


৫১ । 


৫৩ | 


০ 


'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদ্বারিকতাবাদ 


রণ নিয়ম হিসাবে যে কোনে! বাজনৈতিক প্রশ্ন যা আলোচিত হতে পারে ত1 মুমলমান- 

দের স্বার্থে প্রতি বিপজ্জনক ও তাদের অনিষ্টকর, এবং তাদের কোনে! রাজনৈতিক 
শ্রেমে অংশ নেওষ! উচিত নয |” প্র পঃ ২৪৩। আরে! দেখুন আবিদ হুসেন, দ্য 

ডেস্টিনী] অফ হণ্ডিয়ান মুসলিমস, পৃঃ ৩৮-৩৯। 

কে কে মাজিক্গ, পৃণ্ধান্ত, পৃঃ ৯* 1 ছাড়! দেখুন এম এন ইসলাম বেঙ্গন মুসপিম 

পাবলিক ওপিনিষন আস র্রিফেতেড ইন স্য বেঙ্গন প্রেস ১৯০১-১৯৩০, পৃঃ ৯৮৮৯ | 

কে. কে. আজিজ, পুবোক্ত, পৃঃ ৭৩-এ উদ্ধত । 

নেফর বক্তবা অনুসারে £ “গাখাজি বাক্তিগতভাবে চাদের প্রতিটি সাম্প্রধাধিক দাবী 

মেনে নেওয়ার প্রস্তাব করেছিলেন, তা বত অযৌক্তিক ও অতিরপ্রিতই হোক ন। কেন, 

এহ শর্ভে যে ারা স্বাধীনতার জগ্ঠ রাজনৈতিক সংগ্রামে হাকে পুর্ণ সমর্থন দেবেন । সেই 

শহর 9 প্রস্তাব গৃহীত হল ন। এবং একথ। স্পষ্ট হযে উঠল যে ণথে ষে বাধ।, তা সাম্প্র- 

দাধিকতাপাদ ৪ নয বব" রান নশিক প্রতিশিষ। 1” নি রচ, খওড ৬, পৃঃ ১৬৭। 

দক স্টেটনমান, ৩১ ডিনেম্বর ১৯৩২-এব সংবাদ, নেক, নি. বরচ, খণ্ড %, পৃঃ ১৬৩তে 

উদ্ধত । 

এন এ জিশ্রা, পূবো, খণ্ড ১ পৃঃ ২৬ ও ১৪৬ | 

সাম্পদাধিকতাবাণীদের রাজানুখতা অনন্ত সমযে নময়ে প্রতাক্ষ বাপ নিতে পারত | 

যেমন, কংগ্রেসের প্রতি ব্যাপক মূনলিম সমর্থনের বিপদের হয় দেখানোর চে্। করতে 

শিতুয জিনা ১৯৩৭-এর সেন্টেম্ববে ভাভস্বয নিনলিথগোকে বলেন যে কেশ ভংরেজদের 

“মন ক্ষত! চিল ভাগ হাতে রাখ। উচিত এবং ভংরেজব! যদি কংগ্রেণা প্রদেশ শুপিতে 

ম্মলিমদের "রক্ষ।' করে তবে মমবিমরা কেন্দে হংরেজদের “রক্ষ।' করবে । এস গোপাগ, 

৮€হরলাল নেহন-অ1 বাযোগ্রাফি, খণ্ড ১, পৃঃ ২৪০ | 

১৯:৯-এর ফেঞ্যারাতে ছিন্ন। নেশ 'লাঙ্ছুক'ভাবে বলেন নে ভিন্দু ও মুনলিমদের মধ্যে 

ভারসামা বজায রাখার জন্য ইংরে দের ভারতে থাকতে হবে | জিন!-পিন্লিখগে! কথে|- 

পকথনের রিপোর্ট 'শাছে জেটলাগ্ডের প্রতি লিন্লিখগে, ২৮ ফেব্রুয়ারী ১৯৩৯, জেটন্যাও 

পেপারস খণ্ড ১৫, « ন"এরীল | 

এবিবয়ে উপনিবেশিক নীতির উপর 'অধিকতর পূর্ণাঙ্গ 'আলোচনার জন্য অঙঈম অধ্যায 


রষ্টবা। 
জিন্রার নঙ্গে ১২ জানুয়ারী ১৯৪*-এ এক নাক্ষাৎকার প্রসঙ্গে পিন্লিখগোর নোট, সেকে- 


টারী অফ ল্টেটের প্রতি ১৬ জানুয়ারী ১৯৪*-এ লিন্লিখগোর চিঠির সঙ্গে পরিশিট 
আকারে মুক্ত, লিন্লিখগো! পেপার, ৯ নং রীল । 


প্রঁ। 
লীগ বপনিবেশিক সরকারের জন্তু কি কাজ করে দিচ্ছে জিম্নাও নে বিষয়ে অজ ছিলেন 


ন1। ক্গানুয়ারীর সাক্ষাৎকারে ঠিনি ভাইসরয়কে বলেনবে স্টার শর মেনে নিলে বড়জোর 
কংগ্রেস লাগের সঙ্গে চুক্তি করবে ন। । সেক্ষেত্রে, তিনি বলেন, বিটিশর! কিছু হারাবে না. 
অর্থাৎ, ক্ষমত। হস্তানুর প্রসঙ্গে তাদের কোনে! ছাড় দিতে হবে না । ই । ১৯৪১-এ 
লীগের অধিবেশনে ঠার ভামণে তিনি বলেন * “বৃটিশ সরকারের উচিত কংগ্রেস তাদের 
দে সর্বাহিক সন্ব বিপাকে ফেলতে চেয়েছিল, তা থেকে বাচাবার জন্য মুদলিম লীগের 
প্রতি কুতন্তনা] বোধ করা |” তিনি আরে! ঘলেন “ঠাদের হাদয়ের অস্থরহম কোণে 
বুটিশ জনগণ মুসলিম লীগের প্রতি কৃতজ্ঞ ছিলেন ।” এম. এ, জিন্না পূর্বোজ, খণ্ড ১, 


পৃঃ ২৬২। 
এন. এস. পীরঙ্জাদা, ফাউণ্ডেশনস অফ পাকিস্তান: পণ্ড ২ পৃঃ ৫৫৭৫৮ ও ৫৬০-এ 
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সাম্প্রদবাস্সিক তাবাদের গ্রতিক্রিয়াণীলত! ১২৭ 


জোর বঠঃমান লেখক কর্ভক আরোপিত । 

উত্ডিয়ান আযানুয়াল রেজিস্টার, ১৯৬৩, খণ্ড ১, পৃঃ ২০৪। 

নেহক, নি. রচ , খণ্ড ২, পৃঃ ২০৪-এ উদ্ধ ত। 

এই অধ্যাযের টাকা ৪২ দেখুন । 

ঘাল টাঁধ, সেল্ফ আ'বনেগেশন ইন পলিটিকস পৃ 11, ৮০৮11 

হঙিযান শ্যানুধাল বেজিস্টার, ১৯৩২, খণ্ড ১, পৃঃ ১২৬। 

শী, ১৯৩৩, শওড ১৭ পৃ ৪২৫। 

নেহক, নি রচ* এণ্ড ৬, পু? ১৬৮"তে উদ্,ত | 

চি. সাভ।ারকার, ভিশু বাঞ্ধ দর্শন পৃঃ + ও ভাবপর | তিনি ব্বার এই 'অভি- 
যোগগেব পুনরানুন্ধি করেন, যথ], ১৯৪১-এ। প্র পৃ" ১৯৮ 

বই পৃ” ০৯৯ এ 'ারপর | শিনি দাধে। দাবী কান "ম 'বস্থত, যুদ্ধের গোঢায় হিন্দ 
নহানছ। ঈখাপি» দাঝাগুলিকে সঃকার ব্গলাংশে পুরণ করেছেন” এ, পৃঃ ২১৭। 
শোপনে, সাগাবন্দার ১৯১৯ এব এএল্টাবরে ভান্সরঘকে বলেন যে তিন্দদের ও বিটিশদের 
বন্ধ ভদয| চিন এবং প্রশ্থার বরেন মে কংতখ্রস মগ্গাম শালি পদ লাগ করলে ভিন! মহা- 
নশাধ বণখসের বিধল্প হিসাবে থাব | চচিত | [ছ্গযাগ্ডের প্রতি লিন্লিখগো। * অকো- 
শর ১৯৩৯ টনাও প নত ৩৩১৬, করাল নত ৬। এ ঢাছ! দেখন প্রভা দীক্ষিত, 
কর্ন নংনিসম এ স্টাগল ফর পাদ্দযান, পি" ১৮৪৮৫] 

পরল] দানি, পুলো ১৮৪ । 

এম এস শাবদযানন্যা ধন ছিঠ পু ও 

হি দ৬০। 

ব্ী, পি ১০-৭ | 

এরম. এস গোঁবান্যানকাব, বা আধ খওঠ, পণ ১৫০ । 

নই প£১৫১। গা্ীর প্রতি উল্লেখেন ধারাবাহিক ভায গোলওযালকার বলেন £ “একদা, 
'সপানলব এক টলেখযোগা হিন্দ ব।ঞ্রিবিশেষ, একটি জনবহুল প্রকাশ্য সভায় ঘোষণা 
করছিলেন £ 'ঠিন্দ-মুললিম ধ্রকা ছাডা কোনে! রাজ নেই এবং এই প্রকা অর্জন করার 
সহজ হম পথ হন সমণ্জ হিন্দের মুনলিম হয়ে যাওয়া” |” জী পৃঃ ১৫১। 

6৮ শশার গধাল রাষীয স্বযং সেবক সংঘ পু. ৮৭ । জাভীযতাবাদ, এবং গান্ধী, নেক ও 
স্বভান বসুর সঙ্গে সঘব যোগন্বত্ের মনগড়া কাহিনী শুনে, যা সংঘের উচ্চতর কর্মীরা 
সদশ্য বৃদ্ধি অভিযানে বেরিষে প্রচার করতেন তা শুনে সংঘের প্রতি আৰু হযেছিল 
এমন এক ১৭ বছর বধস্ক আর. এম এস বেচ্ছাসেবক হিসাবে আমি গযাল ব্ধত আর. 
গস. এস.-এর তৎকালীন দুষ্টিভঙ্গি ও প্রচারে সঠিকতা সম্পর্কে সাক্ষ্য দিতে পারি । 

এ, পু ৬৭। 

"্লাব এস এস -এর রানীতি বিশ্লেষণে তার প্রাক্তন সদশ্যদের জনানবন্দী ব' সি আই ডি. 
রপোণের ওপরহ নিশর করতত ভয কারণ তার কাদকণ্ন গোপনীষতায় ঢাকা ছিল । 
এর সমস্ত প্রচার, মনকি শাখা গুলিতে ও, ছিল মৌখিক 1 আর এস.এস -এর রাজনৈতিক 
ও মণাদর্শগত নীতি এ কনকুচী ব্যাথা। করে বা এ বিষযে তার নেনাদের উক্তির কোনো 
পুশ্টিক। বা বঠ ছিল না । 

বিংপার্টাট বন্তব্যানুসারে আরো বক্তা, পি সি সশ্ববুধে একনায়কতন্ত্, জার্মানীর ফুয়ে- 
রার নীতি ও মুদোলিনীর লীডার নীতির প্রশংসা করেছিলেন । 

চোম টিপার্টমেন্ট (পলিটিকাল ) গ্রসিডিংদ, এফ ২৮/৮/৪২-পল (১)। 

ই, এফ ২৮/৩/৪৩-পল (১)। 

ফান্সিস রবিনসন, সেপারেটিস্ম আম ইত্ডিয়ান নুসলিমস্‌, পৃঃ ৩৫৩-৫৫ | 

সওহবলাল নেহেরু, নি রচ. খণ্ড ৬ পৃঃ ১৬৪। 


€ 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
উপাদীনসমূহের ভূমিকা ২১ 


বহু সংখাক মতাদর্শগত, সাঁঘাক্তিক ও সংস্কৃতিক উপাদান সাম্প্রদায়িকতার উত্থান 
ও বুদ্ধিতে সহায়তা করেছিল । "নেক সময়েই সেগুলি ছিল তাকে অগ্রসর করার 
যন্ত্রপাতি ও সহায়ক শর্তাবলী । তদের কিছু কিছু সাম্প্রদায়িকতা প্রসারের 
হাতিয়ার ও পথ হিসাবেও পাঁজ করেছিল । কিছু কিছু ছিল সাম্প্রদায়িক মতা- 
দর্শের মৌলিক অঙ্গ । বস্তুত, কোনে! কোনো লেখক সাম্প্রদদায়িকতাবাদের 
কারণ তিসাবে এমন কিছু মনস্তাত্বিক সামাভিক ও তিহাসিক ব্যাখ্যা করেন, 
যা হল সাম্প্রদায়িক চেতনার কতকগুলি দ্রিক গ্রহণ করে নেওয়ার মতো! । সাম্প্র- 
দায়িক চেতন! বা তার অন্তর্ভূক্ত বিভিন্ন উপাদান সাম্প্রদায়িকতাকে ব্যথা! করে 
না; সেগুলি তার কারণ নয়। সেগুলিই একত্রে সাশ্প্রদাষিকতাবাদ গঠন করে, 
এবং তার্দের নিজেদেরই ব্যাখা! করা! দরকার । পরস্পর সম্পর্কসুক্ত কারণের তত্ব- 
সমূহে সেগুলি যে কারণ ভিসাবে গৃহীত, তা দেখিয়ে দেয়, ধার! নিজ্জের| অন্যভাবে 
অ-সাম্প্রদায়িকঃ বা এমনকি সাম্প্রদায়িকতা-বিরোধী, তারাও কত ব্যাপকভাবে, 
যদিও সাধারণতঃ অজ্ঞাতসারে, সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ গ্রহণ করেন। একটি উদা- 
করণ হয়তো এই বক্তব্য স্পষ্ট করে তুলবে। বর্তমান 'অধ্যায়ে এবং ষ্ঠ অধায়ে 
যে মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানগুলি আলোচিত হয়েছে, অথবা 
অন্রূপ বে সমস্ত উপ]1দানকে অনেক সময়ে কারণ হিসাবে দেখান! হয়, তার 
প্রায় কোনোটিই ১৯৪৭-এর পর পাঞ্জাবে সঞ্রিয় ছিল না। বরং ১৯৪৭-এর আগে 
হিন্দু এবং শিখ সাম্ত্াদায়িকতাবাদ মুসলিম সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে, এবং 
সময়ে সময়ে ভারতীয় জাতীয়তাবাদেরও বিরুদ্ধে, এ্রক্যবন্ধ ছিল । অথচ, এই ছুই 
সাম্প্রদায়িক তাবাদ পরম্পরের বিরুদ্ধে ১৯৫০-এর এবং ১৯৬০-এর দশকে উগ্রভাকে 


মতাদর্শগত, সামা্িক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা! £ ১ ১২৯ 


বৃদ্ধি পেয়েছিল। স্পষ্টতই, সাম্প্রদায়িকতাবাদের উদ্ভবের মূল কারণ তার সামা- 
জিক উৎসে নিহিত রয়েছে । 

এই মতাদর্শগত, সামাজিক এবং সাঁংস্কতিক উপাদানগুলি প্ররুতিগতভাবে 
কারণসম্পকীয় নয বলার অর্থ একথা নয় যে তারা সাম্প্রদায়িকতাবাদের উত্থান 
ও বৃদ্ধিতে একটি গুরুত্তপূর্ণ ভূমিকা পালন করে না। শুধু বলতে চাওয়া! হচ্ছে যে 
সামাজিক কারণের অন্নপশ্থিতিতে তাঁরা কখনোই সাম্প্রদয়িকতাবাদের জম্ম 
দিতে পারত না । প্রথমত, বেখানে একটি রাজনৈতিক-মতাদর্শগত ঘটনাব সামা- 
জিক কারণ স্প্তই দৃশ্তমান, সেখানেও এই সমস্ত উপাদানগুলিকে বুঝতে হবে 
ও স্পষ্টভাবে ব্যাখ্যা কবতে হবে, এবং তাদের ব্যাপকতর যোগাযোগগুলি প্রতিষ্ঠা 
করতে হবে, যেমন, উদ্দাহরণস্ববপ, সাআজাজ্যবাদ-বিরোধী!আন্দোলনগুলিতে ঝ 
শ্রেণীসংগ্রামপমূতে ৷ এই প্রয়োজনীয়তা 'ধিকতব, যথা সাশ্প্রদায়িকতাবাদের 
ক্ষেত্রে, যেখানে সামাজিক কার্য-কারণই ধোয়াটে এবং সহজবোধা নয়। 
দ্বিতীয়ত, ধদ্দিও এই উপাদানগুলি নিজে থেকে সাম্প্রদায়িকত'বাদের “সঙ্ঘটন” 
করতে পারত না, তা হলেও, তার সামাদিক উৎস থাকলে তারা নিয়ামক, ঝ! 
'অতিনির্ধারণকারী ভূমিক! পালন করতেও পারে। 


১. জাতীয় চেতনার ব্যর্থত। 


সাম্প্রদায়িক চেতন! বৃদ্ধিতে একটি প্রধান উপাদান ছিল দেশে সাম্রাজ্যবাদ 
বিরোধী জাতীয় চেতনার ধীর গতি, অসম এবং ক্রুটিপূর্ণ বিকাশ ও প্রসার । যে 
দীর্ঘ ধ্রতিহাসিক প্রক্রিয়া ভারতীয় জনগণকে একটি জাতি বা “জনগণে” পরিণত 
করবে, তার গোড়াপত্তন হয় উনবিংশ শতাব্দীতে । সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী জাতীয় 
আন্দোলনের তিত্তি ছিল এই জাতি-গঠনের (17911070-10-0076-7751006 ) 
ঘটনাটি । তা! 'মাবার এই ঘটনা ঘটার অন্যতম শক্তিশানী উপাদান ছিল। 
জনগণ কি পরিমাণে সচেতন হতে পারলেন যে তার! একটি জাতির অংশ, ঘার 
মৌপিক স্বার্থে সাম্রাজ্যবাদকে উচ্ছ্দে করার সংগ্রামের প্রয়োজন ছিল তার উপর 
এই ঘটনার শক্তি আংশ্রিকভাবে নির্ভর করত। এই জাতিত্তবের চেতনাঁ_একটি 
জন্গণ হওয়ার চেতন।--কিন্তু বাস্তব পরিস্থিতি থেকে যাস্ত্রিকভাবে বেরিয়ে আসত 
না। তাকে হতে হয়েছিল নিজেদের রাজনৈতিক ও মতাদর্শগতভাবে আবিষ্কার 
করার এক।কঠোর, যন্ত্রণাদায়ক পথ । কিজ্ক তার চরিত্রগতভাবেই, এই জাতি 
গঠনের গ্রণ'লী ছিল এবং আজও রয়েছে, অতিমাত্রায় পার্থকামূলক প্রণালী । 
উপরস্ধ, নতুন সামাজিক শ্রেণী ও স্তর গঠন এবং জনগণের উপর ওঁপনিবে- 
শিকতার প্রভাবও পার্থকামূলকভাবে ঘটেছিল। তার ফলে স্থান ও কাল, 


১৩০ 'আধুমিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


উভয় ক্ষেত্রেই বিভিন্ন সামাজিক শ্রেণী ও স্তরের মধ্যে, এবং বিভিন্ন ধর্ম, বর্ণ, 
ভাষাভিত্তিক এলাকা, ইতাদির মান্থযের মধ্য জাতীয় এবং সান্রাজাবাদ-বিরোধী 
চেতনাব "ম শান্থ অসম বিকাশ ঘটেছিল । জাতীয় আন্দেলনের “নচস্বকে প্রধান 
ঘে কর্তব্য ুলির সম্মুখীন হতে হযেছিল, তাব অন্ধতম হিপ ভারতীয় জনগণকে 
একট স্ধাৎণ জাতীয় চেতন] প্রদান করা এবং লাম'জাবাদেখ বিরুদ্ধে মাধারণ 
স"গরমে লাদেব উ্রকাবদ্ধ কলা । 

তীয় ৪1৩।ব নেতৃত্ব ৮; গুপনিবেশিকতা-বিরোধী রাভ্রনৈতিক, 'অর্থ- 
নোৌতক, সামাজিক ও সাংক্কতিক কর্মহগীর বিকাশ খটিযেছিলেন, তাব মধ্যে 
কনঞ গুলি হবলতা ছিল | ভারচেষেও বড কথা ৬ল, ভাবা এহ "মহ্চীকেও 
জনগণের মধো এমন তাব্র ও বাাপকশ্াবে প্রচার করতে পারেন নন, ব| তাদের 
মনে'গতভাবে, তাদের “চতনায়, সেই বিষয়গত বাস্তবত/কে উপলব্ধি +বার ক্ষমতা 
দেবে, বা হল তদের সংখারণ স্বার্থের বিকীশমান একতা এবং পনিবেশিকতা 
উচ্ছেদের এব" সমাজ বিকাশের পথ পরিস্কার কবর সংগ্রামে ঈদে একটি 
্াঁততে পরিণক ভওয়া। 

'মারো। বিশেষ ও নিদিষ্ট ছিল মসলিম নিম্ন মধ্যশ্রেণীগুলিকে ও জনগণকে 
সংগঠিত করা এবং রাজনৈতিকভাবে শিক্ষিত করাতে বার্থ । সেই কাজ সফল- 
ভবে কব! যেত কেবল তীদের একটি নিদিঃ্ কর্মস্চার মাধ্যমে দথানো বে সাম্প্র- 
দশযিক পরিচিতি মিথ্যা এবং জাতীয় ও শ্রেণাগত পরিচিতি বাঞ&্ব কারণ সেগুলি 
ভাদ্দেব সামাজিক স্বার্থের প্রতিফলন এবং স্বার্থসিদ্ধি কবে । সাধারণভাবে, 
তীয় তাবাদীর! সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে একটি সক্রিয় ব্া্জনৈতিক ও 
মতাদর্শগত সংগ্রংঘ সংগঠিত করেন নি । নবগঠিত ট্রেড ইউনিয়ন, কিষানসভা, 
৪ ন্তান্ত গণসংগঠন এবং বামপন্থী পাটি ও গোষীরাও জাতীয় নেতহের এই ব্যর্থ- 
তাঁর অংশীদার ছিলেন । 'এখানে একটি যাত্ত্রিক ও একপেশে উপলব্ধি জড়িত 
ছিল। মনে করা! হত, বে একটি 'মাধুনিক অর্থনীতির বিকাশ এবং টপনিবেশি- 
কতর সঙ্গে দ্বন্দ স্বয়ংচাপিতভাবে জা'তায় এবং শ্রেণী সচেতনত'র বিকাশের 
দিকে নিয়ে যাবে । কিন্ধ নতুন পরিচিতি এবং সচেহনতা লাভ €র। একটি সচে- 
হণ প্রক্রিয়া হতে হয়, বা এক প্রশশ্ততব এবং তীব্রতর বাঞ্জনৈতিক ও মতাদর্শগত 
প্রয়রে অংশ ! মাগব নিজেক হন্ছিয়ের সাহান্যে প্রতাক্ষভাবে সামাজিক বাস্তব- 
ভণ্কে ধবতে পারে ন।। তারা বিষয়গভ পামাজিক বাস্তব ঠ। এবং সামাজিক 
সম”. কর প্রনঙ্গে অবচিত ভয় কেবল মন্তাদর্শের স্থরে | “নাগষ কী বিশ্বাস করে 
আব ভা কী করে থাকে তা হল ছ-স্য লক্ষা বান্তবায়ি ৬ করাব অগণিত সংগ্রামে 
€ ৪ মতদর্শগহ শন্তিদের দীর্ঘমেয়াধী প্রতায় অংনয়ন ও সংগঠনের 
| স'মাজজিক [বিভ/ঘন [এবং জাতীয় বিচ্গাঙ্গনও ], সামাজিক 


রশ্মি 


বঞ রংজঈনাতি 
প্রথার ফল 


মতাদর্শগত, সামীজিক ও সীংস্কৃতিক উপাদানসমূছ্র ভূমিকা £১ ১৩১ 


পৃথকীকরণের প্রত্যক্ষকরণ, কখনোই আমাদের সচেতনতায় সরাসরি প্রদত্ত হয় 
না । সামাজিক পৃথকীকরণ বিভাজনের মর্যাদ] পাঁয় মতাদর্শগত ও বাঁজনৈতিক 
সংগ্রামেব ফল হিসাবে ।”১ যেহেতু আধুনিক 'র্থনীতি ও রাজনীতি মাহষকে 
ব্যাপ্কত্তর যৌথ পবিচিতির ভিত্তিতে সংগঠিত হতে বাধা করে, '্তাই জাতীয়তা 
ও এণীর ভিভিতেও সেবক্ম সংগঠন না হলে তা অন্ত কোনে! ভিত্তিতে হবে, যথা 
ধর্ম, ধর্মীয় গোঁী, ভাষা, অঞ্চল, “রেস”, নবগোঠ্ী ভিত্তিকতা, জাতপাত এমনকি 
পেশ! ও কাজের ধরণ। 

মন্তরূপভবে, জাতীয়তাবাদারা জনগণের কাছে সাম্প্রদারিকত। বিরোধী 
অ*বেদন কবেছিলেন তাব জাতীয়ন্তা-বিরোধী চবিত্রের ভিন্তিতে | কিন্ত সেরকম 
জণভ্রীপতাবাদী "্মাবেদন বে জনগণের উপব যথেই প্রভাব ফেলছে পারেনি, তার 
কাবণ হল জাতীয়তাবাদী মতাদর্শেব গভীরতর ন্তর্ূ'্টিব অভাব, অর্থাৎ, বৈজ্ঞা- 
নি” জাভীষতাবাদী দৃষ্টিভঙ্গির ব্যাপক বিগ্যমানতার 'অন্নপস্থিতি । জনগণের এক 
বুহনাংশের ক্ষেত্রে, এমন কোনে! বিছ্ধমান চেতন! ছিল ন1, মার কাছে আবেদন 
কর] যেত। 'অন্কদিকে তাব। থে ধমায় উপাদানের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন, তার 
ফলে নান্প্রধাধিকচা প্রাঙ্গিক বলে মনে হত । স্থতরাং কেবল জাতীয়তাবাদের 
নামে আবেদন কর যথেষ্ট হিল না, বরং জাতীয় চেতনার প্রজনন ও প্রসার 
ঘট নে 'আাবশ্তক হিল । 

ফলত: ভ"রতীয় সমাজের কতকগুলি এলাকায ও কতকগুলি অংশে সাল্প্র- 
দাধিকতাবাদের বিকাশ ঘটেছিল নতুন জাতীয় চেতনা ও শ্রেণী চেতনা বিকাশের 
বার্থশর দরুণ। এতদন্থসারে, সামাজিক পরিবর্তনের অবস্থায় প্রাচীন পরিচিতি 
ও সামাজিক গোঠীগুলি যথে্ না হওয়ায় শূন্যতা হষ্ট(হয়েছিল। ব্যাপকতর গোষ্ঠী 
ও জ্রুঙ বাজনৈতিকরণের প্রয়েজনীষতার 'অবগতি ছিল । কিন্তু জাতীয়তাবাদ 
( সাম ্রাজাবাদ-বিরোধিতা ) ও শ্রেণীর পকৃত চেতনা দিয়ে সেই শূন্যতা পূরণ 
করা ভল না, বরং, বড ক্ষেত্রেই, হল সাহ্জদায়িক ও জাশপাতের পরিচিতি দিয়ে । 
সেগুলি নিজেদের ভিত্তি স্থাপন করেছিল পৃবতন, সুপরিচিত ও সহজবোধ্য ধর্মীয় 
বা গ্গান্ভিত্তিক সম্বন্ধের উপব | নবজাগ্রত রাজনৈতিক উপলব্ধি প্রবাহিত হও- 
য়ার যথাযোগা প্রণালী সরবরাহ করায জাতীয়তাবাদী ব্যর্থতা অনিবার্ধভাবে 
সাম্প্রদায়িক তাবাদকে ( এবং জাতিবাদকে ) এ উপলব্ধিকে ভিন্ন খাতে প্রবাহিত 
করতর সুযোগ দিয়েছিল, বিশেষ করে জনগণের ব'জনৈতিকভাবে পশ্চাদ্পদ্র 
অংশগুলির মধ । জাতীয়তা, ভাতিত্ব ও শ্রেণীর নতুন এক ও পরিচিতিসমূহ 
ছিপ জনগণের প্রযোজনীয় ; কিন্ধু বাস্তব জীবনে জাতীয়তা ও শ্রেণীর একা, যৌথ 
পাঁণচাত ব! সাংগঠনিক নীতি অনেক সময়ে জনগণের মধ্যে যথাসময়ে গভীর- 
ভাবে প্রবেশ করতে ব্যথ হয়েছিল । তাদের অন্ুপাস্থৃতিতে, জনগণ বাযাপকতর 
্রক্য, যোগাযোগ এবং পরিচিতির প্রয়োজন অনুভব করেছিলেন, যেগুলি তাদের 


১৩২ আধুনিক ভারত ও সাল্প্রধায়িকতাবাদ 


পরিবর্তনণীল ওপনিবেশিক জগতকে বুঝতে ও তার সঙ্গে তুল্যমূল্যভাবে প্রতি- 
সবন্ঘিতা করতে দেবে। অনিবার্ষভাবে, তীর। নতুন রাজনৈতিক জীবনের জন্তও 
অতীতের চেতনার কিছু কিছু দিকের সাহায্য অবলম্বন করেন, যেগুলি পূর্বতম 
সাংস্কৃতিক পরিভাবাভিত্তিক; এবং সামাজিক ও সাংস্কতিক জীবনের আগে থেকে 
বিদ্কমান ভিন্ন ভিন্ন শ্রেণীতে বিভক্ত করার নীতি ও সংগঠনের উপর দাড়িয়ে ছিল । 
অবশ্তই, এর ফলে কোনো প্রাচীন ধক্য বা! পরিচিতি পুনঃপ্রতিষ্ঠিত হয়নি, বরং 
এক নতুন সাম্প্রদায়িক (বা জীতভিত্তিক ) চেতনার সমৃদ্ধি হয়েছিল । তা এই 
প্রীচীনতর চেতনার তেক ধরেছিল, এবং তার কয়েকটি দিকের প্রতি আবেদন 
করেছিল। জ্াতরাং, যেখানে জাতীয্মতাবাদ অগ্রসর হতে পারত না, সেখানে 
ধর্ম ও জাত, মান্ষের ছুটি পুরোনো সহীয়, হতে পারত । এই দিক থেকে সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদকে দেখ যায় জাতীয় এবং শ্রেণীগত চেতন! বিস্তারের জন্ফ একটি 
সঠিক এবং দৃঢ় যতাদর্শগত ও রাজনৈতিক সংগ্রাম পরিচালন! করায় বিফলতার 
শান্তি হিসাবে। 
এটা লক্ষ্যণীয় যে যথন সাম্রাক্তাব'দ-বিরোধী সংগ্রামে জোয়ার আসত, যখন 
আশার দিন দেখ! যেত, তখন সাম্প্রদায়িকতাবাদ পিছু হঠত, আর যখন এই 
সংগ্রামে ভাটা দেখ! দিত এবং আশ! বার্থ হত তখন তা! জোয়ারের মত এগিয়ে 
যেত। এইভাবে, জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের তিনটি প্রধান ঢেউয়ের সমযে 
সাম্প্রদায়িকতা ছিল সুপ্ত । ১৯১৮ থেকে ১৯২২ পর্যন্ত বছরগুলি ছিল সাম্রীঙ্গা- 
বাদ-বিরোধী সংগ্রাম ও হিন্দু-মুসলিম একা, উভয়েরই স্থুখকর সময় । ১৯২৬-এর 
গর বামপন্থার উত্থান, ট্রেড ইউনিয়নদের এবং যুব আন্দোলনের বৃদ্ধি, এবং সাইমন 
কমিশন বিরোধী প্রর্তিবাদ 'আন্দৌোলন আবার জনগণকে উদ্দীপিত করে এবং 
সাম্প্রদাস়িক উত্তেজন| কমিষে দেয় । ১৯৩০-৩৪-এ আইন অনান্ত আন্দোলন গোটা 
দেশে ঝড় বইয়ে দেয় । হিন্দু ও মুসলিম সকলেই ব্যাপক সংখ্যায় এই 'আন্দোলনে 
অংশগ্রহণ করে । সাম্প্রদায়িক দলশুলি ও নেতার! হয় কার্যত 'অবসর গ্রহণ করেন 
অথবা ইতশ্থতভাবে জাতীয় আন্দোলনকে সমর্থন করেন । আইন অমান্য আন্দো- 
ল্‌ন সবপ্রথম মুসলিম সংখ্যাগরিয্ঠত। সমৃদ্ধ নতুন দুটি বড় অঞ্চলকে গ্রাস করে-_ 
উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশ ও কাশ্মীর । তদুপরি, ১৯২০-র দ্বশকের শেষে ও 
১৯৩০-এর দশকে ক্রমবর্ধমানভাবে হিন্দু, শিথ ও মুসলিম যুবক ও শ্রমিকরা, এবং 
অনেক এলাকায় কষকর!, রাজনৈতিক নেতৃত্বের জন্ত তাকাচ্ছিলেন কমিউনিস্ট- 
কনের, সমানতন্ত্রীদ্বের, নওজোয়ান ভারতসভার, বিপ্রবী সন্্াসবার্দীদের, এবং 
নেহরু ও ন্বভাষচন্দ্র বন্থর দিকে । মুসলিম লীগ, হিন্দু মহাসভা, আর.এস.এস. 
এবং অন্যান সাম্প্রদায়িক সংগঠনদের প্রভাব ছিল নৃনতম। বন্তত, এই সময়ে 
তাদের কোনোটিই এমনকি নিয় মধাশ্রেণীদের মধ্যেও কোনে! গণভিত্তির অধি- 
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কারসম্পন্ন ছিল না । ১৯৪২-এও, ভারত ছাড়ে আন্দোলনের প্রতি মুলিম 
লীগের দৃঢ় বিরোধিতা সব্বেও কোনো সাম্প্রদায়িক গোলযোগ হয় নি। 
সাম্প্রদায়িকতাবাদীবা সক্রিয় হত কবল সাম্মাজাবাদ-বিরোধী আন্দোলন 
তাব নিক্ষিয় পর্যায়পলিতে অবতীর্ণ হলে । ১৯২২-এর পর, এবং ১৯৩৪-এর পর, 
আইনসভায় কাজ এবং গঠনমূলক কর্মশথচীর যাধামে কাজ সবেও, জাতীয় নেতৃত্ব 
জনগণের রাজনৈতিক শক্তির জন্য খুব কমই বহির্গমন পথ সরবরাহ করতে পেরে- 
ছিলেন। ১৯৪২ থেকে ১৯৪৫-এর মধ্যে এমন কি সেরকম পথও হিল না । এক 
বছরে স্বরাজ 'আসার স্বপ্ন হঠাৎ ভেঙে যাওয়ায় 'মাশাভত, বিক্ষু্ধ ও মোহমুক্ত 
হওয়ায় জনগণ দেখলেন «৭ ঠা, এক ইতিহাসবিদের ভাষায় “সেনেগুজে তৈরী 
হয়েছেন কিন্তু যাওয়ার কোনো জায়গা নেই ।” তার ফলেই সাম্প্রদায়িক তিক্ততা 
মাগা তোলার জন্য উপযোগী শর্তাবলী সৃষ্ট হযেছিল | এই স্তবে সরকার, বিস্তবান 
শ্রেশীগুলি এবং রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়ানীলর! মধাশ্রেনীদের রাজনীতির উপর সান্প্র- 
দায়িক রং চড়াতে সফল হয়েছিল এবং জনগণের নিক্গেদবের অবস্থার উন্নতি করার 
জন্ধ নে প্রাথমিক ও সহজাত সংগ্রাম, এবং তাদ্দের যে নবজাগ্রত রাজনৈতিক 
আবেগ, ভাঁকে িপথশণ্থী কবে সক্প্প্রাণাক়্িক খাতে প্রবাহিত করতে পেরেছিল । 
উপরস্থ, ১৯২২-এব পরের সংসর্দীয় রাজনীতি, ব| সীমিত সংখ্যক মান্গষের ভোটা- 
ধিকারের উপর ভিত্তি করেছিল, তার ফলে নির্বাচনে ভোট দেওয়ার কার্যত এক- 
চেটিয়া অধিকার ছিল মধ্য্রেণীদের ও ভূসম্পত্তি প্রাণ্চ এলিটদের | ফলে মধ্যশ্রেণী- 
'গুলি কার্যত সংসদীয় নেতাদের ভবিস্তের বিচারকে পরিণত হয়েছিল ।২ এইবার 
দলে দলে হিন্দু”, “মুসলিম', “শিখ? ও "খ্রীস্টান" নেতার! জাতীয়তাবার্দীদের ভিতর 
থেকে এবং বাইরে থেকে উদ্ভৃত হলেন। তা সত্বেও, অসহযোগ আন্দোলনের 
বিলীয়মান রেশ এতই শক্তিশালী ছিল যে সাম্প্রদ্নাধিক নেতাদেব সামাজিক ভিত্তি 
'মাবন্ধ ছিল নমাজের মধ্য ও উচ্চ স্তরের কিয়দংশের সন্কীর্ণ গণ্ডভীর মধ্যে। 
১৯৩১-এ আইন অমান্ত আন্দোলন স্থগিত রাখার ফলে সাম্প্রদায়িকতাবার্দী 
ন্তোর! আবার মঞ্চে উপস্থিত হতে পারলেন । এই পর্যায়েই গুপনিবেশিক কর্তৃত্ব 
ঘোষণা করল যে সাংবিধানিক অগ্রগতি হওয়ার আগে যে মূল রাজনৈতিক 
গ্রসঙ্গের সমাধান করতে হবে ত হল সাম্প্রদীয়িকতাঁবাদ । গোলটেবিল বৈঠক- 
গুলিতে তার! বাছাই কর! সাম্প্রদায়িক নেতাদের বিচরণের স্থুযোগ করে দিল; 
এবং কংগ্রেস নেতৃত্ব ফান্দে প দিলেন । ১৯৩৬-৭ সালে নেহরু ও অন্ঠান্ত নেতা- 
দের সক্রিয় গণ প্রচার 'অভিষান 'আবার জনগণকে জাগ্রত করল । ১৯৩৭ থেকে 
১৯৪০-এর সংসদীয় রাজনীতির অনিবার্ধভাবে অনেক বেশী নিক্ষিয় পর্বে, যখন 
তীব্র রানৈতিক মতাদর্শগত কাজ সঙ্গে আসেনি, তখন সাম্প্রদায়িক শক্তির 
কিছুট! পরিমাণে বাড়তে পেরেছিল । কিন্তু মুসলিম লীগের, এবং আর.এস.এস.. 
এরও প্রক্কুত অথে ভ্রুত উত্তরাঞ্চলে অগ্রসর হওয়ার ঘটনা ঘটেছিল কেবল 


১৩৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


১৯৪২-এর পর যখন ভারত ছাড়ো আন্দোলন দমন কর] হল, কংগ্রেস নেতৃত্ব 
জেলের মধ্যে আবদ্ধ থাকলেন, কমিউনিস্টরা আন্তর্জাতিক ফ্যাসীবিরোধী যুদ্ধকে 
কীভাবে সমর্থন করতে হবে এবং মুসলিম সাম্প্রদীয়িকতাবাদের চরিত্র কীরকম, 
তার ভ্রান্ত উপলব্ধির ফলে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও গণ আন্দোলনের নেতৃত্বে 
আসতে এবং সাম্প্রদীয়িকতা-বিরোধী সংগ্রাম সংগঠিত করতে বার্থ হয়েছিলেন, 
এবং ভারতীয় উচ্চ, মধ্য এবং নিয় মধ্যশ্রেণীগুলি যুদ্ধসংক্রাস্ত চাকরী, কণ্ট্যা 
ও চড়া মুন'ফাব ফসল ঘরে তোলার জন্তা জাতীয়তাবাদী রাজনীতিকে বর্জন 
করেছিল । 

জাভীষ চেওন। সুষ্টি করার ও প্রসার ঘটানোর প্রয়াসের আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ 
পিকও লক্ষ্য করতে হবে । তা৷ ছিল জনগণের মধে) এক নতুন, মাধূনিক সংস্কৃতির 
অন্নপ্রবেশ ঘটানো এবং এই প্রদানে অংশ হিসাবে তাঁদের মধ্যে আধুনিক বৈজ্ঞা- 
নিক মেজাজ ছড়িয়ে দেওয়া । তার কারণ হল, বিদ্যমান, পরম্পর[গত, ধম ও 
জাতভিত্তিক সংস্কৃতি এবং কুসংস্কাবাচ্ছন্ন দৃষ্টিভঙ্গি সান্প্রদাধিক ও অন্করূপ অস্থান্থ 
রাক্নৈতিক মতাদর্শ ও আন্দোলনকে প্রশ্রয় দেওষার পবণতা। দেখাতঠ1। এই 
জন্তই, খন জাঁলীয়তাবাদীদের কোনে! কোনো অংশ, খিলাকৎপন্থী উলেমা, জঙ্গী 
আকালীরা! এবং কিছু গোড়া হিন্দু, সাম্প্রদায়িক হাবাদের বিরোধতা করেছিলেন 
পূর্বতন, অ-সাম্প্রদায়িক ধর্মীয় চেতনার কাছে 'আাবেদন করে, তখন তারা৷ সফল 
হতে পারেন নি। বরং, তারাই সাম্প্রদায়িকতাবাদের বন্দী হষে পড়লেন। তারা 
পুরানে সংস্কৃতির মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক তাবাদের পথ খেল! রাখলেন । 

উপরন্ধ, আধুনিক ধর্মনিবপ্দে” *.দ্কৃতি ও বৈজ্ঞ/নিক দৃট্টিত্দির প্রসার এক 
সক্রিয় প্রশ্মাসের উপর ভিন্ভি করে হয়া দবকার ছিল । হা স্বয়ংচালিওভাবে-_ 
“সময় কালে'_ দেখা দিত না, যেমন বিশ্বাম করেছিলেন কিছু যাস্থিক বস্তবন্দী। 
তারা মনে করতেন থে তা হত শিল্প-বিকাশ, শিক্ষা, ট্রেড ইউনিয়ন ও রুষক 
আন্দেলন এবং নিবাচনী বা নির্বাচন-সংক্রান্ত নয় এমন রাজনৈতিক ঝার্ধকলাপের 
মত “আাধুনিকীকরণের শক্তি'র ফলে। 'মানলে বরং আধুনিক সংস্কতি ও বৈজ্ঞ- 
নিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রসারের জন্য সংগ্রামের অবর্তমানে এই সমস্থ 'আধুনিকীক রণের 
শক্তিগুলিকে'ও থামিয়ে দেওয়া বায়, কারণ সাংস্কাতিক 'অনগ্রসরত। তখন “পাণ্টা! 
আঘাত" করে । একথা! লক্ষা কর! গুরুত্বপূর্ণ নে কংগ্রেসী এবং বামপন্থী নেধার। 
সক্রিয়ভাবে হিন্দু-মুসপিম এঁক্যের জন্য সচেষ্ট থাকলেও, তাঁরা কোনে! শ্ছরে 
সান্প্রদীয়িকচাঁবাদের বিরুদ্ধে একটি সক্রিয় ও গণ বাঁজনৈতিক ও মতাদর্শগত 
সংগ্রাম বা! গ্রচার অভিযান সংগঠিত করেন নি। যদিও তীর! হিন্দু-মুসলিম এঁকা- 
কে একটি মোলিক রাজনৈতিক প্রয়োজনীয়ত হিসাবে দেখেছিলেন, সান্প্রদায়ি- 
কতাবাদকে ১৯৪৫ সাল পর্যস্ত একটি শক্তিধর শক্র হিসাবে দেখা হয় নি। তত- 
দিনে বড় থেগী৷ দেরী হয়ে গিয়েছিল । তারা প্রত্যাশা! করেছিলেন যে জাতীয়তা- 
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বাদ এবং শ্রেণী সচেতনতা ধত বিকাশপ্রাঞ্ধ হবে' সাম্দার়িকতাবাদ ততই 
নিজের অন্তনিহিত মিথা| ও সংকীণ সামাজিক ভিত্তির ফলে মুন্া মুখে পতিত 
হবে। এখানে বা জড়িয়ে ছিল, তা হল বাস্তবতার সঙ্গে জনগণ কর্ঠক তার মনো 
গত 'অবধারণেখ সম্পর্কের এক নিমিনুবাদদী রূপ । ধরে নেওযা হয়েছিল যে সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাবাদ ঘেহেডু জনগণের স্বার্থের প্রতিফলন করে না, তাই জনগণ তাব 
দ্বার! গুরুতরভাবে প্রভাবিত হবেন না, বিশেষত যদি "অর্থনৈতিক বিষয়সমূহ 
সামনে আনে পেকেত্রে তো নয়ই ।৩ তারা আরে বিশ্বাস করতেন যে শ্রেণা 
সচেতনতা! এবং ট্রেড ইউনিয়ন, কিষাঁণ সভা, ইতাদিরু বিকাশ স্বস্সংচাণ্িত ভাবে 
সাম্প্রদ্ণীয়কতারাদকে উচ্ছেদ কৰে দেবে । প্রয়োগক্ষেত্রে, সাংস্কৃতিক, মতাধশগত 
ও রাজনৈতিক চেতনার রূপান্তর ঘটানোব সচেন্তন প্রয়াসের অনুপস্থিতিতে, 
এমনকি ট্রেড ইউনিয়ন ও কফ্ষাণ সভার সক্রিয় সদস্যরাও ধার্মিক মনোভ'ব, 
জাতপাতের চেতনা, ইত্যাদি পরম্পবাগত সাংস্কৃতিক-রাঁজনৈতিক চারিত্রিক 
বৈশিই্ ম্মরণে প্লেখেছিলেন, সাম্প্রদায়িক আবেদনের প্রতি উন্ুক্ত ছিলেন এবং 
সান্প্রদায়ি+ দাখব সময়ে সাম্প্রদীয়িক অ'বেগের শিকারে পরিণত হতেন । 
বাস্তবে, একবার সাম্প্রদ[য়িক মতাদর্শেব পত্তন হলে, সক্রিষভাবে তার বিঝো- 
ধিতা না খবলে ভা আপন বলে বিকশিত ভে থাকতে|। একবার বিকাঁশত 
ভলে তাঁকে তোষণ করা যেত নাঃ বিরোধিতা করতেই হত । ৩খন, মুসালম 
সাম্প্রদীয়িকতাবাদাদের কোনোরকম ছাড না দেওয়ার নীতি মুসলিধ স্াম্প্রদািঞ 
গোতীদের বাড়তে সাহায্য করত, 'আব তাদেব কোনোবঞম গুরুত্বপূর্ণ স্থাবধা 
দিলে 'তীঞ হিন্দু সাম্প্রদাধিকত'বাদেন প্রতিক্রিষার সম্ভাবন! দেখা দিত। 
তাছাড়া, এই স্থাবধা কেবল মুসলিম সংম্প্রদীয়িকতাবাাদের লালসা বাড়িয়ে তুলত, 
ফলে যাদেএ তুই কর! হল সেই গোষ্ঠীর ও নেতারা ক্রমেই আবো! উগ্রপন্থীদের 
সামনে হঠে ঘেত। সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে জীতীষতাবাদী সংগ্রংমেব দ্ুবল- 
তার একটি অংশ হল কংগ্রেমকে হিন্টু ও মুসলিম সান্প্রদাধিক রাজনীতি থেকে 
দৃঢ়ভাবে স্বন্ত্র পাখার ব্যথতা। | ১০৩৮ সাল পর্যন্ত হিন্দু মহাসভা ও মুসলীম লীগ 
নেতা! ও সদস্যদের কংগ্রেসে ধোগদান ক্বতে দেওয়া হৃত। ১৯৩০ সাল পধন্গ, 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের মোকাবিলা করাব পরিবর্তে কংগ্রেস বিভিন্ন সাম্প্রদায়িক 
গোষ্ঠী ও দলের মধ্যস্থ করতে চেষ্টা করত, এবং সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে, ও 
তাদের মধ্যে, আপস-ধীমাংসার আয়োজন করত । কানপুর দাঙ্গা তদন্ত কমিটির 
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কংগ্রেস এই প্রয়াসগুলিতে যে স্কান অধিকার করেছিল তা হল মধান্তথের 
স্বান, এবং নিক্িতার্থে উভয় পক্ষের চরম সাম্প্রদায়িকতাবার্দীদের তাদের 
স্ব-স্ব সম্প্রদায়ের স্বার্থের গ্রকৃত প্রতিনিধিরূপে গ্রহণ করেছিল। কংগ্রেস যত 
মীমাংসার আশায় তাদের আকড়ে ধরে ছিল, ততই জাতির পক্ষে সাম্প্রদায়িক 
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বিষয়ে চূড়ান্ত সিদ্ধান্সে উপনীত হুওযার তার নিজের যে অনম্থীকার্য অধিকার 
ছিল তা! ত্যাগ করেছিল | ফলে, সাম্প্রদায়িক বিষয়ে প্রকৃত নেতৃত্বের জন্য 
গ্রতাক্ষ ও প্রকাশ্য সমরের মাধ্যমে জাতীয় জীবনে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে চূর্ণ 
করে দেওষার পরিবর্তে কংগ্রেস সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের উপর অধিকতর 
গুরুত্ব ও মর্যাদা অর্পণ করেছিল | এই পন্থা শেষ অবধি নিক্ষল হতে বাধা 
ছিল, কারণ সমাজের অপেক্ষারুত স্িরমস্তিষ বাক্তিদের নিজেদের মতামত 
জোরের সঙ্গে তুলে ধরার এবং সংগঠিতভাবে উভয় পক্ষের সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের ক্ষতিকর কার্যক্রম দমন করার স্ুযৌগই এই পথে আর রইল না।”৪ 
পববর্তীকালেও, অর্থাৎ ১৯৩৬-এর পরে, যখন সাম্প্রদায়িক শক্তিদের মাঝে 
মধ্যস্থতা করা এবং তাদের তোষণ করার নীতি ত্যাগ করা হল, তখনও মুসলিম 
লীগের সঙ্গে আপস-মীমাংস! চলে, এবং লীগ ও তার বুদ্ধি প্রতিরোধে বলিষ্ঠ 
সংগ্রামের চেষ্টা খুব কমই হয়েছিল । বাস্তবে, কংগ্রেস মতাদর্শগত ও সাংস্কৃতিক 
স্তরে সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়াইয়ের একটি জীবন্ত ও কার্যোপযোগী রণ- 
নীতি গড়ে তুলতে বার্থ হয়েছিল । 
সাম্প্রদায়িক সমস্তার সাংস্কৃতিক দৃষ্টিকোণের আরেকটি মাত্রা ছিল। গ্রাথমিক- 
ভাবে, ভারত্তে জাতীয়তাবাদের প্রসার হয়েছিল হিন্দু উঁচু জাতের বুদ্ধিজীবী ও 
মধ্যশ্রেণীগুলির মধ্যে । তার ফলে, জ্ঞাতীয়তাবাদের একটি প্রধান স্রোত পরম্পরা- 
গত হিন্দু উচ্চজাতির সংস্কতির উপাদানসমূহের ( “ম্মহান এ্তিহ” ) সঙ্গে বিভিন্ন 
বলে পরিচিত হয়ে পড়েছিল। অবশ্যই, ন্তান্ত স্রোত এই এ্রতিহ থেকে ভেঙে 
বেরোনোর এবং রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক এবং আরো! স্পষ্টভাবে সাংস্কৃতিক 
স্তরেও আধুনিক গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির উপাদান আত্মভূত করার প্রবণতা দ্েখাতো|। 
কিন্তু মুসলিম, শিখ, গ্রীষ্টান, বোদ্ধ, উপজাতির জনগণ এবং নীচুজাতের হিন্দুর! 
ভিন্ন ভিন্ন সাংস্কৃতিক পরম্পরায় জাগ্রত হয়েছিলেন, যেগুলির চরিত্র অনেক সময়ে 
ছিল স্থানীয় (“ক্ষুত্র এ্রতিহু' ), যদিও, মুসলিমদের এক নিজন্য “মহান এঁতিহ 
ছিল। ফলে, তীরা অনেকে জাতীয় আন্দোলনের এক বুহৎ অংশের উচ্চবর্ণ 
সাংস্কৃতিক পরিভাষার সঙ্গে থাপ থাইয়ে নিতে অস্থবিধা বোধ করতেন। তাদের 
কেউ কেউ জাতীয় আন্দোলনের বামপন্থী অংশের দিকে বা বামপন্থী দল ও 
গোঠীগুলির দিকে ফেব্রেন । আরে! অনেকে জোট বাধেন সাম্প্রদায়িক, জাতিবাধী, 
এবং উচ্চবর্ণ বিরোধী রাজনৈতিক শক্তিগুলিকে ঘিরে । ফলে, জাতীয় আন্দো- 
লনের পক্ষে আবশ্তক ছিল নিজের উচ্চবর্ণ হিন্দু সাংস্কৃতিক উপাদানকে অতিক্রম 
কেরে সম্পূর্ণভাবে তার পরম্পরাগত সংস্কৃতির গণতান্ত্রিক ও মানবতাবাদী দিক- 
গুলির সঙ্গে আধুনিক বৈজ্ঞানিক সংস্কৃতির স্বাস্থ্যকর একীকরণের উপর ভিত্তি 
করা! । 
বিভিন্ন পরম্পরার এই দ্বিভাজনের অন্তম ফল ছিল এই যে হিন্দুদের মধ্ো, 
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সাম্প্রদায়িকতাবাদীরাও সত্বর আবিষ্কার করল যে “মহান্‌ এ্রতিহ” চাপিয়ে দেওয়ার 
যে কোনো প্রচেষ্টা হিন্দু-সাম্পরদায়িক পরিগিতি গঠনের প্রয়াসকে টুকরো টুকরে। 
করে ফেলার প্রবণতা দেখাষ, ফলে তার! উত্তরোত্তর হিন্দু সংস্কৃতির সংজ্ঞা দিতে 
থাকে সবচেয়ে 'অস্পষ্ট ভাষায়, বিশেষত যখন চেষ্টা হত স্থান, অঞ্চল, জাত ও 
শ্রেণীগতভাবে সাল্প্রদ'য়িক রাজনীতির জন্য প্রশস্ততর ভিত্তি অর্জন করার । 

'অন্তরূপভাবে, ধর্মীয় ও সামাজিক সংস্কারবাদীরা যখন সাম্প্রদায়িক বাজনীতি 
গ্রহণ করতেন তখন তাদের সংস্কারপন্থী 'মাগ্রহে জল মেশাতেন, এমনকি তা ত]াগ 
করতেন, কারণ সংস্কার অনিবার্ধভাবে তাঁদের গৌঁড়াদের সঙ্গে সংঘর্ষের দ্িকে 
নিয়ে ঘেত এবং তাদের গণভিত্তি সংকীর্ণ করে দিত | যেমন, উত্তর ভারতে এক 
বড় সংখ্যক হিন্দু সাম্প্রদাপ্পিকতাবার্দী-রাজনীতি ও সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের কাছে 
এসেছিলেন 'ার্যসমাজের মাধ্যমে, কিন্তু তারা দ্রুত রক্ষণশীল মৃঠি-উপাসক 
সনাতনপন্থীদের খুশী রাখার জন্ত প্রকাশ্টে আর্য সমাজের ধর্মীয় ও সামাজিক মত- 
বাদ প্রচার করা বন্ধ করে দেন। 'আজ উত্তর ভারতের এক সাধারণ দৃশ্ত ব্যক্তি- 
গতভাবে 'আর্যসমাজপন্থী এবং তাঁর ফলে মৃতিপুজার বিরোধী আর.এস এস. নেতৃ- 
বর্গ কর্তৃক সারারাতব্যাপী ভাগবতী জাগরণ অনুষ্ঠানে পৌরহিত্য কর! । অন্ুরূপ- 
ভাবে, এ কথা সুবিদ্ি'ত যে সৈয়দ আহুমন খান একবার মুসলিমদের নেতারূপে 
আত্মপ্রকাশ করতে মনস্থির করার পর তার ধর্মসংস্কারমূলক ক্রিয়। ত্যাগ করে- 
ছিলেন, এমন কি মেয়েদের স্কুলে পাঠাতে অস্বীকার করা ইত্যাদি সামাজিকভাবে 
প্রতিক্রিয়াধীল প্রথার বক্ষক হয়েছিলেন ৷ কবি ইক্বালও একবার প্রকাশ্খে সাম্প্র- 
দায়িক রাজনীতি গ্রহণের পর তার র্যাডিক্যাল সামাজিক ও মতাদর্শগত অবস্থান 
ছেড়ে দিয়ে গোড়া 'আন্দোলনসমূহকে সমর্থন করতে আরম্ভ করেন। 

এই আলোচনার সমাপ্তিতে বলা যায় £ নতুন, আধুনিক সংস্কৃতির ভিত্তিতে 
একটি নতুন জাতীয় চেতনা সজনে জাতীয়তাবাদী প্রসাসের অযোগ্যতাঁর ফলে 
সাম্প্রদায়িক 'ও জাতিবাদী মতাদর্শ আর চেতন! ছড়িয়ে পড়েছিল, এবং তার ফলে 
খ্রকাবন্ধ জাতীয আন্দোলনের সংহতিনাশ হয়েছিল, আর, জাতি গঠনের পথের 
( বা জাতীয় সংহতি ) অসম্পূর্ণ, অসম এবং মন্থর প্রত্রিয়! এবং সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ্দের মধ্যে এক ধরণের থান্দিক সম্পর্কের বিকাশ ঘটেছিল। একদিকে, এই 
প্রক্রিয়ার অসম্পূর্ণতা সাম্প্রদায়িকতা বৃদ্ধিতে অংশত সাহাধ্য করেছিল, অন্যদিকে 
সাম্প্রদায়িকতার বিকাশ আংশিকভাবে এই অসম্পূর্ণতার জন্য দ্রায়ী ছিল। 


১৩৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
২. হতাশা, ভীতি এবং সংখ্যালঘু মানলিকতা 


হতাশা! ও ভীতি 2 পনিবেশিকতা৷ এবং ধনতন্ত্র ভারতীয় সমাজের বহু অংশের, 
জমিদার, কৃষক, মধ্যশ্রেণীসমূহ ও কারিগর, মধ্যে যে 'অর্থ নৈতিক ও সামা" 
নিক নিরাপতাবোধের লালন করেছিল, তা ছিল অযৌক্তিক মতাদর্শসমূৃহ বুদ্ধির 
পক্ষে সুবিধাজনক | জনগণ বোধ করতেন এক ধোঁয়াটে অভাববোধ, অর্থ নৈতিক 
কষ্ট, হতাশা, অসঙ্পোষ এবং ব্যক্তিগত ও সামাপ্িক "আক্রোশ । তাদেব বর্তমান 
ও ভবিষ্যত সম্পর্কে, এবং সময়ে সময়ে তাদের আ্তত্ব সম্পর্কেই অনিশ্চয়তা, 
নিরাপতাহীনতা। এবং ক্রমেই গভীরতর উদ্বেগজনক 'অন্নভূতি তাদের মন ভরিয়ে 
ফেলেছিল । -৯৩০-এর এবং ১৯৪০-এর দশকে মন্দা, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ, বয়হীন 
ুদ্রান্কীতি এবং রাজনৈতিক অনিশ্চয়তা এই অনুভূৃতিগুলিকে তীব্রতর ও গভীর- 
তর করেছিল। 

এট! বিশেষভাবে সত্য ছিল মধাশ্রেণীগুলি সম্পর্কে তার! সর্বক্ষণ তাদের অর্থ- 
নৈশ্টিক স্থান এবং সামাজিক মর্যাদার প্রতি হুমকির, এবং তাদের পরিচিতি 
ক্ষয়ের ও এমনকি তা ভীরানোর বিপদের সম্মুখীন ছিল। তাদের জগতটাহ্‌ যেন 
তাদের চারদিকে ভেঙে পড়ছিল । উচ্চভর আাতগুলি ক্ষেত্রে যধাদাগ্দানকারী 
প্রতিষ্ঠান হিসাবে জাতিব্যবগ্কার আংশিক ভাঙন ও কিয়দংশে একই কাজ 
করেছিল। 

হতঃশ!, নিবাপত্তাহীনতা। এবং উদ্বেগের এই সাধারণ 'আবহ'ওযাতে জনন্থাঃ 
ভয় এব: চেপে রাখা হিংস্রঞা ও ঘ্বণার 'মম্রভূতির বাহুল্য হওয়! ছিল সহজ । 
বন্তত, “রকম এক সমাল্সেঃ এবং এমন এক পরিস্থিতিতে, হিংম্রতা উপধিতলের 
খুব কাছেই থাকত । জাত, ধর্ম, অঞ্চল ও ভাষ। প্রতিশ্রুত সংহতির একটা নির্দিষ্ট 
আবেদন ছিল, কাঁরণ তার! উদ্বেগ হাস করতে পারত ।৫ 

কেবল ধর্মীয় সংখালঘু মৃসলিম, শিখ এবং গ্রাষ্টানরা নয়, এমনকি হিন্দুরাও 
এই উদ্বেগ সমানভাবে বোধ করন, এবং ভয ও হিংন্রতার আবহাওয়া 'অনভব 
করত । এ দিক থেকে মৌপিকভাবে গুরুত্বপূর্ণ ছিল ভয়ের মনন্তত্বের তৃমিক1। 
বঞ্চিত হওয়ার, 'মতিক্রান্ত হওয়ার, “হেরে যাওয়ার? বিপন্ন হওয়ার, কর্তৃত্বাধীন 
হওয়ার, অবদমিত হওয়ার, মার খাওয়ার, এমন কি সম্পূর্ণ ধ্বংস হওয়ার--নিজের 
পরিচিদ্তি, এমন কি প্রাণ হারানোর--তয় ছিল বাপক। 

রাক্তনোতকভাবে গতিশপগ পরিস্থিতিতে এই সমন্দ 'অসম্পোষ। ভয় ও 
ক্রোধ_-গ্রকাশ পেয়েছিল জাতীয় ও 'অন্তান্ধ গণ আন্দোলনে । পেটি বুর্জোয়া 
শ্রেণ এইসব আন্দোলনে ক্রমবর্ধমান সক্রিয়ত| দেখাচ্ছিল এবং অনেক সময়ে 
সেগুলির প্রধান সৈন্ুবাহিনী ছাড়াও, প্রধান সংগঠক ছিল। জাতীয় কংগ্রেস, 
এবং কমিউনিস্ট, কংগ্রেস সমাজতন্ত্রী ইত্যাদি রঠাডিক্যাল বামপন্থী দল ও গোষ্ঠী, 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংপ্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিক1 £ ১ ১৩৯ 


এবং বিপ্লবী সন্ত্রাসবাদীর! নিন মধ্যশ্রেণীদের এই হতাশার উপরেই জাঁকিয়ে বসতে 
পারত এবং তা কবত। 

কিন্তু জাতীয়তাবাদী সংগ্রামের তিনটি ঢেউয়ের__-১৯২০-২২, ১৯৩০-৩৪, 
১৯৪২-৪৩-_পরিসমাপ্তি জনগণের» বিশেষত পেটি বুর্ধোয়। শ্রেণীর» ই তিমধ্যেই 
হতাশাগ্রস্ণ অস্তিত্বে রাজনৈতিক হতাশা 'ও অসঙ্থায়ত! মোগ করেছিল ।৬ সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদীর! এবং অন্তান্ক প্রতিক্রিয়ানীলরা পেটি বুর্ধোয়াদের ও অন্মণন্য সমা- 
জিক স্তবের বান্তব জীবনের নিরাপত্বাঞীনতা, উদ্বেগ, হতাশা! ও ভয়কে বাবার 
করতে পেরেছিল অন্থান্ঠি ভারতীয় গোগীদের__সাম্প্রদায়িকতাবারীরা যাদের এই 
বঞ্চনা ইত্যাদির জন্য দায়ী সাব্যস্ত করেছিল-_-আক্রমণ করার ভন্ত | নিন্ন মধা- 
শ্রেণীহৃক্ঝ বক্তি, ব্যক্তি হিসাবে বা একটি শ্রেণীর সদস্য চিসাবে নির'পত্ত। পেতে 
বা পরিচিতি 'র্জন করতে বার্থ হয়ে এবং জাতীয় আন্দোলনের 'ভাটার ফলে, 
ধর্মীয় বা জাণ্িভিত্তিক গোষ্ঠীতে নিরাপত্তা খুঁজেছিল, এই আশায় বে পুরোনো 
পরিচিতি ব্য বাখাব ছদ্মবেশে সে একটি নভ্ুন পর্রচিতিও অর্জন করবে। 

সাম্প্াদ্ায়ক নেন্তার৷ জনগণ অন্ত উদ্বেগ ও ভয়ের পরিপূর্ণ সদ্বাবগব 
করেছিল! বান্তবে, এই উদ্দেগ ও ভয় ছিল তাদের চূডান্ত মতাঁদর্শগত ও মনস্তা- 
ব্িক দুটি, এবং সাত্রাজযবাদ বিরোধী আন্দোলনকে আক্রমণ করার প্রধান বপ 
ছিল এ উদ্বেগ ও ভয়ের উদ্রেক কর! এবং সেগুলিকে নিজের পক্ষে পরিচালন! 
কর! । তারা এই ধেোঁয়াটে টটদ্বেগ ও ভয়কে অনুণন্থ ধর্মাবলম্বীদের বিরুদ্ধে পরি- 
চালিত কণত এবং এই নৈতিক শিক্ষা প্রচাব করত বে একটি দিদি “সম্প্রদ'য়ের” 
সদত্যদেব সংগঠিত হতে এবং কাজ করতে হবে মভিন্নরূপে | মৃনলিম সাম্প্রদায়ি- 
কতাবারী-1 ক্রমাগত মুসলিমদের উপব হিন্দ 'মাধিপতা এবং সংখাধিকো অদমা 
হিন্দুদেব দ্বার] তাঁদের অবদমিত, বিধ্বস্ত এবং উন্মুলিত হওয়াব এবং তাদের 
সংস্কৃতি ও ধমের তলা থেকে মাটি সরে যাওয়ার ও সেগুলি উৎখাত ভওযার কথা 
বলে ঘেত। এহ কথা অবশ্য অনেক ফাল ধরেই বলা হচ্ছিল । ১৯০৭ স*লে 
“মুনলিমদের দাসের স্তরে নেমে যাওয়ার এবং সংখাগরিষ্ঠের সৈরতগ্রের সম্তাবন। 
"* এবং সংখ্যালঘুর! তাদের পরিচিতি হারানোর বিপদ” প্রসঙ্গে বিকার-উল- 
মূলক আশঙ্কা প্রকাশ করেছিলেন । ১৯২৬ সালে ব-ংলাদেশের “মোসলেম দর্পণ” 
শতর্ক করে দিয়েছিল যে সরকারী সাহাযা না থাকলে ২৩ কোটি হিন্দু “৭ কোটি 
মুসলিমকে সম্পূর্ণভাবে নিশ্চিহ্ন করে দেবে ।”৮ কিন্তু আধিপত্য ও দমনের এই 
উপাদান ১৯৩৭-এর পর মুসলিম লীগের চবমপ্ী বা ফাণসীবাদী পর্ের প্রচারের 
মূল বিষয়ে পরিণত হয় ৷ এই বিষয়কে ঘিরে ১৯৩৭-এর পর এম. এ. জিন্না লীগকে 
জনপ্রিয় করার জন্ তার রাজনৈতিক প্রচারাভিযান গভে তোলেন। তিনি 
তাঁর সভাপতির ভাষণসমূহ ও অন্য বক্তৃতা ও বিবৃতি গুলিকে ব্যবহার করতেন এই 
ভয় ও নিরাপত্তাহীনতা প্রতি আবেদন করতে; এবং বারংবার এই কথা বুঝিয়ে 


১৪২ 'মাধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ 


পত্র “প্রতাপ”-এব সম্পার্দক ছ'শিয়ার করে দেন ; “হিন্দুরা! যদি এখনি জেগে না 
ওঠে তবে তারা শেষ হয়ে যাবে ।”২২ ১৯২৪ সালে হিন্দু মহাসভার প্রতি তার 
ভাষণে শঙ্কবাচার্ম ড: কুবতাঁকোটি ঘোষণা কবেন যে হিন্দুরা ম্দি আক্মরিকভাবে 
শুদ্ধি বা ধর্সান্গকরণেব কাজ গুক না করে "তবে “দশটি দশকের মধো 'মাপনার! 
এই পৃথিবীর উপর কোনে! ঠিন খুঁজে পাবেন না11”২৩ ১৯২৫ সালে হিন্দু মহা- 
স'য় সভাপতির ভাষণে লাপা লাঞ্পত রাই আশঙ্কা প্রকাশ করেন যে হিন্দব। 
হয়ত “অহিংসার ভ্রান্ত ধারণার অতিমাত্রায় বশবতী” হযে পডতে পারে, যা অন্থ- 
দেখ, অর্থাৎ মুনলিষদেব, “আঘাদেন আমধিকাবে হস্তক্ষেপ করতে এবং মামাদের 
'মপমান করতে ও ধ্বংস করত প্রেরণা দেবে 1২৭ একই বছর, তিনি বঙ্ধেতে 
অন্ু্ভিত ভিশু সম্মেলনে বলেন : “ভি সন্প্রদায সর্দি রাজনৈতিক ভারাকিতি করতে 
না চাষ তবে তাদের সাম্প্রদীষিক্ দক্ষতা জন্য প্রতিটি তত্ত্রী সঞ্চললন করতে 
হবে।" বস্তত, মুসলিমনা হিন্দুদেব “থেয়ে ফেলবে ও হজম করবে" এমন 
বিপদ ছিল।২৫ ১৯২৬ সালে হিন্দু মহাসভার গৌহাটি 'অধিবেশনেব সম্বর্ধনা 
সমিতির সভাপতি সতর্ক করে দেন যে হিন্দুবা যদি যথাবথ পদক্ষেপ না নেয় “তবে 
আমর 'অনূর ভবিশ্ততে মরে যেতে বাধ্য।”২১ সভাপতির ভাষণে মদন মোহন 
মালবা “মৃত্যুপথযাত্রী হিন্দু জাতিকে সর্বনাশ থেকে” বাচাবার কথ! বলেন ।২* 
১৯২৭-এ মহাঁসভার সভাপতির ভ!'বণে বি. এস মুগ্জে “হিন্দুদের কিংবদস্ত্রীর মত 
কোমল স্বভাব ও পোষমান! ভাবের” কথা বলার পর ঘোষণা! করেন যে মুসলিমরা 
“তাঁদের আগ্রাসী স্বভাব নিয়ে” শ্বপ্র দেখছে “কোমল শ্বভীব হিন্দুকে এমন এক 
ধাক্কা মারতে; যাতে তাকে বিলুপ্তির ঢালু পথের সামনে মাথা বাড়িয়ে ফেলে 
দেওয়! যায। এইভাবে তার! সমগ্র হিন্দু ভারতকে তাদের 'আত্মভূত করার স্বপ্ন 
দেখছে।”২* পরে, ১৯৩৮-এ১ মৃঞ্জে লেখেন যে “বতদিনে পুরণ স্বরাজ আসবে”, 
সম্ভাবনা রয়েছে যে তার মধ্যে চিন্দুদদের “গলাদ্ধকরণ করে তাদের অস্তিত্ব মুছে 
ফেলা হবে ।২৯ 

ভি.ডি সাভারকার ার সভাপতির ভাষণ গুলিতে পৌনঃপুনিকভাবে ভারতীয় 
মুসলিমরা মাকগানিস্তান ও অন্থান্ত মুসলিম দেশের সঙ্গে চক্রান্ত করে এ দেশ- 
গুলিকে শু'রুত দখল করে মুসলিম শাসন প্রতিষ্ঠা কবতে দেওয়ার বিপদের উল্লেখ 
করেছিলেন ৩" উপরন্থ, ১৯৩৭- এ তিনি বলেন মে মুসলিমরা “হিনদুস্ঠানের হিন্দৃ- 
দের ও শনন্যান্থ -মুদপিম 'অংশগ্রাপর কপালে মাত্ম-অবমাননার ও মুসলিম 
অংধিপত্োব ছাপ দিয়ে উদ্চি পরিয়ে দিতে চায়” এবং “হিন্দুদের নিজ বাসভূমিতে 
ভমিদানের পর্যায়ে নামিয়ে দিতে চায় ।'৩১ ১৯৩৮ তিনি বলেন যে হিন্দুদের 
এই ভয়গুলি ইতিমধোই বাঞ্চবায়িত হওয়ার পথে £ “আমর! হিন্দুর! আমাদের 
গোট। দেশ জুড়ে বার্থ ই ভুমিদা'নত্বে পধবসিত হয়েি। কোনো কোনে! ক্ষেত্রে, 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £ ১ ১৪৩ 


যথা বঙগদেশে ও সীমাজপ্রদেশে আমাদের জীবন ও সম্পত্তি পর্যন্ত ঘণ্টায় ঘণ্টায় 
বিপনন, নারীত্বের সম্মানের কোনে নিরাপন্ত! নেই 1০২ 

১৯৩৮ সালে ভাই পরমানন্দ হুশিয়ার করে দেন থে কংগ্রেসের নীতি ও কর্ম- 
সুচির “অনিবার্য ফল হবে হিশ্দদের জাতিগন ও জান্ঠীয় আত্ম-বলিদান 1৮৩৩ 
১৯৩৯-এ এম. এস- গোল ওযালকার ঘোবণ1 করেন যে সংখ্যালঘুদের দাবীগুলি 
গৃহীত হলে “হিন্দু জী হয় জীবন চু-কিচূর্ণ হয়ে যাওয়ার ঝুঁকি থ'কবে "| তিনি 
সমসাময়িক ধর্মনিবপেক্ষ জাতীয়হ!বাদকে “আমাদের খুকে আমাদেক সবচেয়ে 
দৃঢগ্রতিহিত শত্রুদের ্ষাপটে ধরার এবং হাঁব ফলে আমদের শন্তিত্ব পর্যন্ত বিপর্র 
করার”? জন্য নিন্দা করেন 1৪ ১৯৪৭শএর ভ্রুত পবিবর্তনগাল সংম্প্রদাবিক 'আব- 
হাঁওয! শিন্দদের মাসন্গ বিপদ ও তদের বর্তমান এপমানজনন্ত পরিস্তিতির উদ্কানী- 
মূলক ও উত্তেক ভাখাষ চিত্রাযণে গোলওযালক:রের শ্ষিমাথা ক পূর্ণোগ্যমে 
বেরিযষে আসে | কংগ্রেস নেতৃত্ব ও ভাদের নীতি সম্পর্কে তিনি বলেন : 

“তারা ঘেহেতু সলিঞকে তার বাচ্ছন্ত।বান ভুলে বেতে বলতে সাহস 
পাননি, তাই তার! সহজে বশ যানে এমন হিশুস ঘাড়ে পড়ে তাদের সমস্ত 
প্রচার করতে থাকেন । হিন্দকে বল! হল মুসলিমদের সমস্ত বিধ্বংসী কাজ 
ও "অত্যাচার অগ্রাহ করতে, এমন কি নভ্রভাবে তা মেনে নিতে । হিন্দুকে 
বল! হল যে সে সামর্থহীন, তার কোনে! তেজ নেই, নিজের পায়ে দীড়ানোর 
এবং মাতৃভূমির স্বাধীনতার জন্ লাই করার শন্কি নেই এবং এ সব তার 
মধ্যে ঢুকিয়ে দিতে ভবে খুসাঁলম রজত ব্বূপে-* । ধারা ঘোষণ1 করেছিলেন 
“ছিপ মুসলিম শ্রক্য ছাডা কোনো স্বরাজ নয়”, ভারা এইভাবে আমাদের 
সমাজের প্রতি বৃহ হম বাসঘা তত] করেছেন । তারা এক মভান্‌ ও প্রাচীন 
জনগণের জীবনী-শক্তি হত্যা করার জঘন্কতম পাপ করেছেন ।”৩৫ 
অনেক সময়ে সাম্প্রদাধিক দাশাও ছিল অপর পক্ষ “আমদের নহে ফেলবে 

বা নিয়ন্ত্রণ রবে এই সাধিক ভয়ের ফল 1৩৬ ছোটো ছোটো! বিষয়, যেমন গো- 
হত্য।, মসজিদের সামনে বাগ্ভিঘ্ণ ব্যবহার করা, দৌল উৎসবের সমষে বন জল 
ছোড়1, এবং পিগ্পলী বৃক্ষ কাটা হযে দডাপ সাম্প্রদায়িক উত্তেজনাব উপলক্ষ, 
কারণ সে মব মাগ্ুষের ভযেপ, বিশেষত পেটি এজোয়া পারচিতি' অহংভাব ও 
নিরাপত্তাহীন তার সমখাগুলির »ঙ্গে জড়িয়ে ছিল। সেখ্খলি হযে পড়ল “আধি- 
পতোর শ্রতী+”, সেখলিকে ছেড়ে দেওয়া বা মহ্‌ ক! নাকি দেখাতো। যে 
“আমবা” ছুবল এবং 'অপরের আধিপত্োর জন্য প্রস্থত। পেটি বুর্জোয়ারা জীবন 
কর্তৃ* দৈনিক ক্ষয়গ্রাপ্ত 'মভংভ!বকে ক্রমাগত গড়ে তুলতে চেষ্টা করছিল। ফলে 
তারা সবক্ষণ তাদের “শক্তি”, “সাহস” ও 'পৌরুষ" এ্রমাণ করার অন্ত চ্যালেপ 
ছুড়ে দিত ও তার সম্মুখীন হত । সাব্প্রদায়িক প্রচারের গ্রব স্থুর ছিল : অতীতে 
অত্যুচ্চ স্থান থেকে পতন, বর্তমানে অন্যের আধিপত্যের চ্যালেঞ্জ, নিরাপত্তার জন্ 


১৪৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদীয়িকতাবাদ 


এবং অনু “সম্প্রদায়ের” হুমকির মোকাবিলা করার জন্য “সম্প্রদায়ের” শক্তি ও 
কোর প্রয়োজনীপ্নতা, এবং কেবল এ হুমকির সমান মোকাবিলা! কবলেই উজ্জল 
ভবিষ্যতের গ্রতিশ্রতি । একইভাবে, পেটি বুর্জোয়! শ্রেণীর সাংক্কতিক ও মনস্তা- 
ত্বিক চাহিদা এমন কিছু এতিচাসিক পর্বের মহিমার বলি প্রচাঁধ বা এমন কিছু 
্রতিহাসিক চরিত্রকে বীর বলে অ'থা! দেওয়ার জন্ দায়ী ছিল, যাদের সঙ্গে তার! 
একাত্মবোধ করছে পারত ৷ তফাৎ ছিল স্থধু এই, যে পেটি বুজোয়। হিন্দু নবর্ণযুগ 
ও বীরদেব খুঁজত ভারতীয ইতিহাসে, আর পেটি বুর্জোয়। মুসলিম একই কারণে 
“্রীতিহাসিক ইসলামে” উল্লেখ করত। 
সংখ্যালঘুদের সন্ত্রন্ছ মানসিকতা $ আর সব দিক ছাড়াও, সংখ্যালঘুর 
তারা ধর্মীয়, ভাষাভিভ্তিক বা জাতীযতাবাদং ঘাই হোক ন! কেন, একটি কোধগম্য, 
এমনকি হষত স্ায়সঙ্গত ঝৌক দেখাষ সংখাগকিষ্ঠদের প্রতি অনাস্থা প্রকাশ 
করার এবং ভয় পাওয়ার যে তাদের সংখাগত দুর্বলতর অবস্থানের ফলে তাদেন 
সামাজিক, ধমায় ও সাংস্কৃতিক স্বার্থহানী হতে পারে, এবং সংখাগপিষ্উবা সংখা1- 
ধিকোর শক্তি প্রয়োগ করে সংখালধুদের আবাত করতে বা আশ্সভূত করতে 
পারে । বাস্তব ঘটনা হল দে 'একাট পরনতান্ত্রিক ভারতবর্ষে মুসলিমদের মত শার্ত- 
শ'লী সংখাংলঘুদের উপর আধিপতা বিশ্তাব কর অসম্ভব ছিল। কিন্ত এই আশঙ্ক! 
যত অযৌক্তিক তোক না কেন, ত1 ছিল। 

উপরে দেখানো হয়েছে, মুসলিম সং্প্রদায়িকতাবাদীরা ক্রমাপ্বক্ে ঘুসলিমদের 
এই স্বভাবিক সংখ্যালদুত্বঙ্গনিত তীর মানসিকত| নিয়ে ক'জ করত এবং ভয় 
ও প্রণব উ্রক করত ও ত'তে হন্ধন ভোগাছো । বিশেব করে, তারা তর্ক 
করত বে স্ব-শানন 'ও গনতন্ত্রের জনতা জাতীয়তাব'দীদের দাবী সংখ্যাগুরু কঠক 
শাসনের নীতিকে কার্যকব করবে এব* তা অনিবার্ধভাবে চিরস্থায়ী হি্দু আধি- 
পত্য 'ও শর ফলশ্রুতিম্বরূপ স্বাধীন ও এঁকাবন্ধ ভারতে মুসলিমদের কক্ষ এক 
নিরানন্দ ভবিস্বতেব দিকে যাবে, কাবণ মুসলিমরা চিরস্থায়ী সংখা'গরিষ্ঠ হিন্দুদের 
কছ থেকে ন্থায়া ও সমান আাচরণ নাশ] করতে পারত না! 1২৭ সুতরাং, বহু বছর 
ধরে সুসলিঘ সাম্প্রদায়িক'ভাবাদীর! নানারকম বিশেষ রক্ষাকবচ ও সুযোগ-স্থবিধার 
ভন্ত লড*ই করেছিল। কিন্ু তাদের "বন্থানেন নুক্তি অনিবার্ধগাবে শ্বতশ্ত্র মুস- 
লিম রাষ্্রের দাবীর দিকে ঠেলে দিয়েছিল, কারণ একথা যদ্দি ম্বীকার করা হত 
দে ভিনর বাব! স্তখ্মী সংখ্যাগরিষ্ঠ থাকবে, তারা মুসলিমদের প্রতি শক্রতাপূর্ণ 
হতে বাধা, হবে শেষ পর্যস্থ কোনে। রক্ষাকবচ, কোনো সুবিধাই মুসলিমদের রক্ষা 
করতে পার না । আর, স্বাধীন '9 গণতান্ত্রিক ভারতে প্র রক্ষাকবচ ও স্থুবিধা- 
গুলিও দে সংরক্ষিত হবে, কে তার নিশ্চয়ত। দিতে পারত ? 

এখানেই ছিল সংখ্যাগরিঠের বিশেষ দাক্রিত্ব । এরকম অবস্থায় শ্রেষ্ঠ প্রতি- 
যেধক ছিল সংখাগরিষ্ঠের দিক থেকে কথায় ও কাজে প্রমাণ করে দেওয়া! যে 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা! £১ ১৪৫ 


সংখ্যালধিষ্ঠের এই ভয় ও সংখাগৰিষ্রের প্রতি তাদের অবিশ্বাস ভিত্বিহীন। 
যখনই, কোনখানে, সংখ্যাগরিষ্ঠরা তা করেছে, সংখ্যালধিষ্ঠের ভয় ভীতি সাধারণ- 
ভাবে চলে গেছে বা! খুবই কমে গেছে । জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের কর্তব্য ছিল 
সংখ্যালধিষ্ঠের আশঙ্কার বাস্তব উৎসগুলির মূর্ত বিশ্লেষণ করা, তার মিথ্যা! দ্রিক- 
গুলির স্বরূপ উদঘাটন করা৷ এবং সংখ্যালঘুকে তার নিজের রাজনৈতিক অভিজ্ঞ- 
তার মাধ্যমে তার পরিস্থিতির চ্যালেঞ্জের মোকাবিল! করতে সাহাধ্য করা । 
জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের আরো কর্তব্য ছিল সংখ্যাগরিষ্ঠ এবং সংখ্যালঘিষ্ঠ জনগণ 
উভয়কেই তীর্দের আশঙ্কা, হতাশ! ও ভয়ের প্রকূত চকিত্র দেখানো এবং সাম্প্র- 
দ্বায়িক বিশ্লেষণ ও সমাধানের মিথ্যা চরিত্র প্রকাশ করা । আরে। নির্দিষ্টভাবে, 
সংখ্যাগরিষ্ঠের কাজের ধারার মাধামে সংখ্যালঘুদের একথা বুঝতে সাহায্য কর! 
দরকার ছিল যে তাদের ধর্ম ও বিশেষ বিশেষ সামাজিক ও লাংস্কৃতিক চবিব্রগুলি 
নিরাপদ থাকবে, এবং অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক নীতি নির্ধারণের ক্ষেত্রে ধর্ম 
একটি উপাদান হওয়! উচিৎ নয় এবং হবেও না । 

হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা ধারাবাহিকভাবে তার ঠিক বিপরীত ভূমিকা 
পালন করেছিল। সংখ্যালঘুদের ভয় কমানোর বদলে তারা হিন্দুদের মধ্যে মুসলিম- 
ভীতি ও তাদের প্রতি ঘ্বণার মানসিকতা! তৈরী করেছিল । তার! হিন্দুদের দূর্ব- 
লা ও তার ফলে মুসলিমদের হাতে তাদ্দের অধীনতা, ধর্মী স্তকরণ ও চুণ হওয়ার 
বিপদের ন্ব প্রচার করেছিল। তার! সংখ্যালঘুদের যথেষ্ট নিরাপত্তার শর্ত ষেনে 
নেওয়ার নীতির মাধামে সংখ্যাগরিষ্ঠের অধীনতার ভয় অপসারণের সক্রিয় বিরো- 
ধিতা করেছিল। জাঁতি-গঠনের প্রক্রিয়ায় সংখ্যালঘুদের সক্রিয় অংশীদার হতে উৎ- 
সাহ দেওয়ার পরিবর্তে তার! হিন্দৃত্ব, সংখ্যালঘুদের হিন্দুকরণ এবং ভারত হিন্দুজাতি 
হওয়ার ততগুলি প্রচার করেছিল । এইভাবে তার! মুসলিমদের ভীতির মানসিক- 
তাঁকে তীব্রতর করতে সাহায্য করেছিল ও মুসলিম সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ও রাজ- 
নীতিকে আপাতঃভাবে গ্রহণযোগ্যতা প্রদান করেছিল। 

বিশেষভাবে, হিন্দু মধ্যশ্রেণীদের কিছুট! মহান্চভবত! দেখানোর দরকার ছিল, 
কারণ, দ্বিতীয় অধ্যায়ে যেমন দেখালে! হয়েছে, মুসলিম মধ্যঅেণীদের মধ্যে 
ভয় 'ও নিরাপত্তার অভাব বোধ, এবং সাম্প্রদ্দায়কতাবাদের কৃষ্টি প্রধানত চাক- 
রীর জন্ট, এবং আইনসভ। ও পৌর কমিটিগুলিতে আসনের অন্ত প্রতিত্বন্থিতাই 
প্রধানত দারী ছিল; এবং এ অঙ্গভৃতি দুর করাই আবশ্তাক ছিল। কিন্তু হিন্দু 
মধ্যশ্রেণীরাও, বিশেষত উত্তরাঞ্চলে, সাম্প্রদারিকতাবাদে উদ্ধ,দ্ধ ছিল। তারা 
যে খুব কম উদ্বারত৷ দেখিয়েছিল ত| নয়। জাতীয়তাবাদী নেতৃত্ব মুসলিম মধা- 
শ্রেণীদের অনাস্থা, ভয় ও নিরাপত্তাহীন অন্রতুতি বিভাড়নের জন্ত সময়োচিত 
ক্ষযোগ সুবিধা দিতে চাইলে তারা অনেক সময়ে সংগঠিতভাবে তার প্রাতিরোধ 
করেছিল ।৩৮ 
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১৪৬ আধুনিক ভারত ও সান্প্রদায়িকতাবাদ 


রাজনৈতিক পরিস্থিতি আরো! জটিল হয়ে পড়ে এই জন্ত, যে দেশের কিছু 
কিছু অঞ্চলে হিন্দুরা! ছিল সংখ্যালঘু, এবং তারাও সেখানে সংখ্যালঘুর সবরকম 
ভীতির মানাঁসকতায় তৃগত। আর এখানে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবারদীরা তাদের 
অন্থভৃতির প্রতি বিশেষ সুবিবেচনা করে নি, ও তার ফলে তাদের মধ্যে সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদ বুদ্ধিকে উৎসাহ দিয়েছিল। 

যাই হোক, শেষ পর্যস্ত ফল হল যে এক বড় সংখ্যক হিন্দু ও মুসলিম অনাস্থা, 
তয় এবং অধীন হওয়ার অনুভূতির অংশীদার হয়ে উঠেছিল । 


৩. ভারতের জাতীয় নেতৃত্বের কাজে 
ও চিন্তায় হিন্দুত্বের সংল্লেষ 


কংগ্রেসের দিশ! ও কর্মমুচীর মূলগতভাবে ধর্মনিরপেক্ষ চরিত্র সব্বেও জাতীয়তা- 
বাদী চিন্তা, প্রচার ও আন্দোলনের অনেকাংশের জোরালো! হিন্দুত্বের সংঙ্েষ এবং 
হিন্দু ধর্মের সংশ্লিষ্ট চিন্তার মাধ্যমে সেগুলি ছড়িয়ে পড়ার ফলে মুসলিমরা সহজাত 
প্রবৃত্তি অন্ধযায়ী তার থেকে বিকর্ধিত ও বিচ্ছিন্ন হওয়ার ঝেোক দেখাতেন। এই 
চিন্তাগুলি মুসলিমদের সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গির দিকে ঠেলে দিত। তারা অস্ভব 
করতেন যে এমন ধরণের জাতীয় আন্দোলনের সাফল্যের অর্থ হবে “ভারতীয় রাজ- 
নীতিতে হিন্দুদের সর্বোচ্চ স্থান? । 

এটা বিশেষভাবে সত্য যে ১৯০৫ থেকে ১৯০৯ পযন্ত চরমপন্থী চিস্ত। ও 
প্রচারের মধ্যে জোরালো! হিন্দু ধর্মীয় উপাদান ছিল। বহু চরমপন্থী, জাতীয়তাবাদ 
ও হিন্দু ধর্মের পুনরুজ্জীবনকে অভিন্ন বলে দেখতেন, ভারতীয় সংস্কৃতি বলতে 
মধাযুগের ভারতীয় সংস্বতিকে বাদ রেথে কেবল প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির কথ! 
বলতেন, ভারতের ত্রক্যের কথা৷ বলতেন হিন্দু এ্রকোর শাষায়, এবং জাতীয়তা- 
বাদকে দেখতেন একটি ধর্ম রূপে যে ধম অনিবার্ষভাবে হত হিন্দুধর্ম |৩* তারা 
ভারতীয় জাতীয়তাবাদে একটি হিন্দু মতাদশগত প্রভাব দিতে, বা কমপক্ষে তার 
দৈনন্দিন রাজনৈতিক আন্দোলনকে একটি হিন্দু বাক্‌-রীতি দিতে চেয়েছিলেন । 

এ বিবয়ে বাংল!, হিন্দী, উদ" এবং অন্থান্ঠ ভারতীয় ভাষায় লেখা এক ধরণের 
আধুনিক সাহিতা, যার বক্তব্য ছিল 'অংশত সাম্প্রদায়িক, সেগুলির ভূমিকাও গুরুত্ব- 
পুর্ণ ছিল। এই সাহিত্োর প্রতিনিধি ছিল বন্ধিমচন্ত্র চট্টোপাধ্যায়ের পরের দিকের 
প্রতিহাসিক উপন্তাসগুলি ; যেগুলি পরে এই ধরণের ভারতীয় সাহিত্যের মূল রূপ 
হয়েছিল। বস্ধিম মুসলিমদের বিদেশী হিসাবে দেখিয়েছিপেন, এবং জাতীয়তাবাদ 
বা ভারতীয়ত্ব বা দেশজ সবকিছুর হিন্দুদের সঙ্গে অভির রূপ কল্পনা করে- 
ছিলেন। তাদের ইতিহাসাশ্রয়ী গল্প, কবিত| ও নাটকে বন্ধিষ ও তার মত অন্ত 
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লেখকরা! সচরাচর মুসলিমদের অত্যাচারী ও লম্পট শ্বৈরতন্ত্রীর ভূষিকায় ফেল* 
তেন আর হিন্দুদের চরিত্র অঙ্কন করতেন হয় স্বাধীনতা! সহ ইতিবাচক মূল্যবোধের 
জন্য সংগ্রামরত বীর, অথবা, মুসলিম শীলকদের সঙ্গে সংহতি দেখালে, বিশ্বাস- 
ঘাতক ও দেশদ্রোহী রূপে । এই ধরণের সাহিত্য, যার মধো মুসলিম ন্বৈরতন্ত্রের 
তত্ব ধারাবাহিকভাবে উপন্থিত থাকত, তা! অনিবার্ধভাবে শিক্ষিত মুসলিমদের মধ্যে 
বিক্ষোভ তৃষ্টি করত এবং বিকাশমান জাতীয় আন্দোলন থেকে তাদের বিচ্ছিন্ন 
করার প্রবণত। দেখাত ।$* 

অবশ্বাই, একজন বুদ্ধিজীবা ব। লেখক, লেখকের অধিকার বলে বঙ্কিমের দৃষ্টি- 
ভঙ্গি গ্রহণ করচ্তে পারেন, বিশেষত যখন জাতি-গঠনের প্রক্রিয়া তার প্রাথমিক 
স্তরে। বঙ্কিম ও অন্থরূপ অন্যান্ত লেখকদের পথ দেখাবার জন্য কোনোশক্তি- 
'শালী জাতীয়তা বোধ ছিল না।৪১ তার চেয়ে গুরুত্বপূর্ণ হল, পরে, উদ্দারণ- 
স্বরূপ, বঙ্ষিমকে কাঁভাবে বাবহার করা হল। তাকে একেবারে তল কারণবশতঃই 
মহান জাতীয়তাবাদী লেখক আখ্যা! দেওয়া হুল। তার এ্রতিহাসিক উপন্যাস- 
গুলিকে ইতিহাসের প্রৃত উপলব্ধির ভিত্তিতে রচিত খাঁটি এ্রতিহাসিক উপন্যাস 
হিসাবে সঘর্ধন! দেওয়৷ হণ । তার তূমিক1 নিজের বুমে ও নিজের লেখার নিরীথে 
যত ন৷ প্রতিক্রিয়াঞীল ও সাম্প্রদায়িক ছিল, তার চেয়ে বেণী হল সেগুলিব “সাম্প্র- 
দায়িক” অংশগুলিকে যেভাবে উৎকট স্বাদেশিকত| ও সাম্প্রদায়িকতাব সেবায় 
গৃ্ঠীত হল তার ফলে। 

এটা লক্ষাণীয় যে বাঙালী মুসলিমদের মধ্যে যখন এক আধুনিক বুদ্ধিত্রীবী 
গোষ্ঠী আবিভাব ঘটতে আরম্ভ করল ও তাদের মধ্যে জাতীয়তাবোধের প্রসার ঘটল 
তখন তারা! বহ্কিমের মুসলিমদের নেতিবাচক চিত্রাঙ্কন সন্বেও তাকে এক মহান্‌ 
বাঙালী লেখকরূপে গ্রহণ করতে শুরু করল। কিন্ত আধা-সাম্প্রদায়িক হিন্দু 
লেখকর! দাবী করলেন ষে এ চিত্রাঙ্কণের জন্যই তিনি মহান্‌। ফলে, জাতীয়তা- 
বাদী মুসলিমর1 ধারে ধীরে রাজভক্ত ও সাম্প্রদায়িক মুসলিম লেখকদের চাপের 
কাছে নতি স্বীকার করলেন । 

তিণকও ঠার হিন্দু ধীয় ভাবসম্পন্ন গণেশ পুজা এবং শিবাজী উৎসব প্রচারের 
মাধ্যমে ভারতীয় জাতীয়তাবাদে ধিন্দুত্থের সংশ্লেষ বৃদ্ধিতে উৎসাহ দিয়েছিলেন। 
একথ। সত্য যে তিলকের মৌলিক বাজনৈত্িক প্রচার ও আন্দোলন সংগঠিত হত 
রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক বিষয় কেন্দ্র করে, এবং তাতে হিন্দুধর্সের গ্রতি বিশেষ 
আবেদন থাকত না, এবং নিশ্চিতভাবেই অরবিন্দ ঘোষ ও বিপিনচন্ত্র পালের 
ক্ষেত্রে যতট! থাকত তার চেয়ে তা কম হত, এবং উৎসবগুলি সংগঠিত করায় 
তার প্রাথমিক উদ্দেস্ত ছিল “জনগণকে একত্রিত করার ও তাদের কাছে কথ! 
বলার সুযোগ সন্ধান” | শিবাজীর মাহাত্ম্য প্রচার সম্পর্কে তিক পরে বলে- 
ছিলেন যে তিনি এই কাজ করেছিলেন শিবাজী মহারাষ্ট্রে জনপ্রিয় বীর ছিলেন 


১৪৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িক তাবাদ 


বলে। তিনি বলেছিলেন, উত্তর ভারতে তিনি হিচ্দু ও মুসলিম উভয়ের সাধারণ. 
নায়করূপে আকবরকে বেছে নিতেন।৪৩ কিন্তু তিলকের রাজনীতি; মতাদর্শ ও 
আন্দোলনের পদ্ধতি সাম্প্রদায়িক না হলেও-_এবং তার উপর আরোপিত "লাম্্র- 
দবায়িকত।”-র এক বুহদাংশ হল ভি. চিরলের মত সান্রাজাবার্দী এতিহাসিকদের, 
এবং পরে হিন্দু ও মুসলিম সামশন্নায়িকতাবাদীদের, ব্যাপকভাবে ইতিহাসের 
বিকৃতি ঘটানোর ফল--এ বিষয়ে কোনো! সন্দেহ নেই যে এ হিন্দুত্বের সংঙ্লেষের 
ফলে তার! হিন্দু ও মুসলিম উভয়ের যধ্যেই সাশ্প্রদায়িকতাবাদ হৃঠি করত এবং 
মুসলিমদের বিরূপ নোভাবাপন্ন করার প্রবণতা! দেখাত। 

আগেই উল্লেখ করা হয়েছে যে অরবিন' ঘোষ, বিপিনচন্ত্র পাল এবং লালা! 
লাজপত রাই প্রমুখ চরমপন্থী নেতার! তাঁদের রাজনৈতিক বন্তৃত| 'ও রচনায় হিন্দু 
প্রতীক, বাকৃ-রীতি ও পুরাণকে বাবহার করতেন । ভারতকে অনেক সময়ে মাড়- 
দেবী বলে উল্লেখ কর! হত, বা কালী, দুর্গ] ও অন্নান্ত হিন্দু দেবীদের সঙ্গে তুলন! 
করা হত। গ্রথম যুগের বিপ্লবী সন্ত্রাবার্দীরা গীতা! ও কালীর নামে শপথ নিতেন, 
এবং কেউ কেউ এই হিন্দু রঙে বিপ্রবী চরিত্রও দ্বেখেছিলেন। বঙ্গতঙ্গ বিরোধী 
আন্দোলনের বহু নেতা বয়কট আন্দোলনকে জনপ্রিয় করার জন্ত তাতে একটি 
ধ্মীয় রং চড়াতে চেয়েছিলেন ।% 

১৮৯০-এর দ্বশকে এবং বিংশ শতাব্ধীর প্রথম দশকে এই হিন্দ্ত্বের সংঙ্গেষ 
বিশেষভাবে ক্ষতিকর প্রমাণিত হয়, কারণ ঠিক এ বছরগুলিতেই নবজাত শিক্ষিত 
মুসলিম স্তরটিতে জাতীয়তাবাদী চিত্ত! ও আন্দোলনের প্রতি আৰু হওয়ার গ্রবণত। 
দেখ! যাচ্ছিল। কিন্তু একই সঙ্গে, এ হিন্দুত্বের সংক্লেষ শিক্ষিত ও রাজনৈতিক 
সচেতনতা প্রাণ্থ মুসলিমদের মনে অস্বস্তি 'ও দুশ্চিন্তার উদ্রেক ঘটায়। যে আনো।- 
লনে জাতীয়তাবাদী অভিভাষণ ধর্মীয় পরিভাষার যোড়কে এসেছিল, তার প্রতি 
তার! সন্দিহান ছিলেন, এবং ফলতঃ ষ্টার! জাতীয় কংগ্রেসকে একটি হিন্দু আন্দো* 
লনের প্রতিভূ রূপে দেখেছিলেন । ফলে ত! তাদের মতাদর্শগত বিকর্ষণ করার 
প্রবণত! দেখায় এবং তাঁদের কংগ্রেস ও জাতীয় আন্দোলনে যোগদান কঠিন হয়ে 
ওঠে । এস. আবিদ হুসেন যেমন দেখিয়েছেন, এই হিন্দুত্বের সংঙ্লেষ তাঁদের মধ, 
বিশেষ করে উত্তর ভারতে “সাধারণ অসন্তোষ, আতঙ্ক ও সংশয়”? এবং “ভয় ও 
সন্দেহের আবহাওয়া” হৃষ্টি করেছিল। তার আগে পর্যন্ত, মুসলিমদের কাছে 
“কংগ্রেসের ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদের এক বিরাট আকর্ষণ ছিল” | কিন্তু এই 
পর্বে, "মুসলিমদের মধ্যে ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদের জন্ট পারিপাখিক অবস্থা 
অত্যন্ত গ্রতিকূল হয়ে গড়ে এবং গভীরভাবে গ্রতিহত হয় ।”8৫ 
+. সমসাময়িক এক মুসলিম বুদ্ধিজীবী, যিনি অন্তথায় সতেজ জাতীয়তাবাদের 
সঙ্গে সম্পর্কা্থিত ছিলেন, তিনি এই বোধগুলিকে যে ভাবায় ব্যক্ত করেছিলেন 
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তার পূর্ণাঙ্গ গ্রতিলিপি দেওয়া যায়। ১৯১২ সালে কমরেড পত্রিকায় ৭সাম্প্র- 
বায়িক দেশ প্রেমী” শীর্ষক একটি প্রবন্ধে মোহাম্মদ আলি লেখেন £ 

“একটি ধর্মবিশ্বাস হিসেবে হিন্দুধর্মের অস্থপ্রেরণা যাই হোক ন! কেন, 
শিক্ষিত হিন্দুরা! তাকে রাজনৈতিক এ্রকোর জন্ত জমায়েত হওয়ার প্রতীকে 
পরিণত করেছে. | নতুন রাজনৈতিক হ্থত্রের জন্ত অতীত ইতিহাসকে 
বিরুত করা হয়েছে ; এবং এক ম্বাভাবিক ও অনিবার্ধ প্রক্রিয়ায় “জাতিত” 
এবং “দেশপ্রেম'* ক্রমে হিন্দুধর্মের সঙ্গে জড়িত হতে আরম্ভ করে। «ন্বরা- 
জের” রণধবনি নিয়ে হিন্দু “সাম্প্রদায়িক দেশপ্রেমিক” লাফিয়ে উঠেছে." 
সে অবশ্যই “ভারত', এবং “রাজ্যভিত্তিক জাতিত্ব” ধরণের কথাগুলির 
ব্যবহার জানে ; এবং সেগুলি তার পরিজ্ঞাত ও ব্যবহৃত শব্দাবলীর গুরুত্পূর্ণ 
অংশ । কিন্ত তা হলেও, মুসলিমরা! তার চেতনায় ভর করে আছে এক গোল- 
মেলে অগ্রাসঙ্ষিকতা হিসেবে; সে তার ভাগ্যকে ধন্তবাদ দেবে, যদ্দি 
কোনো! এক বিবাট অভিনিক্ষমণ বা আরো! বিরাট ভূতাব্বিক ছূর্ঘটনার ফলে 
সে তাদের থেকে নিষ্কৃতি পেত..' | রক্ষণশীল মুসলিম, এক অগ্রসর হিন্দুধর্ম 
যা স্ব-শীসনের স্বপ্ন দেখছিল এবং গণতন্ত্রের বেশতৃষায় সজ্জিত তার প্রাচীন 
দেবতাদের নিয়ে খেলা করছিল, তাকে দেখে হতবুদ্ধি হয়ে পড়েছিল... । 
তার মনে হল যেন তার সঙ্গে একজন বহিরাগত, একজন অবাঞ্চিত হস্তক্ষেপ- 
কারি কিস্তৃতকিমাকার হিসেবে আচরণ কর! হচ্ছেঃ যে ভারতীয় ইতিহাসের 
ধারায় উদ্দেশ্যর্ীনভাবে হস্তক্ষেপ করেছে। তাৰ দীর্ঘ ও ঘটনাবহুল কর্মজীবন 
থেকে বিচিত্র ঘটনা উৎপাটন করে তাকে সেগুলির স্াষ্যতা৷ প্রতিপাদন 
করতে বলা হল": । সাম্রাজা হারাবার সঙ্গে সঙ্গে অনুভব করল যেন নে 
তার আত্মসম্মানও হারাচ্ছে । হিন্দুদের মধ্যে “সাম্প্রদায়িক দেশপ্রেমিক” রা 
তার সঙ্গে কাঠগড়ার কয়েদীর ঘত ব্যবহার করল, এবং জোর গলায় জাহির 
করল যে ভারতের ভবিষ্ততের পরিকল্পনায় সে এক অসম্ভব উপাদান 1৮৪৬ 
কমরেড-এ আর একটি প্রবন্ধে, ১৯১১-র অগাস্টে, মহম্মদ আলি লিখে- 

ছিলেন যে মুসলিষদের : . 

“দেশপ্রেমিক ভারতীয় হিসেবে জীবন নির্বাহ করার ও কাজ করার 
এবং তীরা একটি সচেতন অংশ হবেন এমন এক জাতীয়তার জন্য কাজ 
করার সমস্ত উচ্চাভিলীষ আছে । কিন্তু কিছু ভারতীয় রাজনীতিবিঘ্‌ ও সংবাদ- 
পত্র কর্ভুক আবিষ্কৃত নতুন চরিত্রের “জাতীয়তাবাদ”, তাদের যে দ্বিতীয় 
শ্রেণীর ভূমিক| দিতে চায় তাতে তার! ভীত । সে এক জাতীয়তাবাদ, যার 
সহান্ুভ্তি ও আকাঙ্থা ঘোষিতভাবে হিদ্ুঃ যা হিন্দু মতের প্রতীক, রণধ্বনি 
ও বিশ্বাসের মন্ত্র প্টি করেছে, এবং ঘা! নিজের বলবর্ধক শক্তি আহরণ করে 
বন্দু ধর্ম ও পুরাণ থেকে 1”৪* 


১৫০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


এই হিন্দু সংঙ্লেষের অন্ততম ফল হল, যে, বহুসংখ্যক শিক্ষিত মুসলিম জাতীয়' 
আন্দোলন থেকে সরে থাকলেন ব! তার প্রতি শক্রভাবাপয্ন হলেন এবং সাম্্রাজা- 
বাদী লেখকবৃন্দ ও সাম্প্রদায়িক রাজনীতিবিদদের প্রচারের সহন্জ শিকারে পরিণত 
হলেন। তা সবেও, রাঞ্জনৈতিকভাবে অগ্রসর বন মুসলিম বুদ্ধিজীবী জাতীয় 
আন্দোলনে যোগদান করেও দ্বিলেন, এবং মুসলিমদেব মধ্যেও জাতীয়তাবাদী 
বোধের প্রস"র ঘটতে থাকে । 

১৯০৯-এর পরবর্তীকালে, হিন্দুত্বের সংশ্লেষ্ব এতটা! প্রকটভাবে ফুটে ওঠে নি, 
এবং মুলগতভাবে ধর্মনিরপেক্ষ এক জাতীয় আন্দোলন গডে তোলা! হচ্ছিল। তা 
সত্বেও, ইতিমধ্যে অনেক ক্ষতি হয়ে গেছে। ত! ছাড়াও, কংগ্রেসের আন্দো- 
লনের অনেকটা জুড়ে, বা অন্তত কংগ্রেসের রাজনৈতিক অভিবাক্তির পরিভাষায়, 
একট! অস্পষ্ট হিন্দু রং ছড়িয়ে ছিল। 

এই দিক থেকে গান্ধীব ধর্মীয পরিভাষা ও প্রতীকেব বাবতাব তার নিজন্ব 
অবদান রাখে । অবশ্থাই, গান্ধীর ব্াজনীতি ছিল সম্পূর্ণ ধ্মনিবপেশ ও জনগণের 
প্রতি তার মৌলিক আবেদনেব ভিত্তি ছিল অর্থ নোতক, রাজনৈতিক ও নৈ্তিক, 
কখনোই তা ধর্মীয় ভিত্তিতে কর! হয়নি । তিনি প্রকৃন্ই নতুন ধর্মনির- 
পেক্ষ জাতীয় চেতনার দিকে তাকিয়েছিলেন। তবু, তাঁর রা্গনৈতি ক চিত্ত ধর্মীয় 
ভাষায় গঠিত ছিল। তিনি অনেক সময়ে হিন্দু পরিভাষা ও প্রতীক বাবহার কর" 
তেন, যদ্দিও তিনি সেগুলি যেভাবে ব্যবহার করতেন তা 'ন্ ধর্মের 'অচগাষীদের 
প্রতি প্রায় কখনোই 'ম!পততিকর হত ন!। শ্বাধীনতাকে রামরাজ হিসেবে ব্যাখা! 
করা হল গার্ী কর্তৃক ধ্ময প্রতীক বাবারের সবচেয়ে ভাল উদাহরণ । তিনি 
গো-সংরক্ষণ এবং 'অন্ান্থ বহু হিন্দু ভাব ধারাও ব্যবহাব করতেন, যদিও, গো- 
সংরক্ষণ প্রসঙ্গে তাঁর চিন্তাভাবনা ছিল অস্থান্ত সমসাময়িক "আক্রমণাত্মক, 
সাম্প্রদায়িক ভাম্ম থেকে খুবই ভিন্ন ধরণের | 'একইভাবে, 'অহিংসা ও 
সত্যের তিনি যে সংজ্ঞা! দিয়েছিলেন তা হিন্দু ধর্মীয় রতিহো পিক্ ছিল । “রাজ- 
নীতিকে 'আত্মিকতা পূর্ণ করা” এবং পমস্তুরীণ ক” ইত্যাদি সম্পকিত তাঁর ধাব- 
ণাও রাজনীতিকে ঘিরে এক ধর্মীয় দ্যুতি সৃষ্টি করার প্রবণতা! দেখাত । 

উপরম্ধ, যেন হিন্দু ধর্সভাবের অভিযোগের উত্তরে, তিনি মুসলিম, শিখ ও 
খ্রী্টানদের মধো অনুরূপ ধাষিকতাকে উৎসাহ দ্িতেন। সাম্প্রদায়িক জাতীয়তা- 
বা্দীরা হি, মুসলিম, প্রস্ৃতির উপর যে ধর্মের সংক্পেষ আরোপ করতেন, 
তিনি তার সঙ্গেও আপোসরফা করার ঝৌঁক দেখাতেন। স্থুতরাং, তার ধর্ম- 
নিরপেক্ষতা হয়ে দাড়াল বহু ধর্মভাবের সঙ্গমের প্রতি নিষিদ্বরূপ, ব1, মোহাম্মদ 
আলির বর্ণন! অন্থসারে যা ছিল “্ধর্মসমূহের যুক্তমভা ।”৪৮ গাম্ধীর পদ্ধতির সমাস্ত- 
রাল ছিল, উদাহরণস্বরূপ, আবুল কালাম আজাদের ব্যবহার, ধিনি প্রথম যুগে 
মুসলিমদের মধ্যে একই সঙ্গে জাতীয়তাবাদ ও ধর্মভাবের উন্নতিবিধান করতেন।»- 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানপমূহের ভূমিকা £ ১ ১৫১ 


এই ধারার পরিণতি ছিল খিলাফত আন্দোলন, যা একটি ধর্মীয় গ্রাসঙ্গের মাধ্যমে 
সাশ্রাজাবাদ-বিবোধিতাব প্রতিনিধিত্ব করেছিল এবং খিলাফৎ ও 'অসহধোগ 
আন্দোলনগুলিকে সফল কবার উদ্দেস্তে ফোয়া ও অন্ঠা্গ ধর্মীয 'অন্তশণসনেব পূর্ণ 
বাবচার কবেছিল । | 

গান্ধী ছাডাও, শ্ভাষচন্দ্র বন্থুর মত অন্যান্ট নেতারা এবং কংগ্রেসের সাধাবণ 
কর্মীরা শ্বচ্ছন্দে হিন্দু প্রতীক, পুরাণ, হিন্দু ধর্মীয় কল্পনা প্রহুত শব্দালঙ্কার এবং 
বৈশিষ্টাগৃলক প্রকাশভঙ্গির ব্যবহার করতেন এবং দৈনন্দিন রাজনৈতিক প্রয়োগ- 
ক্ষেত্রে ধর্মকে এড়িযে যাওয়া কঠিন বলে অন্গভব করতেন । এর ব্যতিক্রম ছিলেন 
কেবল জহরলাল নেহরু, বিভিন্ন মাক্সবাদী দল, গোষী ও ব্যাক্তিসমূহ, এবং মুষ্টিমেয় 
'কিছু উদ্ারনৈতিক বুদ্ধিজীবী ও রাজনীতিবিদ । তাই এটা কাকতালীয় নয় যে 
১৯৩০-এর দশকে তরুণ মুসলিম বুদ্ধিজীবীরা! বামপন্থী জাতীয়তাবাদের ছারা 'মাকুষ্ট 
হয়েছিলেন, রক্ষণশীল, হিন্দৃত্বের সংস্লেষযুক্ত জাতীয়তাবাদের দ্বার! নয় |, 

অনিবার্যভাবে, এই হিন্দুত্বের সংশ্কেষ কিছুমাত্রায় ১৯৩৭-৩৯-এর কংগ্রেস মন্ত্রী- 
সভাগুলির কার্যপদ্ধতির মধ্যেও প্রবেশ করেছিল, বিশেষত নিম্নতর কর্মীদের স্তরে । 
১৯৩৭-এর পর মুললিম লীগ এই হিন্দুত্বের সংশ্লেষকে ব্যবহার করেছিল কংগ্রেস 
ও কংগ্রেস মন্ত্রীসভা'গুলির বিরুদ্ধে এক পরাক্রাস্ত রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত আক্র- 
মণ আরম্ভ করতে এবং মুদলিম জনগণ ও মধ্যশ্রেণীদের যুদধার্থে প্রস্তুত করতে । 
কংগ্রেস নেতৃত্ব যথাযোগাভাবে এই চালেঞ্জের মোকাবিলা করতে ব্যর্থ হয়ে- 
ছিলেন । যেমন, লীগ নেতৃত্ব কংগ্রেস কর্তৃক “বন্দে মাতরম” গানটির ব্যবহার নিয়ে 
অনেক গোলমাল কবেছিল । তাব্রা তা আক্রমণ করে এই ভিত্তিতে, ধে গানটি 
গ্রতিমা উপাসনাকব, এবং বাসঙ্কমচন্দচট্টোপাধায় তা “আনন্দমঠে' ব্লচনা করেছিলেন 
একটি মুসলিম বিরোধী কাহিনীর প্রেক্ষাপটে । বহু কংগ্রেস নেতারা বুঝেছিলেন 
যে লীগের এই আক্রমণ মূলতঃ সান্প্রদ/য়িক হলেও» এর মধো কিছু সারবনবা 
ছিল।৭১ তবু তার! পরিস্থিতি যথাযথভাবে শুধরে নিতে ব্যর্থ হলেন। ১৯৩৯-এ 
তার কংগ্রেসের বাবহারের জন্ প্রথম ছুই স্তবক ছাডা বাকিটা অবস্থা বাদ দিয়ে 
দিলেন অংশত কংগ্রেল সদস্যদের একাংশের চাপে । উল্লেখযোগ্য দেরীতে 
হলেও, ক্রি সংশোধন কর! হল ১৯৪৭ সালে, স্বাধীন ভারতে । 

জাতীয় আন্দোলনের ধর্মনিরপেক্ষ দ্লিকগুলিকে অন্ত অনেক উপাদানও বিকৃত 
করে দিয়েছিল। এক বৃহৎ সংখাক জাতীয়তাবার্দী নেতা দ্বৈত সামাজিক-রাজ- 
নৈতিক দায়িত্ব পরিগ্রহ করেছিলেন । তারা৷ ছিলেন একধারে তীদের সমধর্সা- 
বলম্বীদ্দের চৌহদ্দির মধ্যে ধ্মীয়-সামাজিক সংস্কারক এবং প্রশস্ততর জাতীয় 
রাজনৈতিক মঞ্চে রাজনৈতিক নেতা । এই দ্বিত্ব আরম্ভ হয়েছিল জাতীয় 
কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠাতাদের থেকেই, বা! তারও আগে । এমনকি দাদাভাই নওরোজী 
১৮৭৩০-এর দশক পর্যস্ত ছিলেন একাধারে এক সতেজ ধর্ম নিরিপেক্ষ জাতীয়তাবাদী 


১৫২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদ্নায়িকতাবাদ 


এবং একজন পাসি সামাজিক-ধর্মীয় সংস্কারক | গান্ধীও অনেক সময়ে হিন্দু সমা- 
জের সংস্কার কর্তার বেশ ধারণ করতেন । এর ফলে জাতীয়তাবাদী নেতার! অনেক 
সময়ে বিভিন্ন পরিপ্রেক্ষিতে “আমরা” কথাটা! বলতেন বিভিন্ন অর্থে। কখনো 
তার অর্থ ছিল হিন্দু বা মুসলিম, আর কখনো! বা ভারতীয় । তত্বগতভাবে বল! 
যেত, যে একজন ব্যক্তির একজন ভাল ভারতীয় এবং ভাল হিন্দু বা ভাল 
মুসলিম হওয়াতে কোনো অন্তায় নেই । কিন্তু গ্রয়োগক্ষেত্রে তা কেবল তাদের 
বাক্তিগত জীবন সম্পর্কেই প্রযোজা ছিল। একটি বহু-ধর্মবিশিষ্ট দেশে, 
যেখানে সাম্প্রদায়িক শক্তির! সরকারের পূর্ণ সমর্থন নিয়ে সক্রিয় ছিল, সেখানে 
এরকম দ্বৈত প্রকাণ্ত ভূমিকা পালন কর! সম্ভব ছিল না সুতরাং তা৷ ছিল অবা- 
ছ্িত। ত! অনিবার্ভাবে জনগণের মধ্যে বিভ্রান্তির সৃষ্টি করত, সাম্প্রদায়িক 
নেতারা অবাধে যার স্থযোগ নিত । 
এই দ্বৈত সামাজিক-রাজনৈতিক ভূমিক! বড়জোর াপাডে, গান্ধী বা মৌলানা 
আজাদের যত ব্যক্তিবিশেষের হৃষি করত । এর সবচেয়ে নিকৃষ্ট ফল হত কংগ্েস 
নেতাদের প্রকাস্ঠ সাম্প্রদায়িক আন্দোলনে অংশগ্রহণ করা--একদিকে সংগঠন 
ও শুদ্ধি, আর অন্যদিকে তাবলিঘ ও ভারঞ্জিম । যে কোনে! কেত্রেই, জাতীয় 
সংহতির প্রতি তার দশ! ছিল : “ভাল-হিন্দু-_ভাল-মুসলিম বন্ধুত”” ৷ 
অনেক বেণী ক্ষতিকর ছিল জাতীয় কংগ্রেসের মধ্যে “সাম্প্রদায়িক জাতীয়তা- 
বাদী” ব! এমনকি নিছক সাম্প্রদায়িকতাবাদীদ্দের উপস্থিতি । “বহু কংগ্রেনকর্মী 
ছিলেন তার জাতীয়তাবাদী বেশভৃষার অন্তরালে একজন সাম্প্রদায়িকতাবাদী ।”৫২ 
কংগ্রেস নেতৃত্ব খোলাখুলি সা্প্রদায়িক ব্যক্তিদের, বা! ধাঁদের মতাদর্শগত ও রাজ- 
নৈতিক গঠনে বড় মাত্রায় সাম্প্রধায়িকতাবাদ উপস্থিত ছিল তাদের, কংগ্রেসে 
বোগদ্দান করতে, এমনকি স্থানীয় থেকে সর্বভারতীয় স্তর পর্যস্ত কংগ্রেসে নেতৃপদ 
দখল করতে অন্তমতি দ্িতেন। এরকম সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদীরা এক শিবির 
থেকে আরেক শিবিরে যেতে বিশেষ অস্ত্ববিধা ভোগ করতেন না । তার! অনেক 
সময়ে কংগ্রেস ত্যাগ করতেন এবং সাম্প্রদায়িক মঞ্চ থেকে তার বিরোধিতাও 
করতেন। কিন্তু অল্পদিন পরই, তাদের সাম্প্রতিক রাজনীতি বা! এমনকি তদানীন্তন 
সাম্প্রদায়িক বা আধা-সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ কোনোভাবে বর্জন না করেই তাদের 
আবার কংগ্রেসের মধ্যে ও নেতৃত্বে ফিরিয়ে নেওয়া! হত। ১৯৩০-এর দশকের 
গোড়ার দিক পর্যন্ত, বন্ধ নেতা! একই সঙ্গে কংগ্রেসের এবং হিন্দু যহাসভার বা! মুস- 
লিম ল'গের সাস্ ও নেতা হতেন ।* ১৯৩৮ সালে প্রথম কংগ্রেস সাম্প্র- 
ঘায়িক সংগঠনগুলির সদশ্তদের দলে প্রবেশ বন্ধ করে দেয়। পাঞ্জাব ও বাংলা- 
দেশ, উভয় রাজ্যেই, বহু কংগ্রেস নেতা জাতীয়তাবাদের সঙ্গে সঙ্গে চাকরী, বা 
সাংবিধানিক আলোচন! বা সাম্প্রদায়িক দাগ! প্রসঙ্গে “হিশদুদের দিক”-এর পৃষ্ঠ- 
পোধক হতেন। একটি যঞ্চে ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদী ও আরেকটিতে হিন্দু 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £ ১ ১৫৩ 


স্বার্থের রক্ষক হতেও কোনো অস্থবিধ৷ বোধ করতেন না। কিন্ত একজন 
সাম্প্রদায়িক মুসলিম যেখানে মুসলিম সাম্প্রদায়িক সংগঠনগুলিতে যোগদান 
করতেন, অতিমাত্রায় তীব্র হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরাই কেবল ১৯৩০-এর 
দশকে হিন্দু মহাঁসত। বা 'আর. এস. এস.”এ যোগদান করতেন। সাধারণ হিন্দু 
সাম্প্রদায়িকতাবাদদীদের প্রবণতা হত কংগ্রেসে থেকে যাওয়ার । তার ফলে 
মুদলিমদের মধ্যে অস্বস্তি দেখ! যেত। এটা হত বিশেষ করে স্থানীয় 
স্তরে, যেখানে এ হিন্দু বর্ণচ্ছটা সবচেয়ে দৃশ্তমান হত, যদিও উপরেও তা৷ অন্ু- 
পস্থিত ছিল না 1৪ পট্রবিউন”, "অমৃতবাজার পত্রিকা”, “লীডার+, ইত্যাদি বছ- 
সংখ্যক সংবাদপত্র, এবং আরো ব্যাপক সংখ্যক হিন্দী, উদ? বাংলা ও মারাঠী 
সংবাদপত্র, যেগুলি জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র বলে পরিচিত ছিল এবং জাতীয়তা- 
বাদী প্রচারের মুদ্রিত ভাস্তের মূল বাহন ছিল, সেগুলি একই সঙ্গে হিন্দু সাম্প্র- 
দায়িক দাবীর জন্তও লড়াই করত । তার একটি স্তস্তে কল ভারতীয় জনগণের 
মুখপত্র, আরেকটিতে হিন্দুদের স্বার্থের বক্ষাকর্তা ও তার জন্য যোদ্ধ। ছিল। যথ!, 
সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার ক্ষেত্রে তাদের সম্পার্দকীয়গুলি, যেমন আরো! অনেক জাতীয়- 
তাবাদ্দীর বক্তৃতা এবং রচনাগুলিও, দৃঢ়ভাবে দাঙ্গার নিন্দা করত, হিন্দু-মুসলিম 
সম্প্রীতি গ্রচার করত, এবং সাধারণতঃ দাঙ্গার স্ুত্রপাত করার জন্য মুসলিমদের 
দোষ দিত।ৎ€ তাদের খবর সরবরাহ ও মন্তব্য অনিবার্ভাবে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের দিকে একতরফাভাবে পক্ষপাতছৃষ্ট হত । এই সংবাদপত্রগুলি ( এবং 
নেতার! ) এক নিশ্বীসে জাতীয়তাবাদ প্রচার করত এবং তার পরই অভিযোগ 
করত যে হিন্দুরা মুসলিমদের কাছে সরকারী চাকরী হারাচ্ছে এবং সাম্প্র- 
দায়িক দাঙ্গায় হিন্দুরা গ্রাণ হারাচ্ছে । এই ধারণা, যে একজন মুসলিমের তুলনায় 
একজন হিন্দুর চাকরী বা জীবন যাওয়! একজন হিন্দুর কাছে বেশী চিন্তার 
বিষয় হবে- এটাই এক সাপ্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গির জন্ম দিত। লাধারণ মুসলিম পাঠক 
বা শ্রোত1 এমন ধরণের জাতীয়তাবাদের সম্পর্কে সন্দিগ্ধ হলে, নেতাদের জেকিল 
ও হাইড ভূমিকার পুথকীকরণে বার্থ হলে এবং তার ফলে তিক্ত হয়ে উঠলে তাদের 
দোষ দেওয়! যেত না। 

কংগ্রেস নেতৃত্ব জ্বাভীয়তাবার্দীদের মধ্যে, বিশেষ করে স্থানীয় ও মধ্যত্তরের 
নেতৃত্বের মধ্যে সাম্প্রদায়িক বাক্তিদের লক্ষ্য করতে ও তাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করতে ব্যর্থ হয়েছিলেন । আরো ব্যাপক বার্থতা ছিল হিন্দু; মুসলিম ও শিখ 
সাম্পরদাক্সিকতাবাদীদের বিরুদ্ধে কোনে! প্রকৃত, সক্রিয়, রব ও নীতিনিষ্ঠ রাজ- 
নৈতিক সংগ্রাম করার এবং ধান ধারণার স্তরে সংগ্রাম করার ক্ষেত্রে। 

অবশ্তাই, এই প্রন্তাবন! ভূল, যে, উল্লিখিত হিনদুত্বের সংঙ্লেষের দরুন, ও আগে 
আলোচিত অগ্ান্ত ছূর্বলতার দরুণ জাতীয় কংগ্রেস একটি সাল্প্রদদায়িক প্রতিষ্ঠানে 


১৫৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রধায়িকতাবাদ 


পরিণত হয়েছিল এবং জাতীয় আন্দোলনকে একটি হিন্দু জাতীয় আন্দোলন বলে 
চরিত্রায়ণ করা যায়। এগুলি আধুনিক ভারতে সাশ্্রদায়িকতাধাদের জন্মের 
“কারণও ছিল না । বরং, এগুলি ছিল সাম্প্রদায়িকতাবাদের উত্থান ও বৃদ্ধি রোধ 
করায় ব্যর্থতার কারণ । এর ফলে মুসলিমদের কংগ্রেসের পক্ষে নিয়ে আসা কঠিন 
হয়ে পড়ে । উপরস্ত, ত৷ সরকার ও সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের হাতে এক শক্তিশালী 
অন্ত্র তুলে দেয়। তারা তা! দক্ষভাবে বাবহার করে মুদলিম জনগণের ও মধ্যশ্রেণী- 
গুলির বৃহদাংশকে জাতীয় আন্দোলন থেকে সরিয়ে রাখে এবং তাদের মধ্যে এই 
বোধ প্রবিই করায় সক্ষম হয় যে জাতীয় আন্দোলনের সাফলোর পরিণতি হবে 
হিন্দু আধিপত্য | এমন কি, গান্ধীকেও দেখানো! যেত, সমন্ত হিন্দুদের নেতৃত্বদান- 
কারী একজন হিন্দু হিসাবে । 

এই হিন্দুত্বের সংঙ্জেষের ফলে হিন্দু সাম্প্রদায়পিকতাবাদীদের মতাদর্শগতত বিরো- 
ধিতা! করাও কঠিন হয়ে পড়ে । বন্ততঃ, তা কেবল মুসলিম সাশ্প্রদায়িকতাবাদকেই 
অন্ুপ্রেরণ দেয় নি, হিন্দু সাম্প্রদায়িক তাবাদকেও অনুপ্রেরণ! দিয়েছিল । ত৷ মুস- 
লিম জাতীষতাবাদীদের মধ্যেও এক মুসলিম বর্ণচ্ছট| বিস্তারে সাহাধা করেছিল । 

এই অংশের 'আলোচন| শেষ করার 'আগে আর কয়েকটি প্রয়োজনীয় বিষয়ের 
ক্পৃন্টীকরণ আবশ্যক । 

$১) ধর্ম এবং পরম্পরাগত ধধায়-সাংস্কৃতিক বাক্-রীতির ব্যবহার, বা অতীতের 
মহিমাকীর্ভন ভারতের জাহীষ আন্দোলনের বৈশিষ্ট্য ছিল না । এ ছিল গ্রীক ও 
ইতালীয় থেকে 'আইগরিশ এবং ইন্দোনেগ্রায় পর্যস্ত উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর 
জাতীয় আন্দোলনগুলির এক সাধারণ চরিত্র। এগুলি বাবহৃত হয়েছিল জনগণের 
কাছে জাতীয়তাবাদের নতুন মতাদর্শ নিয়ে পৌছবার«৬ এবং শোধিত ও কর্তৃত্ব 
ধীন জনগণের মধ্য 'আত্ম-সন্রম ও আত্মবিশ্বীসের অন্রভূতি পুন:প্রতিষ্ঠী করার 
জন্ত সহজ পন্থা হিসাবে । এমনকি, সোভিযেত নেতত্বও দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময়ে 
জনগণকে যুদ্ধের জন্য প্রস্তুত কবতে গিয়ে অতীতের কাছে আবেদন করেছিলেন 
এবং পরম্পরাগত ( প্রাক ১৯১৭ ) প্রতীক ও বাক্‌-রীতি ব্যবহার করেছিলেন । 
বস্ততঃঃ ভারতে অতীতের কাছে আবেদন করার প্রথার সুচনা করেছিলেন নরম- 
পন্থী পর্বের সম্পূর্ণ ধর্মনিরপেক্ষ নেতৃত্ব । সুরেন্দনাথ ব্যানার্জীই প্রথম ১৮৭৭-৭৮-এ 
তার বক্ৃতাগুলিতে জাতীয় বীররূপে শিবাজী ও গুরু গোবিন্দ সিংয়ের মহিমাকীর্ভন 
করেছিজেন। আর চরমপন্থী পর্বের অধিকতর হিন্দত্বের সংঙ্লেষযুক্ত নেতৃত্বও তা 
করেছিলেন গ্রীক, ইতালীয় এবং আইরিশ জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের সচেতন 
অঙ্থকরণ হিসাবে । আত্ম-সন্ত্রম, আত্মবিশ্বীম ও কিছুট! সাংস্কৃতিক স্থাতস্ত্রের জঙ্গ 
দেওয়া ভারতে আরে! বেন প্রয়োজনীয় ছিল, কারণ সেগুলি ধ্বংস কর! ছিল 
পনিবেশিক সংস্কৃতি ও মতাদর্শের অন্যতম মৌলিক বৈশিষ্ট্য । 

তবু; উচিত ছিল ধর্মীয় পরিতীষ| ও প্রতীক থেকে সরে থাকার এবং জাতী- 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা ৫১ ১৫৫. 


রতাবাদের সঙ্গে হিম্ুধর্মের কোনো রকম সংযোগের সক্রিয় বিরোধিতা করার । 
এই ক্ষেত্রে ভারতীয় জাতীয় আন্দোলনের অধিকাংশ ন্তান্ত জাতীয় আন্দোলন 
থেকে ভিন্নতর হওয়ার দরকার ছিল, কারণ ভারতীযরা অন্য ধরণের জান্তি 
ছিল। তিলক, অরবিন্দ ঘোষ ও অন্যরা যেভাবে ইতালী ও গ্রীসের ন্তবর্তী 
হয়েছিলেন তাঁ না হওয়! আবশ্বাক ছিল, কারণ ভারতের মত এক বহু-ধর্ম, বহু- 
জাত ও বনু-সংস্কৃতি বিশিষ্ট দেশের পক্ষে একটি ধর্ম, জাত, সংস্কৃতি বা! প্রতিহাসিক 
পরম্পরাকে উধ্বে তুলে ধরা বা! পুনঃগ্রতিষ্ঠা করার দাবী করা সম্ভব ছিল না! । তার 
পক্ষে অতীতের কাছে 'আবেদন করে নতুনকে গড়ে তোলা বা! অতীতকে পুনঃ- 
প্রতিষ্ঠা বা পুনরুজ্জীবিত করাব ভান কবার মূলা দেওয়া সম্ভব ছিল না 1৫ 
এখানে, জাতীয়তাবাদ ও জান্তিকে এক নতুন এ্রতিহাসিক ঘটন] হিসাবেই 
দেখানো আবশ্বাক ছিল। এখানে, অতীত জাতীয়তার পুনঃপ্রতিষ্ঠার তত্ব নয়, 
নতুন, জাতি গঠনের বিকাশের ধারণাকে জোরের সঙ্গে প্রচার করার দরকাব 
ছিল। 

এখানে জা ঠীয় নেতৃত্বের কর্তব্য গুধু ভিন্ন ছিল না, ছিল কঠোরতর ও কঠিন- 
তর।'দ্বরকার ছিল প্রচণ্ড ধৈর্য, যতাদর্শগত স্বচ্ছতা, এবং সাহসিকতার | এখানে, 
মান্তবকে জাতীয়তাবাদের নতুন প্রেরণাষ গডে তোলার জন্য 'অতীত চেতনা 
ধর্মীয় চেতনার কাছে আবেদন করা যেত না। তা কর] যেত কেবল জনগণের 
জীবন ও সমশ্যাঁব সঙ্গে সাম্রাজাবাদ-বিরোধিতাব ঘোগস্থত্র প্রকাশ কবাব মাধামে। 
এখানে আবেদন হওয়ার দরকার ছিল সম্পূর্ণ আধুনিক, ধর্ম নিরপেক্ষ ও গণতান্তি ক। 
এখানে জ'তীয়তাবাদেব দরকার ছিল “মুলাবোধেব তন্ত্রে একটি মৌিক পবি- 
বর্তন।৮ 'এখানে, একটি ক্তাতীয় আন্দোলনকে ভিত্তি করতে হত ওপনিবেশিক- 
হাঁবাদ ও ভারত্তীয় জনগণেব মধো মৌলিক কেন্দ্রীয় ছন্দের সঠিক উপলব্ধিতে, 
এবং সম্পূর্ণৰপে 'আধুনিক রাজনৈতিক, অর্থ নৈতিক, সামা্তিক ও সাংগ্কতিক 
কর্মস্থচীর উপর, বেষন কবেছিলেন নরমপন্থীর] এবং যেমন করছিলেন নেহরু ও 
বামপন্থীর! ; চরমপন্থীর1, বা! পরে রক্ষণণীলবা ঘে সাংস্কৃতিক পুনরুজ্জীবন বা 
“সাংস্কৃতিক জাতীয়তাবাদের” কর্মস্থচী গ্রহণ করেছিলেন, তার উপর ভিত্তি করলে 
হত না। পরবর্তী ক্ষেত্রে জনগণ অপরিবর্তনীষভাবে বিভক্ত হতেন, কাবণ তা 
ছিল মৌলিক, ও সম্ভবত অনিবার্ধভাবে, উত্তর ভারতের আধিপত্যশালী উচ্চবর্ণ 
হিন্দুধর্মের "্মহান্‌ এ্তিহ* থেকে আহরিত | কালক্রমে তা জন্ম দিয়েছিল বা দিত 
আঞ্চলিকতা, জাতপাত ও উপজাতিকতাবাদের | উচ্চবর্ণের হিন্দুরা, যাদের মধ্যে 
জাতীয়তাবাদ প্রথম দেখ! দিয়েছিল, তার! এ “মহান্‌ প্রতিহন” ভিত্তিক সাংস্কৃতিক 
চেতনাকে জাতীয়তাবাদের সঙ্গে একাত্ম করতে পারতেন, কিন্তু অন্য ধর্মের অন্থ- 
বর্তীরা, নীচু জাতের মানুষ, এবং উপজাতির ঘখন সাংস্কতিক ও রাজনৈতিক ভাবে 
জাগ্রত হতেন, তখন তারা জাগরিত হতেন অন্ত সাংস্কৃতিক, সামাজিক ও ধর্মীয়, 


১৫৬ 'আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


পরম্পরাতে | যে কোনো জাতীয়তাবাদ, যা জাতের গঠনতঙ্ত্রের সঙ্গে যুক্ত বা! উচু 
জাতের দৃষ্টিভঙ্গিকে প্রতিফলিত করত, তাঁরা! তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করতেন । 
তখন হয় জাতীয়তাবাদ নিজেকে তাদের সামাজিক ও সাংস্কাতিক আত্মিক গঠনের 
উপযোগীভাবে রূপান্তরিত করত, অথবা তার! সাম্প্রদায়িক? জাতিবাদী বা! অন্তান্ত 
ধরণের বিভাজক রাজনীতি গ্রহণ করতেন। এমন কি, মেয়েদের পক্ষে এমন 
কোনে আন্দোলনের জন্য সক্রিয়ভাবে কাজ করা! সম্ভব ছিল না, য৷ তাদের চূড়ান্ত 
মর্যাদাগানি এবং কর্তৃত্বাধীন রাখার এক সংস্কৃতির মহিম! কীর্তন করত ও পুনঃ- 
প্রতিষ্ঠা করতে চাইত । 

(২) অন্ত যেকোনো আন্দোলনের মত ভারতীয় জাতীয় আন্দোলনও একটি 
বড সমস্যার সম্মুখীন হয়েছিল, ঘ! ছিল, রাজনীতির “গণ-করণ” সঙ্গে সঙ্গে জন- 
গণের পশ্চাদপদ সাংস্কিতিক ও সামান্সিক দৃষ্টিভঙ্গি ও মতাদর্শ গুলিকেও নিয়ে 
আগার গ্রবণত! দেখাত । একক্জন সাম্প্রতিক লেখক যেমন দেখিয়েছেন যে জাতী- 
য়তাবাদীরা “ব্যাপক জনগণের কাছে আপার চে্ট স্বভাবতই একটি হিন্দু(ব! 
মুসলিম অথবা শিখ ) বাক্‌-রীতি গ্রহণ করত” ।৫৮ 

ধর্ম-ভিত্তিক সংস্কাতি, ধর্মীয় রাজনৈতিক বাক্‌-রীতি, শব্ষচয়ন, ইত্যাদির পুনরু- 
খান ছিল অর্থে জাতীয় আন্দোলনের গণত্সত্রীকরণের একটি দিক। যতদিন 
জাতীয় আন্দোলন কেবল বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল, যেমন উনবিংশ শতা- 
বীর নরমপন্থী পর্বে, ততদিন তা রাজনৈতিক বাকৃ-রীতি থেকে ধর্মকে বাদ রেখে 
এবং সম্পূর্ণরূপে আধুনিক জাতীয়তাবাদী মতাদর্শ গঠনের চেষ্টা! করে ভারসাম্য 
বজায় রাখতে পারত । কিন্তু আন্দোলনের সামাজিক ভিত্তি যত নিয় মধ্য- 
শ্রেনীদের দিকে নেমে যায়, যাদের অধিকাংশ ছিলেন সামাজিক ও সাংস্কতিক 
ক্ষেত্রে রক্ষণণীল ও বৌদ্ধিক ক্ষেত্রে সংকীর্ণ ও সীমিত, তত তার মতাদর্শগত আধু- 
নিকতায় সমঝোতা শুরু হয়। নিয় মধ্শ্রেণীগুলি আন্দোলনের মতাদর্শগত ও 
রাজনৈতিক বিষয়বস্তর উপর নিজেদের পশ্াদ্পদ ও সংকীর্ণ চরিত্র চাপিয়ে দিতে 
থাকে ।*» আন্দোলন যখন জনগণের কাঁছে পৌছয়, তখন তার ভাষায় ধর্মীয় বাক্‌- 
রীতি, পুরাণ ও প্রতীক প্রবেশ করে, কারণ ভারতীয় জনগণের ভাষায়, সংস্কৃতিতে 
জীবনধারায় ও বিশ্বদৃষ্টিঙ্গীতে ধর্ম একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক। পালন করত । বস্তত, 
এখানে ছিল ক্লাসিক উভয়সংকট, বা! একটি দ্বান্দিক পরিস্থিতি । যথাযথ মতাদর্শ- 
গত ভিত্তি ব্যতীত গণভিত্ভিক সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা বিপজ্জনক হতে পারত। 
অন্ত দিকে, সংগ্রাম ছাড়া সাম্ত্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলন গড় হবে কী ভাবে? 
জন্চাণকে ছাড় সংগ্রাম কীভাবে সংগঠিত হবে? আর জনগণকে কি আন! যেত, 
কিছুটা পরিমাণে তাদের বিদ্কমান সচেতলতাকে না এনে 1 

সুতরাং ভারতে আধুনিক গণ রাজনীতির সঙ্গে সঙ্গে দরকার ছিল, এবং 
জরুরী ছিল, একটি সাংস্কৃতিক বিপ্লব বা! সম্পূর্ণ আধুনিকীকরণ, ঘা একই সঙ্গে 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কাতিক উপাদানসমূহ্র ভূমিকা ৪১ ১৫৭ 


চিরাচরিত সংস্কতির মানবিক ও যুক্তিযুক্ত উপাদীনগুলিকে অন্তর্গত করে নিত।** 
অন্ত যে কোনে! দেশের চেয়ে ভারতের বেশী প্রয়োজন ছিল এক স্বাঙ্গীন র্যাঁড়ি- 
কালবাদের, যার ভিত্তি হত সামাজিকভাবে র্যাঁডিকাল গণ মতাদর্শ । কেবল 
রাজনৈতিক র্যাঁডিকালবাদ যথেষ্ট ছিল না! । 'ন্তথায়, এমনকি গণ রাঁজনীতিরও, 
জনগণের বিভ্ভমান পশ্চাদপদ সামাজিক ও সাংস্কতিক সচেতনতার উপর নির্ভর- 
শীল হওয়ায়, এই প্রতিক্রিয়/শীল দিকটি ছিল যে তার! সামাজিকভাবে পম্চাদ্পদ 
মতাদর্শ ও দৃষ্টিভঙ্গিকে দৃঢ়তর করত, এবং জনগণকে এক্যবদ্ধ করাব পরিবর্তে 
আরে! বিভক্ত করত ।৬১ 

এই উদ্দেশ্তে নতুন চেতন! সৃষ্টি করার চেয়ে বিগ্যমান চেতনার ভিত্তিতে একটি 
আন্দোলন গডে তোলা সবসময়েই সহজতর ছিল । র্যাডিকাল পদ্ধতি অধিকতর 
মন্থর, ক্লাস্তিকর ও কঠিন দেখে, এবং তৈরী সচেতনতার কাছে আবেদন করতে না 
পেরে, জাতীয়তাবাদী নেতৃত্বের কিছু কিছু অংশ, বিশেষত চরমপন্থী পর্বে, বিদ্যমান 
ধর্মীয় চেতনার কাছে আবেদন করা সহজতর বলে মনে করেছিলেন। এবং কিয়- 
দ্ংশে তা করেছিলেন । অথবা, বলা যায়, তার! তৎক্ষণাৎ একটি জাতীয় আন্দো- 
লন স্ষ্টি ও গঠন করে ভারতকে ধীরে ধীরে একটি জাতিতে পরিণত করার জন্ত, 
এবং কালক্রমে অধিকতর অগ্রসর ও আধুনিক ধর্মনিরপেক্ষ চেতনা সৃষ্টি করার 
উদ্দেশ্টে জাতীয়তাবাদী বার্তীকে ধর্মীয় ভাষার মোড়কে রাখতে চেয়েছিলেন। 
কিন্তু, যত অসচেতন ভাবেই হোক না! কেন, এই প্রক্রিয়ায় সাশ্প্রদায়িকতাবাদ ও 
জাতিবাদের জন্য স্থান রেখে দেওয়া হল, এমনকি তীদের নিজেদের চিস্ত। ও রচন| 
সাম্প্রদার়িকতাবাদের বন্দী হয়ে পড়ল। এক দিক থেকে উঠতি বামপন্থী নেতৃত্বও 
পরম্পরাগত নেতৃত্বের এই ব্যর্থতার অংশীদার ছিল। কেরালার মত কোনো 
কোনো ব্যতিক্রম ছাড়া তারাও সক্রিয়ভাবে জনগণের মধ্যে আধুনিক সংস্কৃতি ও 
মূল্যবোধ প্রচার করে নি, সাংস্কৃতিক বিগ্রব তে৷ আরম্ভ করেই নি। তারাও 
তাঁদের অন্ুবতীদের সক্রিয়ভাবে সাশ্প্রদায়িক ও জাতিবাদী শক্তি ও মতাদর্শের 
বিরুদ্ধ যুদ্ধের জন্তপ্রস্তত করে নি, সম্ভবত এই আশায় যে শ্রেণী সংগঠন ও 
সংগ্রাম এবং সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী সংগ্রাম সরাসরি ধীরে ধীরে শ্রী সবের অবলুপ্তি 
ঘটাবে। 

(৩) কিন্ত, ধর্মীয় চেতন! এবং সাশ্পরদায়িকতাবাদের মধ্যে এক স্পষ্ট প্রভের 
করতে হবে। ধর্মীয় কাহিনী, গ্রতীক, বাক্‌-রীতি ইত্যাদির ব্যবহার সাম্প্রদায়িকতা 
বাদ ছিল না, যদিও আগেই উল্লেখ কর! হয়েছে যে তা সাম্প্রদায়িকতাবাদের জন্ত 
জমি তৈরী করত বা! দূরজ! খোল! রাখত, এবং তার বিরুদ্ধে গ্রতিরক্ষ! ছুর্বল করে 
দিত। তা সাম্দায়িকতাদের অন্ততম কারণও ছিল না! । সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
উখান হয়েছিল অন্ত কারণে, যদিও মামরা ৬ষ্ঠ অধ্যায়ে দেখব যে ত নিজের 


১৫৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


প্রয়োজনে ধমকে ব্যবহার করত। সেই পরিষাণ্েঃজোতীয়তাবাদে ধর্মীয় চেতনার 
অন্গ্রবেশ মাম্প্রদায়িকতাবার্দেগ বুদ্ধির গ্রতি সহায়ক ছিল। 

শুধু গান্ধী নয়, তিলক্কেও সাশ্প্রদবায়িক শিবিরতূক্ত বণ। বায় না, যদিও হিন্দু 
সংস্কৃতির এবং 'মতিমাত্রায় সংকীর্ণ এঁতিহাসিক প্রতিহোর প্রতি তিলকের আবে- 
দন মুসলিমদের বৈরীতা স্থাষ্টি করেছিল এবং হিন্দু সাম্প্রদায়িক বোধকে উৎসাহ 
দিষেছিণ ও ফলত: ভারতীয় পরিপ্রেক্ষিতে ক্ষতিকর প্রমাণিত হয়েছিণ | বিশেষত, 
১৯১৮ পরবর্তী জাতীষতাবাদীদের ক্ষেত্রে হিন্দুত্বের সংক্লেষ সংক্রান্ত সমগ্র সমালো- 
চন! যথাযথ এরতিহাসিক প্রেক্ষাপটে রাখতে হবে। 'তার। হিন্দু রাজনৈতিক বাকৃ-রীতি 
যেভাবে বাবহার করেছিলেন ত1 ছল অরবিন্দ ঘোধ বা বিপিনচন্ত্র পালের ব্যবহার 
থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন । ১৮৭০-এর পর থেকে ভারতীয় জাতীয়তাবাদকে হিন্দু জাতীয়- 
তাবাদ আখ্যা দেওয়! অবাস্তব । একথাও বঙ্গ! ভূল যে গান্ধীর যুগে জাতীয়তা 
বাঘের অন্ততঘ মৌলিক উপাদান ছিল “হিন্দুধর্মের গোড়া ও পুনকুত্াখানবাদী 
ধারা”। গান্ধী, এবং নেহরু ও বামপন্থীরা তে! বটেই, সম্পূর্ণ ধর্মনিরপেক্ষ এবং 
ধমীয় দংকীণত| মুক্ত ছিলেন। গান্ধীর কথা যখন ধর্মের ভাষায় ছিল-_যা৷ ছিল 
সমালোচকদের দাবীর চেয়ে অনেক কম-__তথনও তার আবেদন ছিল আধুনিক, 
ধর্মনিরপেক্ষ অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক ও সামাজিক নীতিসমূক্বের কাছে ।৬ 
গান্ধীর পর্বে কোনো 'আন্দৌলনই কোনোভাবে হিন্দু ধর্ম বা ধর্মীয় আবেদনকে 
ব্যবহার করে নি। ১৯১৮-র পর জাতীয়তাবাদের মতাদর্শগত সংজ্ঞা! ব৷ তার কম- 
স্চীতে কোনে! অর্থে ই ধর্ম ব্যবহৃত হয় নি । একথা ঠিক যে গ্রাতীয় মান্দোলনের 
নেতাদের এবং জাতীয় সচেতনতার নষ্টা বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে হিন্দুরা ছিলেন ব্যাপক 
আধিপত্যশালী। একথাও সত্য যে ঠার্দের সকলকে ধমানিরপেক্* জাতীয়তাবাদের 
সবোচ্চ মানদণ্ডে মাপা যায় না। কিন্তু একথাও সমধিক সত্য বে রাজনীতিতে 
তারা হিন্দু হিসাবে সক্রিয় ছিলেন না । তার! এক মুলগতভাবে অসাম্প্রদায়িক 
ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয় 'আন্দোলন সৃষ্টি করেছিলেন। জাতীয়তাবারী বুদ্ধিজীর্বাদের 
সীমাবন্ধত! ছিল শ্রেণীভিত্তিক, কিন্তু সম্প্রণায়গত বা ধর্মীয় ভিত্তিক নয় ।৬০ তার 
সমস্ত ছুর্বলতা৷ সন্তেও কংগ্রেনের ধর্মনিরপেক্ষতা! যে বাস্তব ছিল এবং ছন্মবেশী হিন্দু 
সাম্প্রদায়িকতা বা হিন্দু “জাতীয়তাবাদ” ছিল না, তা৷ পরে যথেষ্ট প্রমাণিত ভয়, 
যখন, ১৯৪৭-এর পর, কংগ্রেসেব নেতঙে ভারত এক পূর্ণরূপে ধর্মনিরপেক্ষ 
সংবিধান গ্রহণ করেছিল এবং গভীর ত্রুটি সত্বেও, মোটামটি ধর্মনিরপেক্ষ সমাজ 
ওরা মংগঠন গড়ার কাক্গ আরম্ভ করেছিল। 


| 


নী 


৬ 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £১ ১৫৯ 
টাকা 


আযডাম প্রসেওরন্ছ, "দ্য প্রসেদ অফ ক্লাস কর্মেশন”, পৃঃ ২৭-২০। 

ংসদীয় সাফল্যের জদ্ত মধ্যশ্রেগ'দের ও এলিট ভূম্বামীদের উপর নিষ্ভবঙীলতা সাম্প্র- 
দায়িক রাছনীতির বিক্দ্ধে কংগ্রেসের লড়াই করার ক্ষমতাও দুর্ণল করে দিয়েছিল । 
কানপুর দাঙ্গ! তদন্ত কমিটি এট। দেখিয়েছিল £ “কডিঙ্গিলে প্রবেশ করার কসহৃচী গ্রহণ 
করার ফলে গাদ্ের উপর গণচেতনার প্রভাব স্থষ্টি করে । ফলে, কংগ্রেসের পক্ষে সাম- 
শ্রিকভাবে ও সর্বান্তকরণে সাম্প্রদা়ক তাবাদের “সঙ্গে ঘুদ্ধ করার শক্তি একেবারেই ধ্বংন- 
প্রাপ্ত হয়েছে'-* | সমন্তাটির জটিল চরিত্র, রাজনৈতিক নেতাদের আগে থেকে অন্যান্ত 
কাজে ব্যস্ত থাকা, এবং নির্ধাচর্নী প্রচারের চাহিদা, সব মিলে কংগ্রেসের পক্ষে খোলাখুলি 
ও প্রতাক্ষভাবে সাম্প্রদারিকতাবাদের সঙ্গে পাঞ্া লড়া প্রায় অসম্ভব করে দিয়েছিল ।” 
রিপোর্ট অফ স্ভ কানপুর রায়টস এনকোর়্যারি 'কমিটি, পৃঃ ২২২-২৩, ২২৫ 
উদাহরণন্বরাপ দেখুন জওহরলাল নেহবদদ ১৯৩১ ও ১৯৩৬-এ £ "আমার মতে আনল 
ব্যাপারট! হল অর্থ 'নতিক উপাদান । আমর! যদি এর উপর জোর দিই এবং মানুষের 
দু্টি এইদিফে সরিয়ে দিই তবে আমর] দেখব যে ধর্মীয় প্রভেদ পশ্চাদ্পটে মিলিয়ে যার 
এবং বিভিন্্র গোষ্ঠীকে এক সাধারণ বীধনে রক্যবদ্ধ কর] যায় । অর্থ নৈতিক বাধন জাতীয় 
বাধনের চেয়েও শক্তিশালী । কৃষি শমিক ও চাষীদের মধ্যে কাজ করতে গিষে আমি 
দেখোছ, যেখানে এই অর্থ নৈতিক বাধন আছে সেখানে তাদের প্রতেদ খুবই সামান্ত” 
(নিধাচিত রচনাবলী, খণ্ড «, পৃঃ ২০৩ )। “মদি জন্গণের পূর্ণবপে প্রতিনিধিত্ব কর! হয়, 
অনিবাষভাবে ভাদের প্রভাবান্থিত করে, এমন অর্থ নৈতিক বিষয়গুলি সামনে আসবে এবং 
উপরিগত সমন্তাগুলি যথ! সাম্প্রদায়িক সমন্তা, তাদের গুকুত্ব হারিয়ে ফেলবে” । (নি. 
রূচ , খণ্ড ৬, পৃঃ ১২৭। ) “সাম্প্রদাধিক সমস্ত] মোকাবিল! করার স্পষ্টভাবে প্রতীয়মান 
পথ হল মৌলিক অর্থ নৈতিক বিষযগুলিকে সামনে আসতে দেওয়া, যাতে সাম্প্রদায়িক 
প্রসঙ্গ থেকে দৃষ্টি নরিবে নেওয়া যায । অর্থ নৈতিক বিষয়গুলিকে উঠে আদতে দিলে সাম্প্র- 
দায়িক প্রনঙ্গের মুখোমুখি হতে হবে এবং অনিবাষভাবে তার সমাধান করা হবে ।” (শর. 
পৃঃ ১১৭ |) 
“রিপোর্ট অফ ছা কানপুর রাষটদ এনকো্যারি কমিটি”, পৃঃ ২২৭। 
সাম্জদারিক (জাতগত ব! ভাবাগত ) দাঙ্গার দ্ষেত্রে তা যেন বাস্তব, এবং সরকারী ওঁদ1- 
সীন্ত ও নিক্করিযতার ক্ষেত্রে, একমাত্র, দৈহিক নিরাপত্তা সরবরাহ করত । 
জওহরলাল নেহব' এট। সে সময়ে বুঝেছিলেন । পরে, তার “অটোবায়োগ্রাফি*তে অসহ- 
যোগ আন্দোপন প্রত্যাহার এবং তার লে সাম্প্রদাযিকতাবাদের বৃদ্ধি সম্পরকে তিনি 
লিখেছিলেনঃ “তবে এট। হতে পারে, ঘে একটি বিশ।ল আন্দোলনকে এইভাবে হঠাৎ স্তব্ধ 
করে দেওয়া দেশে এক বিয়োগান্ত পরিণতি ঘটাতে সাহায্য করেছিল । রাজনৈতিক 
সংগ্রামে বিশ্বিপ্ত ও অকাযকর হিংস্রতার দিকে ভেদে যাওয়া বন্ধ হল, কিন্তু চেপে রাখ! 
ডিংআ্রতাকে বেরোবার পধ ধু'জতেই হল, এবং এট! হয়ত পরবতী বছরগুলিতে সাম্প্রদায়িক 
গোলযোগ বাঁড়িয়ে তুলেছিল'*" | এট! হয়ত সম্ভব' যে নাগরিক প্রতিরোধ বন্ধ কর! ন! 
হলে এবং সরকার আন্দোলনকে ধ্বংস করলে. সাম্প্রদায়িক তিক্ততা কম হত এবং তৎপর- 
বতী সাম্প্রধারিক দাঙ্গাগুণির জন্ত অতট! প্রয়োজনাতিরিক্ত শক্তি থেকে যেত ন1।” 


প্‌ঃ ৮৬-৭ ॥ 


৭ মইন শাকির, খিলাধৎ টু পার্টিশন, পৃঃ ১৭৫ । 
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আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
এম এন. ইসলাম, বেঙ্গল মুসলিম ওপিনিয়ন আস রিফ্লেক্টেড ইন দ্ধ বেঙ্গল প্রেস ১৯,১- 


২৪৩৩৭ পৃঃ ১৩ 

এম, এ জিরা, স্পীচেস আও রাইটিংস, খণ্ড ১, পৃঃ ৩১, ৩৬ । একজন পর্যবেক্ষকের বক্তব্য 
অনুযাক্নী মুসলিম লীগের এই অধিবেশনে “ভাবপ্রকাশের জন্য প্রয়োজনাতিরিক্ত শব্দ 
প্রয়োগ এবং কিংকর্তব্যবিমুঢভার মেঘ থেকে উঠল ইসলাম বিপন্ন এই ধ্বনি । মুসলিমদের 
বলা হল যে হিন্দুর! তাদের কুশে বিদ্ধ করতে চলেছে"__.পাইওনিয়ার, « নভেম্বর ১৯৩৭. 
ও মাহমুদ্ুলাহ জং,বি. আর. নন্দা, নেহক আ্যাও স্ভ পার্টিশন অফ ইতিয়া, পৃঃ ১৭৯-এ 

ত। 

এম এ. জিন্না, পূর্বোক্ত, খওড ১, পৃঃ ৬৯-৭*, ৭২-৭৩, ৭৭ | মুসলিম লীগ ওয়ার্কিং কমিটি 
তার ১৮ সেপ্টেম্বর ১৯৩৯-এর প্রস্তাবেব ঘোষণা করে যে প্রদেশগুলিতে ১৯৩৫-এর আই- 
নের ফলে পরিপূর্ণবপে স্থায়ী সাম্প্রদাধিক সংখ্যাগরিত| এবং মুসলিম সংখ্যালঘুদের, যাদের 
জীবন ও স্বাধীনতা, সম্পত্তি ও মানসম্মান বিপন্ন, এমনকি যাদের ধমীয় অধিকার ও 
সংস্কৃতি প্রতিদিন বিভিন্ন প্রদেশে কংগ্রেস সরকারের অধীনে আক্রান্ত ও বিধ্বস্ত হচ্ছে, 
তার্দের উপর হিন্দু আধিপত্য” ঘটেছে । ইত্ডিয়ান আযানুযাল রেজিস্টার, ১৯৩৯, খণ্ড ২. 
পৃঃ ৩৫২ | 

এম. এ. জিন্না, পূর্ব, খণ্ড, ১, পৃঃ ১২৭ । 

এ, পৃঃ ১৩৯, ১৪১ | 

এর পৃ ১৪৬। 

প্র, পৃঃ ১৮৫। 

&, পৃঃ ২৪৩। 

প্র পৃহ ২৪৮ । 

এ, পৃঃ ৩০৩ । 

ইয়ান আযানুষাল রেজিস্টার, ১৯৪৬, খণ্ড ২. পৃঃ ২২৬। 

জেড. এ হুলেরী, মাই লীডার, পৃঃ ১১, ৩৮, ৮৮ | 

ইঞ্জপ্রকাশ, এ রিভিউ-** পৃঃ ১২-তে উদ্ধত । “মৃত্যুপথযাত্রী জাতি” কথাটি পরে স্বামী 
শ্দ্ধানন্দ বারংবার বাবহার করেছিলেন । জি. আর থার্পবি' হিন্দু-মুসলিম রিলেশনস ইন্‌ 
ব্রিটিপ ইণ্ডিয়া, পৃঃ ১৫১। 

লাল চীদ, সেল্ফ..-ম্যাবনেগেশন উন পলিটিক্স, পৃঃ ১৩। 

প্রভা দীক্ষিত, কমিউনালিসম-এ স্টাগল ফর পাওয়ার, পৃঃ ১৫৯*এ উদ্ধত । 

ইন্ত্রপ্রকাশ' পুর্বোন্ত পৃঃ ৯০ । 

ই, পৃঃ ৯১ । আগে, ১৯২৪ সালে, তিনি বলেছিলেন যে হিন্দুদের “যে মৃতু তাদের হুমকি 
দিচ্ছে তার হাত থেকে বাঁচাতে হবে। উত্ডিয়ান আনুয়াল রেজিস্টার, ১৯২৪, থও ২, 

১৪৮৮ 

রা লাজপত রাই, রাইটিং আও ম্পীচেস, ২য় খণ্ড, পৃঃ ২৪৬, ২৫৩। 

ইত্ডিয়ান আমন্ুয়াল রেজিষ্টার, ২য় খণ্ড, পৃঃ ৩৫৪ | 

এ, পৃঃ ৩৪৫ | 

ইন্রপ্রকাশ, পূর্বোজ, পৃঃ ১০৪-৫ | এছাড়াও, তিনি এক অত্যন্ত উত্তেজক চিত্র কৌশলে 
তুলে ধরেন £ “মুসলিম দুর্বৃত্তরা আক্রমণ করলে তারা যা ইচ্ছা করতে পাকে এমনভাবে 
মেয়েদের ফেলে রেখে প্রাণের ভয়ে হিন্দুদের পালিয়ে যাওয়ার দৈনন্দিন ঘটনা |” তিনি 
বলেন বে হিন্দু বেঁচে ছিল, “বর্তমান সময়ে, ব্রিটিশ মেশিনগান ও মুসরিম লাঠির যুগ্ম 
আধিপত্য এ পৃঃ ১০৫, ১০৭। 


ত্জ | 
৬ | 


৬১ ॥ 
৩২ | 
৩৩ | 


৩৪ | 
৫ | 
৩৬ | 


৩৭ | 


মতাদর্শগত, সাষাছিক ও সাংস্কাতিক উপার্দানসনূহের ভূমিকা £১ ১৬১ 


এ, পৃঃ ৬ । 

ভি. ডি. সাভারকার, "হিন্দরাষ্ট্র দর্শন", পৃঃ ১৪, ২৬-২৭, ৬২, ১১৩-১৪। এছাড়া! দেখুন 
তার "হিন্দু সংগঠন', পৃঃ ২১৫ । এটা! ছিল হিন্দু সাম্পর্াক়িক প্রচারের খুব সাধারণ চরিআ। 
উদাহরণন্বরাপ দেখুন ১৯২৫-এ হিন্দু মহাসভার এন. সি. কেলকারের সভাপতির ভাষণ, 
'ইতিয়ান আযানুয়াল রেজিস্টার" ১৯২৫, ২য় খও, পৃঃ ৩৫১। 

ভি. ডি. সাভারকার, "হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন', পৃঃ ২১-২২। 

এ, পৃঃ ৭৭। 

ইন্ত্রপ্রকাশ, পূর্বোক্ত, পৃঃ ২2 1 ১৯৩৩-এ তিনি হিন্দু মহাসভার অধিবেশনকে বলেন বে 
হিন্তুরা যদি সাম্প্রদায়িক আযাওয়ার্ড মেনে নেয় তবে "তাদের নিয়তি দুই দাসত্ব মেনে 
নেওয়া” । “ইও্ির়ান আন্ুয়াল রেজিস্টার", ১৯৩৩, ২য় খণ্ড, পৃঃ ২*৪। 

এম এস. গোলওয়ালফার, 'উই", পৃই ৫৮ ৭৩ । 

এ, 'বাঞ্চ অফ ঘট্স্‌", পৃঃ ১৫*-৫২। 

আর, অবস্থহই, সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার একট! প্রবণতা ছিল, শ্বয়ং সম্পাদিত ভবিস্তত্বাণীতে 
পরিণত হওয়া । কারণ' দাঙ্গার বাস্তবেই দাঙ্গ! গীডিত এলাকার সমস্ত অধিবাসীর শারী- 
রিক বিপদ হত, এবং তাও আবার অন্ধ সম্প্রদায়ের হাতে । 

গর্ঘ অধ্যার ভ্রষ্টব্য। উদাহরণন্বরূপ, সৈয়দ আহমেদ খান, 'রাইটিংদ্‌ আযাও স্পীচেস্‌, 
পৃঃ ২০৯১ , এবং এম এ জিনা" পুর্বোজ, ১ম খও, পৃঃ ৮৯ । 

গান্ধী ও জওহরলাল নেহক যে দৃষ্টিভঙ্গির মহৎ প্রবন্ত] ছিলেন, তা৷ হল যে সংখ্যাগরিষ্ঠ 
ধর্মাবলম্বী হিসাবে হিন্দুদের উচিত সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদীর! মুসলিমদের হয়ে নিরাপত্তার যে 
রক্ষাকবচ চাইছে তার প্রতি নিঃশতভাবে উদ্ধার দিশা অবলম্বন কর! । উদাহরণম্বরাপ 
ষ্টবা, জওহরলাল নেহক, "আযান অটোবায়োগ্রাফি"' পৃঃ ১৩৬ ; এবং সিলেক্টেড ওয়ার্কল, 
৬ খণ্ড, পৃঃ ১৬৮-৬৭ ও “ম খণ্ড, পৃঃ ১৯* | এস. গোপাল সম্প্রতি ভার নেহকর জীবন- 
চরিতে এই দৃষ্টিভঙ্গির সমালোচন। করেছেন । গোপাল লিখেছেন যে এই দৃষ্টিভঙ্গি “মহানু- 
ভবতার প্রতি আহ্বান সব্বেও, একটি সাম্প্রধারিক দিশা গ্রহণ করে, ত1! যত অসচেতন- 
তাবেই হোক না! কেন। এই যুক্তির ভিত্তি যে বিশ্বাস, ত! হল সংখ্যাগুডক সম্প্রদায় একটি 
স্থবিধাভোগী সম্প্রদায়, এবং সংখ্যালঘু সম্প্রদাষের সাম্প্রদায়িক হওয়ার যুক্তি আছে .এর 
নিহিতার্থ, যে হিন্দু ও মুসলিম সাম্প্রদারিকতাবাদের মধ্যে কোনো একটিকে বেছে নেওয়ার 
কোনো! কারণ আছে, তার সম্ভাবনাগুলিতে বিপজ্জনক ছিল” । 'জওহরলাল নেহক-_এ 
বায়োগ্রাফি', ১ম খও, পৃঃ ১৮৩। 

যেমন, অরবিন্দ ঘোব ১৯*৮-এ লিখেছিলেন £ “জাতীয়তাবাদ একটি ধর্ম, যা ঈশ্বরের 
কাছ থেকে এসেছে." । আপনারা যদি জাতীয়তাবাদী হতে চলেছেন, আপনারা যদি 
জাতীয়তাবাদের এই ধর্মে আরোহণ করতে চলেছেন, তবে আপনাদের তা করতে হবে 
ধর্মীয় চেতনায় । আপনাদের মনে রাখতে হবে যে আপনার! ঈশ্বরের হাতিয়ার” । 
'স্পীচেস', পৃঃ ৬ | আবার, ৩*শে মে ১৯*৯-এ উত্তরপাড়া প্রদত্ত বিখ্যাত বত্তৃতায় তিনি 
বলেন £ “আমি আর বলি ন! ষে জাতীয়তাবাদ একটি ধর্মমত, একটি বিশ্বাস, একটি ধর্ম : 
আমি বলি যে সনাতন ধর্মই আমাদের কাছে জাতীয়তাবাদ । এই হিন্ধু জাতি জন্মেছিল 
সনাতন ধমের সঙ্গে ; তার সঙ্গেহ এর অগ্রগতি, এর বৃদ্ধি ।” গ্রঅরবিন্দ, কালেক্টেড 
ওয়ার্কন, ২য় খও, পৃঃ ১০ | অনুরূপভাবে, বিপিনচন্দ্র পাল ১৯১.-এ বলেছিলেন £ “ভার- 
তের নতুন জাতীয়তাবাদের পিছনে ফীাড়িয়ে আছে হিন্দুদের প্রাচীন বেদাস্তবাদ* । কে.পি. 
করুণাকরণ, 'কন্টিনিউইটি অ]াও চেঞ্জ ইন ইওডয়ান পলিটিকা', পৃঃ »৭-৯৮এ উদ্ধত। 


১ 


৬৭ 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িক তাবাদ 


৪* | যথা, ১৯১৭-এ বাংল পত্রিক! "আল-ইসলাম' ডি. এল রায় রচিত জাতীয়তাবাদী গান 


৪১ । 


৪ 


৪৩ । 


$৪ | 


৪৭ ॥ 
৩৮ | 


৪৯ । 


পু 


“বঙ্গ আমার"-এ মুসলিমদের অনুপস্থিতিকে সমালোঁচন! করেছিল £ “ত1 অশোক, নিমাই, 
রাসমণি, প্রতাপাদিতোযের কথ! বলে- কিন্তু গিয়ান্দ্দিন খান, ইস! খান প্রমুখ মুসলিম 
বীরদের কোনে! চিহুই তাতে নেই । বাংলার জনসংখ্যা সাত কোটি-_তার অর্ধেকের বেশী 
মুসলিম । তবে কেন হিন্দু ও মুসলিম, উভয়কে নিয়ে গঠিত এই বিশাল বাঙালী জাতির 
জন্য রচিত একটি জাতীয় সঙ্গীত থেকে মুমলিমদের বাদ রাখ! হয়েছে?” ১৯১৮-তে, 
“আল-ইসলাম' লিখেছিল যে হিন্দু-মুসলিম সংঘর্মের অন্যতম মূল কারণ ছিল যে “হিন্দুর! 
সাহিতো মুলিমদের অন্যায় ও অসাধূভাবে আক্রমণ করে” । অনুবপভাবে, ১৯২৬ সালে 
“আহমদি' অভিযোগ করেছিল যে হিন্দু সাংস্কৃতিক প্রচার মাধাম তখনে! মুসলিম-বিরোধী 
অনুভূতিকে লালন করত ॥ এম. এন. ইসলাম, পুরৌক্ত, পৃঃ ১১৩, ১২৩-এ উদ্ধত | উন- 
বিংশ শতাব্দীর শেষদিকের হিন্দী সাহিত্যে এই প্রসঙ্গ কীভাবে এসেছিল তার এক সাম্প্র- 
তিক আলোচনার জন্য দেখুন সৃধারচন্ত্র £ *কমিউন্ভাল কনশাসনেস ইন লেট নাইনটিগ্ 
সেগুরী হিন্দী লিটারেচার: । 

তাদের অনেকে একই সঙ্গে হিন্দু-মুসলিম এ্রক্যেরও পক্ষে ছিলেন ৷ উপরস্ত, জাতীয 
আন্দোলনের জাগরণ ও বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে তার] অনেকে মুসলিমদের প্রতি তাদের সমা- 
লোচনাত্মক ব্যবহার কমিয়ে আনেন, এমন কি তাকে মোড দুরিয়ে তাদের অনুকূল্যে 
লেখেন । অন্র। আরে প্রকাশ্ঠভাবে সাম্প্রদায়িক হয়ে পডেন। উদাহরণম্থবাপ দ্রষ্টব্য 
সথধীরচন্দ্র, পুবোক্ত, পৃঃ ১৮১৮২, এবং পুচ ১৭২-৭০, ১৮০ | 

জে দ্বারকাদা, “পলিটিক্যাল মেময়ারস', পৃঃ ২৭। তাছাড। ভ্ষ্টবা জে পি প্রধান ও 
এ. কে. ভাগবত: 'লোকমান্ত তিলক" পৃ: ৮৩৯০ । 

রামগ্রোপাল, “ইগিযান মুললিম্‌স্‌” পৃহ ৮৮1 

দ্রঃ. স্মিত সরকার, "দ্য স্বদেশী মুভমেন্ট ইন বেঙ্গন ১৯*৩-১৯০৮, পৃঃ ৪৭-৪৮ £ “স্বনিভর- 
তার উপর জোর ক্রমবধমানভাবে হিন্দু ধময় শ্রতিগ্ের প্রতি ধমায পুনঞ্জাগরণবাদী 
ধারার সঙ্গে একাম্ম হয়ে পড়ে । নরমপন্থীদের নিন্দ| কর] হয় জাতায়তাচ্যুত ইঙ্গপন্থী 
হিসেবে, এবং ধষীয অনুষ্ঠুতির কাছে আবেদন করাকে শিক্দিত এ সাধারণ মানুষের মধ্যে 
যে প্রণালী, তার ডপর সেতুবন্ধন করার সবচেয়ে দক্ষ কৌশল হিসেবে, এবং রাজনৈতিক 
কম্মীদের মাননিকত! চাঙ্গ| করার অত্যন্ত ভাল পথ হিসেবেও দেখা হয |” 

এস আবিদ হুসেন, "ঘ্য ডেসটিনি অফ হঙডযান মুসলিমস', পৃঃ ৫০-৪৩। 

মোহাম্দণ 'মাণি' 'লিলেছেডে রাহটিংস 'আ্যা স্পেস পৃ ৬৬৬৭ । 

ফ্রান্সিস রবিনসন, 'নেপারেটিসষ আমং ইগ্ডিয়ান মুনলিমস্‌", পৃঃ ২০০-*১ উদ্ধত । 

এহ পদ্গতি ধর্ননিরপেন্বত1! ও জাতীয়তাবাদের জন্য যে বিপদ »ি করত, সে প্রসঙ্গে বেণা 
প্রসাদের মগ্তবা প্রণিধানযোগা £ "হতে পারে, যে ঠিক মঠ বোঝ। গেলে সব ধর্ম এক 
এক্য ৭ সমন্বয় সাধনকারা এভাব বিশ্তার করবে, কিপ্ত গুকহপূণ তথ্য এটাহ, থে 
জগতে সব কিছুই ভুল বোখার সম্ভাবন। রয়েছে, ধমও সেপ।নে ঘথাথভাবে বোস্ার সন্তা- 
বন নেই ।” "দ্য হিন্দু-মুসলিম কোয়েশ্চনন', পৃঃ ৫১-৫১ | 

১৯২১ সালে ভাকিম আজমল গ| হিন্দুদের ত্ণালান করেন, ঠার। যেন জামাত-উল-উলাম।- 
ই-হিন্দের সপুরক হিসেবে ঠাদের নিজন্ব জামাত-হ-পিভান গঠন করেন । শ্বামী অন্ধ! 
নন্ধ, হিন্ধু সংগঠন, পৃঃ ১১৮। 

একপাও মলে রাখ! উচিত যে ১৯৩*-এর দশকে সাম্প্রদায়িক শোতের চেয়ে জাতীয়তা- 
বাদী ( এবং সমাঞ্ততস্ত্রী ও কমিউনিন্ট ) স্রোতে গিয়েছিলেন অনেক বেশা সংখ্যক তরুণ 
মুসলিম বুদ্ধিজীবী । 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কীতিক উপাদানসমূহের ভূষিক। ১ ১৬৩ 


১ যেমন, নেহরু ১৯৩৭-এ্রর অক্টোবরে সুভাবচন্ত্র বন্ছুকে লেখেন যে 'আনন্দনঠ' পড়ার পর 


১ | 


« 


তার বাস্তবিক মনে হয়েছিল যে গানটির পটভূমি “মুলিমদের বিরক্ত করতে পারে***। এ 
বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই যে 'বনদমাতরমের' বিরুদ্ধে বর্তমান হট্টগোল বহলাংশে সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাবাদীদের সৃষ্ট । কিন্তু একই সঙ্গে তার মধ্যে কিছু সারবন্ত আছে মনে হয় এবং 
যাদের সাম্প্রদারিকতাবাদী ঝেক আছে তার! এরগ্বার! প্রভাবিত হয়েছে”। নি. রচ. খণ্ড 
৮, পৃঃ ১৮৭ । এ ছাড়া দ্রষ্টব্য পৃঃ ৩৮, ২২২, ২৩৬-৩৭ ৩৪১-৪২৭ ৪৩৫-৩৬, ৭৬৮ | 

নেহক, “আযান অটোবায়োপ্রাফি” পৃঃ ১৩৬ । এছাড়া ত্রষ্টব্য মৌলানা আবুল কালাম 
আজাদ, 'ইওিয়া উইনস্‌ ক্রীম" পৃঃ -৯৭। 

১৯২০-র ও ১৯৩০-এর দশকে মদনমোহন মালব্য কংগ্রেসে যে বিশিষ্ট ভূমিকা! পালন 
করতেন তা মুসলিমদের নিয়ত হতবুদ্ধি ও বিরক্ত করত । উদাহরণন্ববাপ, ডরষ্টব্য, জওহর- 
লাল নেহকর প্রতি মোহাম্মদ আলি, ১৫ জুন ১৯২৪-_-নেহক,'এ বাঞ্চ অফ ওল্ড লেটারস', 
পৃঃ ৩৭-৩৮ । আরে! স্রষ্টব্য চৌধুরী খালিকুজ্জামান, 'পাথওয়ে টু পাকিস্তান', পৃঃ ১৩২। 
যথা, ১৯৩৭ সালে জনৈক কংগ্রেন কর্মী অন্বিকাচরণ কেন্দ্রীয় নেতৃত্বের কাছে অভিযোগ 
করেন যে আয সমাজের এক প্রচারক বলরামপুরে তহণীল কংগ্রেন কমিটির সভাপতি 
হয়েছিলেন এবং একাধারে শুদ্ধি ও হিন্দু-মুসলিম কোর প্রচার করছিলেন । তিনি সতর্ক 
করে দেন নে এই কাজ “বিরাট বিরোধ, সংঘ ও ভূল বোঝানোর” স্ষ্ট করবে। অনু- 
বাপভাবে, বুলন্দ শহরের এক কংগ্রেম কমী এ আই. সি সিকে ১৯৩৭-এর সেপ্টেম্বরে 
একটি চিঠিতে অভিযোগ করেন যে মুসলিমর! জেল! কংগ্রেস কমিটিকে সন্দেহের চোখে 
দেখতেন, কারণ তার সদশ্যর1 “সাম্প্রদায়িক কাকর্ে বিশি্ অংশগ্রহণ করেন” । ১৯৩৯ 
সালে যুক্ত প্রদেশ কংগ্রেস কমিটির সাংগঠনিক সচিব কে. ডি. মালব্য এবং উত্তর পশ্চিম 
সীমান্ত প্রদেশের কংগ্রেন এম এল এ. আবঢল কানুম অনুবপ অভিযোগ করেন । এগুলির 
উল্লেখ করেছেন ও ডউদ্ধ.তি দিয়েছেন অনিত। নিং, “নেহক আযাও দ্ভ কমিউম্যাল প্রব্রেম 
১৯৩৬-১৯৩৯৯, পৃ: ২৪* ও তারপর । ১৯৩৭-এ পাঞ্জাবে আবছল মজিদ খান এক প্রধান 
পাঞ্জাব কংগ্রেস নেতা গোপী চাদ ভাবের হিন্দু মহাসভ! এক্িকিউটিভের সভার উপস্থিত 
থাকার তীব্র প্রতিবাদ করেন । পাঙ্জাব প্রদেশ কংগ্রেস কমিটির সম্পাদকের কাছে লাল। 
জগৎ নারাধণ অভিযোগ করেন যে মহাবীর দলের পর্তিত অমরনাথকে সহ ভতির 
জন্য ১০*টি নিদশ-পত্র দেওয! হয়েছিল । আরেক কংগ্রেস সন্ত , মাহমুদ হাসান, ২২শে 
“ম ১৯৩৭ প্রদেশ কংশ্রেস কমিটির কাছে পাঞ্জাবের কংগ্রেস কমীদের সাম্প্রদ্নারিকভা- 
বাদকে সমালোচনা করে এবং মালবার মত “সাম্প্রদায়িক তাবাদী” ও “বিস্বোহীশ্র প্রতি 
আম্মুকুল্য প্রদর্শন কর! হচ্ছে দেখিযে চিঠি লেখেন। “অল্প ইণ্ডিয়। কংঃগ্রন কমিটি পেপা- 
বস্‌ ১৯৩৭-এর ফাইল নং পি ১৭। এই ফাইলে আরো! আছে পাঞ্জাব কংগ্রেসে সাম্প্র- 
দারিকতাবাদী অনুপ্রবেশের ছুনি চাদ রচিত এক দীর্ঘ সমালোচন! । এছাডা' মালাবারের 
অভিযোগের জন্ঠ দ্রষ্টব্য, উর, ১৯৩৭-এর ফাইল নং ৪৭, এবং বিহারের অভিযোগের জন্ত 
বউ, ১৯৩৮-এর ফাইল নং ভ্রি-২২। 

মুসলিম সাম্প্রদায়িক সংবাদগুলি অনুরপ দিশ! গ্রহণ করেছিন, কিন্ত তার! অস্ত্রত নিজে- 
দের ধর্মনিরপেক্ষ ও জাতীয়তাবাদী বলে দাবী করেনি । 

নতুন প্রতিষ্ঠান রক্ষ/ কর! এবং নতুন মঠাদশ ও দৃষ্টভঙ্গি প্রচার করার জন্ত অতীতের 
কাছে আবেদন কর! এবং অতীতের মতাদশ বা! প্রতিষ্টান পুনঃগ্রতিষ্ট কর! হচ্ছে বা 
সেগুলির দিকে প্রত্যাবর্তন হচ্ছে এই দাবী করা আবার খুবই ব্যাপক ঘটন!। মার্স র 
ভাবায় £ “প্রয়াত গ্রজন্সগুলির শ্রতিহা জীবিতদের মনে দুঃ্বপ্রের মত ভর করে থাকে। 


১৬৪ আধুনিক ভারত ও সাস্প্রদ্ায়িকতাবাদ 


আর, ঠিক বখন তারা আপাত:ভাবে নিজেদের ও তাদের বন্তগত পারিপার্থিকের বৈধ- 
বিক রূপাস্তরে রত থাকে, য1 বিদ্ভমান নয় তার সৃষ্টিতে রত থাকে, বিপ্লবীনংকটের ঠিক 
সেই বুগসযূহেই তার! ভীতভাবে তাদের সাহাবা করার জন্ত অতীতের প্রেতাত্মাদের 
জাগিয়ে তোলে ; তার! তাদের নাম, রণধবনি ও বেশভৃষ! খণ নেয়, ঘাতে নতুন বিশ্ব- 
এতিহাসিক দৃষ্তকে মধস্থ করা! যায় এই প্রবীণ ও শ্রদ্ধের ছন্সবেশে ও ধার করা ভাবায়। 
নুখার ধারণ করেছিলেন [ যীণুর ] শিল্ত পলের মুখোশ ; ১৭৮৯-১৮১৪-র বিপ্লব নিজেকে 
একবার সাজিয়েছিল রোমের সাধারণতন্ত্র হিসাবে, আর একবার রোমের সাম্রাজারপে ; 
আর ১৮৪৮"এর বিপ্লব কোনো! সময়ে ১৭৮৯-কে, আর অন্ত সময়ে ১৭৯৩-৫-এর বিপ্লবী 
এতিহ্াকে নকল করার চেয়ে ভাল কিছু জানত না । একইভাবে, যে একটি নতুন ভাবা 
সন্ভ শিখতে আরম্ভ করেছে, সে সর্বদা তা নিজের মাতৃভাষায় ত্নুবাদ করে নেয়ঃ সে 
নতুন ভাষাটির মর্ম আত্মস্থ করেছে এবং নিজেকে এ ভাষায় অবাধে ব্যক্ত করতে শিখেছে 
এ কথা৷ তখনই বল! যায়, বখন সে পুরোনে! ভাবার সাহায্য ছাড়াই এ ভাবাফে ব্যবহার 
করতে পারে, এবং যখন সে নতুনটির ব্যবহার কালে নিজের পুরোনে! ভাষাকে ভূলে 
যায় ।” “স্ এইটিনথ, ক্রমেয়ার অফ লুই বোনাপার্ট', পৃঃ ১৪৬-৪৭। 

৫৭ | এমনকি আরার্মযাওও বিভক্ত হয়েছিল তার জাতীয়তাবাদের ক্যার্থালক ধমীয় ভিত্তির 
দরুন। 

৫৮। পিটার হাড়ি: “দত মুসলিমস্‌ অফ ব্রিটিশ ইত্ডিয়", পৃঃ ২২৭। ১৯১৯"এর পর বামপন্থীরা সহ 
অধিকাংশ জাতীয়তাবাদী নেত। একপেশেভাবে জনগণ ও তাদের সংস্কৃতির মহিমাক। ঠন 
করার ফলে এই দিকটির উপর যথাযথ জোর পডে নি। এ বিষয়ে আগের যুগের নরম- 
পন্থী নেতার! সামাজিক ও রাজনৈতিক পরিবর্তনের প্রক্রিয়। বোঝায় অধিকতর দন্দ ত1 
দেখিয়েছিলেন যেষন দেখিয়েছিলেন কিছুট1 পরিমাণে গান্ধী ৷ নেহক সহ বহু নেতার শ্রান্ত 
আশ! ছিল ষে জাতীয় আন্দোলনে গ্রণ অংশগ্রহণ আপন! থেকে সাম্প্রদায়িক সমস্ত গাম।- 
ধান করে দেবে। 

&৯ | বাস্তব ঘটনা! এই বে নেতার] সাবধান না হলে এবং পুরোমাত্রায নেতৃত্বে না৷ থাকলে গণ 
আন্দোলনে ভাদের অনুগামীর। ধীরে ধীরে আন্দোলনের উপর এমন এক বিষয়বস্ত 
চাপিয়ে দিতে পারেন, নেতার] য! দেওয়ার পরিকল্পন! করেন নি। তখন, জনপ্রিয় নেতা! 
থাকতে চাওয়ার যুক্তির নিজে থেকে এমন এক অপ্রতিরোধ্য গুণ দেখ! যেতে পারে' যদি 
না নেতৃত্ব মতাদর্শগতভাবে শক্তিশালী ও ম্বচ্ছ থাকে এবং জনপ্রিয় মতামতের বিবদ্ধে 
যাওয়ার ক্ষমতা রাখে । একটি সমসামক্িক উদাহরণ হুল সোভিয়েত ইউনিয়ন এবং চীনের 
সমাজতম্ত্রে কৃষকদের সাংস্কৃতিক, মতাদশগত ও রাজনৈতিক পশ্চাদপদ চরিত্র আরোপ 
করার ঘটনা । 

৬» | সাংস্কৃতিক বিবের জন্ভ আবন্থকভাবে চাই একটি জনগণ ও সমাজের অতাঁত সাংস্কৃতিক 
গেোরবের সমস্ত সুস্থ উপাদান অন্তর্গত কর! । পুনর খানবাদ, সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও জ্ঞানের 
প্রসারে বাধাদানকারী ধারার জন্প্রিয় মুলে আঘাত করার জনও তার প্রয়োজন ছিল । 

৬১ । স্বাক্ষরত!' পত্রপত্রিক1! ও ভন্তান্ত গ্রণ প্রচার মাধ্যমের বিস্তারের ক্ষেত্রেও অনুপ পরি- 
স্থিতি ছিল । যুগপৎ সাংস্কৃতিক ও মতাদর্শগত দিক্‌ পরিবর্তনের অভাবে, ভাধুনিক পত্র- 
পঞ্জিকা ও পুদ্ভিক! রচনার বিস্তারের ফলে সাম্ুদায়িক প্রচার ব্যাপব তরভাবে ছড়িয়ে 
পড়ল ও অনেক গভীর পবস্ত যেতে পারল। 

৬২। গ্রাক্ধী তার ভ্তাযযতা ও জনপ্রিয়ত] ত জন বরেছিলেন ধমীয় প্রতীক্তত্্র ও ধমীয় আদ্ধার 
দরুন, এই ধারণাও, কম করে বল! যায়, বেজায় বাড়িয়ে কথা! বল! । প্রথমত, গান্ধী 
দক্ষিণ আকিকায় এক প্রধান ভারতীয় নেত। হয়েছিলেন, যেখানে ২৪ বছর বয়সের তরুণ 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা: ১ ১৬৫ 


আইনক্গীবীর প্রতি ধর্মীয় শ্রদ্ধার প্রশ্ন ওঠে নি। তাছাড়া, তার অনুগামীদের এক বড় 
অংশ ছিলেন মু়লিষ । তাদের পক্ষে “সতা”। “সত্যাগ্রহ* ও “অহিংসা"- এই হাঁতিয়ার- 
গুলিকে হিন্দু দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করা সম্ভব ছিল ন!। ভারতে ঙার প্রথম তিনটি 
প্রকান্ঠ আন্দোলন-_খেরা। চম্পারণ ও আমেদাবাদ-_ছিল সম্পূর্ণ অশ্ধর্মসংক্রান্ত । বে 
রাউলাট বিল-বিরোধী 'মান্মোলনগান্ধীকেজাতীয় নেতৃত্বের পীর্ষে নিয়ে গেল' তার মধোও 
কোনে! ধর্মীয় দিক ছিল ন| । গান্ধীর ধ্মীয় স্াধযত| তত্ত্বের অনেকটার ভিন্বি “মহত্ব 1 
উপাধি । কিন্তু মহাস্বা ধত ন| গুক,বা! মহাখধি, ব| বাবা! ধণচের ধর্মীয় উপাধি, তার চেয়ে 
বেশী নৈতিক, সাংস্কৃতিক ও সামাজিক স্তরের উপাধি ছিল। গ্ান্ধীজীকে কখনে! ধর্মগুরু- 
রূপে উপাসন! কর! হয় নি, বীর আনীর্বাদে ব্যক্তিগত মোগলাত বা বৈষয়িক সাফল্য 
অর্জন কর! যায়। ভার বিশাল জনপ্রিয়ত| এবং শেষ পর্যন্ত শহীদত্ব বরণ সত্বেও, তাকে 
ঘিরে কোনে! মন্দির গড়ে ওঠে নি। তার প্রতিকৃতি ও ছবিকে ধ্মীয়ভাবে উপাসনা কর! 
হয় না। কোনো ধীর উপগোত্ী ডাকে আপন বলে দাবী করেনি, ব! তাকে ঘিরে গড়ে 
ওঠে নি। জনগণের প্রতি ার আবেদনের অরাজনৈতিক অংশটি ভাদের ধর্মীয় বোধের 
প্রতি ছিল না' ছিল চাদের নৈতিক বোধের প্রতি । 

অন্যদিকে: মুসলিম লীগ, হিন্দু মহাসভ৷ ও আর.এস.এস. কেবল সাশ্প্রদায়িক ছিল, ত| 
নয। তারা আদে জাতীয়তাবাদী ছি ন। । তার! হিন্দু বা! মুমলিম, কোনোরকম জাতী- 
ঘতাবাদের প্রতিনিধিত্ব করে নি। তার! ছিল নিছক সাম্প্রধারিক, এবং উপনিবেশিকতা- 
বাদের বিষয়গত মিত্র । আরে। ভ্ষ্টব্য সি.জি শাহ, 'মাঞ্সিম, গা্ধীসূম্‌ স্ট্যালিনিসম'। 
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১ ধর্মের ভূমিকা 

ভারতে বনু ধর্ম বিদ্যমান, এটাই কি সাম্প্রদায়িকতাঁবাদেব উত্থানের ভিত্তি বা 
অস্তরনিহিত কারণ বা! যুক্তি? কেউ কেউ বলেন হাঁ । যেমন, একজন সাম্প্রতিক 
লেখক দাবী করেছেন যে £ “ভারতে রাজনৈতিক মেরুকরণের মূলে ছিল হিচ্দু 
ও মুসলিমদের পরস্পরের প্রতি বিদ্বেষ, এই প্রস্তাবনা! আজ নধিকতর গ্রহণ 
যোগ্যতা দ্রাবী করে 1৮১ তিনি সাম্প্রদায়িক প্রসঙ্গকে “সাম্প্রদায়িক-ধর্মীয় 
প্রসঙ্গ” রূপে ব্যাখ্যা কর পর্যস্ত এগিয়ে গেছেন । একই কথা আরও পরিমাজিত 
ভাবে বল! যাঁয় যে এক বন্ধত্ববা্দী সমাজে সাম্প্রদায়িকতাবাঁদ 'অনিবার্ধ ছিল এবং 
আছে, যেখানে বিভিন্ন ধর্মের অস্তিত্ব রয়েছে | তার অর্থ, যতদিন ধমীয় প্রভেদ 
থাকবে, ততদ্দিন কোনে না কোনে! রূপে সাম্প্রদায়িকতাবাদও থাকবে- “একটি 
বহুত্ববাদী সমাজ সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদ এড়াতে পারে না” | তার উত্তর হল যে হয়তো 
ৰা তাকে ব্যাপকতর জাতীয়তাবাদের মধ্যে উপ-জাতীয়তাবাদ” রূপে অঙ্গীভূত 
করে নিয়ে, সহ করা ও সভ্য করে তোলা |৪ 'অন্ত উত্তর হতে পারে সব ধর্মের 
অবসান ঘটানো (বুক্তিবাদী উত্তর ) অথবা! একটি ধর্ম কর্তৃক বাকি ধর্মগুলিকে 
আত্মসাৎ কর! ( সাম্প্রদায়িক-ফ্যানীবার্দী উত্তর )। ধর্ম নিরপেক্ষ উত্তর ভিন্ন 
ধরণের । ইহা মনে করে ন! যে ধর্ম সাম্প্রদায়িকতাবাদের মূলে থাকে । 

ধর্মীয় প্রভেদ বাস্তব কিন্তু সেগুলি সাম্প্রদারিক বিভাজনের কারণ ছিল না। 
ধর্মীয় ভিন্নতা শ্বতন্ত্র ধর্মীয় চেতনাবোধ এবং সামাজিক বিশিষ্টতাকে ব্যাখা! করে ; 
কিন্তু এট! সাল্প্রদাস্িকতাবাদের মতো একটি শ্বীর্ঘস্থায়ী সামাজিক-রাঁজনৈতিক 
ঘটনার উৎপত্তি বা স্থায়িত্ব ব্যাখ্যা করতে পারে ন|।« আধুনিক বুগে সাম্প্রদারি” 
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কতাবাদ ধর্মে র দ্বারা অন্গপ্রাণিত হয় নি, আর সাম্প্রদায়িক বাঁজনীতির অস্তিম 
লক্ষ্য বা দিশাও ধর্ম ছিল ন!।৬ অন্যভাবে বলা যায়, ধর্ম সেই অস্তনিহিত বা 
মৌলিক কারণ নয়, যার অপসারণ ছিল সাম্প্রদায়িক সমস্যার মোকাবিলা করা বা 
সমাধান করার ক্ষেত্রে মৌপিক কাজ । 

এই পরিপ্রেক্ষিতে মতাদর্শ অথবা বিশ্বাসের কাঠামো! হিসেবে ধর্ম, ও ধর্মীয় 
বিশিষ্টতার মতাদর্শ, ঘা হল সাম্প্রদায়িকতাবাদ, এই দুইয়ের মধ্যে পৃথকীকরণ 
প্রয়োজনীয় । ছুটি খুবই ভিন্ন। উপরন্ধ, কেবল নিজের ধর্মের সম্পর্কে সচেতনতাই 
যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ নয, তা! বলা যথেষ্ট নয় । চীনে তাইপিংদের, গোড়ার যুগের 
শ্রীঈধমের, জামানীর কৃষক যুন্ধগুলিব ও অষ্টাদশ শতান্ধীর সৎনাম। ও শিখ বিদ্রো- 
হের ক্ষেত্রে ধর্মকে সামাজিক বা! গণজাগ্রণের মতাদর্শ রূপে বাবহার করাও সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাবাদ নয়। বস্তত, সান্প্রদায়িকতাবাদকে, বা ধর্মীয় পরিচিতির মতাদর্শকে 
বুঝতে হলে, “একজনকে ধর্মের গণ্ডীর বাইরে যেতে হবে এবং অর্থনীতি ও রাজ- 
নীতির গণ্তী পুঙ্থান্চপুঙ্খভাবে পরীক্ষা করতে হবে” ।" 

তা হলে সাম্প্রদাযিকতাবাদের উদ্ভব ও বৃদ্ধিতে ধর্মের ভূমিকা কী ছিল? য৷ 
সত্য, তা হল, সাম্প্রদীষিক ফাটলের ভিত্তি ছিল ধর্মের পার্থকা, এবং সাম্প্রদাক়রি- 
কতাবাদীরা তাদের রাক্গনীতি ও রাজনৈতিক প্রভেদের সংজ্ঞা দিত ধর্মীয় পরি- 
চিতির প্রভেদের ভাষা! অবলম্থনে, এবং তাকেই শ্বতন্ত্র সম্প্রদীয় বা জাতিত্বের 
মোলিক নির্ধারক করে নিত । ঘুরিয়ে বলা ঘায়, ধর্মীয় গ্রভেদ ছিল সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শ ও রাজনীতির এক মৌলিক উপাদান, এবং সাম্প্রদায়িকতাবাধীরা তা 
ব্যবহার করত একটি সাংগঠনিক নীতি রূপে এবং জনগণকে লড়তে প্রস্তুত করার 
জন্থা। কিন্তু এ প্রভেদ সেসবের কারণ ছিল না। কেন কিছু হিন্দু ও মুমলিম 
তাদের রাজনীতি ধর্মীয় পরিচিতিকে ঘিরে সংগঠিত করলেন, ত্র প্রভ্দ তা 
ব্যখ্যা করে না । পেই ব্যাখ্যার জন্য সাম্প্রদায়িক রাজনীতির বিষয়বস্তর বিশ্লেষণ 
করতে হবে, কারণ ধর্ম সাম্প্রদায়িকতাবাদ্দের কারণও ছিল না, অস্তিম লক্ষাও 
ছিল না--ছিল তার পরিবহন মাত্র । 

ধর্মীয় প্রভেদ্কে বাবার কব হষেছিল ধর্ম সংক্রান্ত নয়, এমন সামাজিক 
চাহিদা, আকাঙা ও সংঘর্ষের “আড়াল” হিসাবে, যেগুলি ছিল ভারতীয় সমাজে 
ওপনিবেশিকতার ধাক্কায় বেরিয়ে আস! বিভিন্ন শক্তির পারস্পরিক ক্রিষায় 
উৎপয্প। অর্থাৎ, ধর্ম ছিন ধর্মীয় গণ্ভীর বাইরে উদ্ভূত রাজনীতির সেবক, ও তার 
ছম্মবেশ বা ঘটনার পর যৌক্তিক করে তোলার উপায়,” এমনকি সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীরা তার বিপরীতে বিশ্বাস করলেও এবং অনেক সময়ে সেই বিশ্বাস আত্মস্থ 
করে নেওয়া সত্বেও। এই কারণে ধর্মকে ব্যবহার কর! ছাড়! সাম্প্রদায়িক রাজ- 
নীতির প্ধ্মীয় প্রসঙ্গ সম্পর্কে অন্ত কোন উল্লেখ ছিল না” । অথবা, আমরা প্রথম 


১৮৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


অধ্যায়ে যেমন বলেছি, খুবই বাস্তব ধর্মীয় পার্থকা, যেগুলি সম্পর্কে ভারতীয় জনগণ 
অবস্তই পূর্ণমাত্রার সচেতন ছিলেন, সেগুলিকে ব্যবহার করে সাম্প্রায়িকতা- 
বাদীর ধর্মীয় পরিচিতি এবং সাম্প্রদায়িক বৈরীতার মিথ্যা চেতনা সৃষ্টি করেছিল । 
আমরা! এখানে একটি ঘনিষ্ঠ সাদৃশ্তমূলক ঘটনার উল্লেখ করে ব্যাখ্যা করতে 
পারি। 

গ্ষ্টান জার্মান এবং ইহুদী জার্মানদের মধ্যে ধর্মীয় প্রভেদ ছিল বাস্তব, কিন্ত 
তা৷ নাজীবাদ বা! ইহুদী-বিত্যৌ রাজনীতি বা! জাতিগত [ 26121 ] রাজনীতি ও 
তত্বের উত্থানের জন্ত দায়ী ছিল না! বা তার কারণ ছিল ন!। অর্থাৎ, নাজীবাদের 
উদ্ভব এই পার্থক্যগুলির মধ্যে নিহিত ছিল না । অন্নরূপভাবে, কষ্ণকায় ও শ্বেত- 
কায়দের যধ্যে বর্ণভেদ্র বাস্তব, কিন্তু ত| বর্ণবিদ্বেষী রাজনীতির কারণ নয়, অর্থাৎ 
বর্ণের পার্থক্যে বর্ণবিদ্বেধী রাজনীতির জঙ্ম নয়। ধর্মীয় পার্থকা এবং সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদের উত্থানের ক্ষেত্রেও অবস্থা ছিল একই । 

এই প্রশ্নটি যে যে ভাবে দ্রেখা! যায় তার একটি হুল যেষনভাবে ডু, সি. স্মিথ 
দেখেছিলেন £ যে, সাম্প্রধায়িকতাবাদ ধর্মীয় পার্থকোর ভিত্তিতে দীড়িয়ে ছিল, 
এবং একজন সাম্প্রদার়িকতাবাদী দৃঢ়ভাবে বিশ্বাস করত যে তার এক ধর্মীয় ভাত 
ছিল, কিন্ত ভার কোনে ধর্মীয় সমাধান ছিল ন1। এটাকেই আমি মিথ্যা 
চেতনা বলে চিহ্নিত করেছি । এখানে সমন্যা বলে যা সামনে রাখা হচ্ছে তা 
সমস্থা। নয়, এবং সমাধান বলে ঘা প্রস্তাব কর! হচ্ছে তা কোনো! সমাধান নয়। 
প্রকৃত সচেতনতা৷ বলতে আমি হ্থিক যা বলছি, তা হুল, যে সমাধান দেখানে! 
হচ্ছে তা সমস্ডার উল্লেখ করে, এবং তা একটি সমাধান বা অন্তত সমাধানের 
অংশও বটে। যেমন, সাম্ত্রাজ্যবাদ-বিরোধিতা। গপনিবেশিক পরিস্থিতির সমাধানের 
অংশ ছিল এবং আছে 7 সাম্রাজাবাদকে উচ্ছেদে না করে ওঁপনিবেশিক পরিস্থিতি 
ঠিক করা! যায় না । 

আমরা এই সমশ্তাকে আরেক দিক থেকে দেখতে পারি। বহু দশক ধরে 
সাম্প্রদদায়িকতাবাদীরা একমাত্র যে নির্দিষ্ট দাবী তুলত তা ছিল সরকারী চাকরী 
( এবং তার সঙ্গে সম্পকিত, শিক্ষাগত স্থযোগ ) এবং কাউন্লিলে বা পৌর প্রতি- 
ঠানে আসনের, অথব! ধর্মীয় স্বাধীনতা৷ ও ধর্মবিশ্বাসের ক্ষেত্রে অবাধ অধিকার 
সংক্রান্ত । তার নির্দিষ্টভাবে অন্ত কোনো! সাম্প্রদায়িক স্বার্থের সংজ্ঞ! দিতে পারত 
না।৯ অবশ্থই, সাধারণভাবে মুসলিম সাংস্কৃতিক, অর্থনৈতিক, সামাজিক ও 
রাজনৈতিক স্বার্থের কথা বল! হত, কিন্তু তা রাখা হত ধোয়াটে ও সংজ্ঞাহীন। 
দুএকইভাবে, সাধারণভাবে মুসলিমদের অর্থ নৈতিক অনগ্রসরতা! দূরীকরণের কথ! 
বল। হত, কিন্তু মুসলিমদের অন্ত বৈশিষ্ট্যমূলক কোনে! প্রসজ বা! প্রতিকার তুলে 
ধরা হত না। বস্তত, ধর্মীয় দাবী পর্যন্ত খুব কম সময়েই তোল! হত, হয়ত এই 
সহজ কারণে, যে মুসলিমের ধর্মীয় ন্বাধীনত| বিপর ছিল, ব! বিপঙ্গ হতে পারত, 


মতাদর্শগত, সামাদ্ধিক ও সাংস্কতিক উপাদ্দানসমূহের ভূষিক! ;২ ১৬৯ 


এ কথা! বলা কঠিন ছিল। চ্যালেঞ্জ কর! হলে সাম্প্রদায়িকতাবাদীর| ধর্মীয় 
স্বাধীনতা এবং ভাষ! ও সংস্কতির স্বাধীনত! ছাড়া অন্ত কোনো মৌলিক অধি- 
কারের প্রস্তাব করতে বেগ পেত, য! নির্দি্টভাবে মুসলিমদের জন্ত দাবী করা যেত 
কিন্ত হিন্দুদের বা অন্তান্ঠ ভারতীয়দের ক্ষেত্রে সমানভাবে প্রযোজ্য হত ন1।১ 
অর্থাৎ ধর্ম ভারতীয়দের মধ্যে সামাজিক-মর্থ নৈতিক বিভাজন রেখা টানার বা 
“বিচ্ছেদ্ধের” ভিত্তি হতে পারত ন|। উল্লেখযোগ্য, যে তরুণতর কর্মীদের খোঁচায় 
মুদলিম লীগ নেতৃত্ব যখন ১৯৩০-এর দশকের শেষদিকে একটি সামাজিক অর্থ- 
নৈতিক কর্মমুচী রচন! করেছিলেন, 'তথন তা “হিন্দুদের” সু কর্মস্থচী থেকে ভিন্ন 
ছিল ন!) তার মধ্যে বিশেষভাবে “মুসলিম” কোনে! কিছু ছিল ন11১১ 

সাম্প্রদায়িকতাবাদের গণ, ফ্যাসীবার্দী পর্বে সাধারণ মানুষকে লড়াইয়ের জন্ত 
প্রস্তুত করতে ধর্মকে সক্রিয়ভাবে নিয়ে আস! হয়েছিল। মধ্যশ্রেণীগুলি সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদের প্রতি আকৃষ্ট হয়েছিল তার উদারনৈতিক, এলিট পর্বে, চাকরী, 
শিক্ষা ও কাউন্সিলে আপনের ক্ষেত্রে “্রক্ষাকবচ” সম্পকিত তাদের সাম্প্রদায়িক 
'পাবীগুলি গ্রহণ করার মাধ্যমে । এই দাবীগুলির স্থান ছিল জীবনের ধর্মনিরপেক্ষ 
বা অ-্ধর্মীয় গণ্ডীতে, যদিও সম্প্রাদাষ গঠিত হুল ধর্মের ভিত্তিতে । অন্যদিকে, জন- 
গণকে আকৃষ্ট কর! হয়েছিল তাদের ধর্মীয় উৎসাহকে উত্তেজিত করে, কারণ 
তাদের ক্ষেত্রে সান্প্রদায়িকতাবাদ তাদের বান্তব-জীবনের কোনো দাবী বা স্বার্থকে 
জড়িয়ে নেয় নি বা তাদ্দের সামনে আনে নি! তীদের ক্ষেত্রে ভীতির উদ্দ্রেক 
পূর্ণমাত্রায় কর! যেত, তাদের স্বার্থ বিপন্ন এই প্রচার করে নয়, বরং ক্রমান্বযে 
এই বলে, যে তীদ্বের ধর্মই বিপন্ন । বান্তবে, সাম্প্রদায়িক রাজনীতিকে একটি 
জনপ্রিয় আন্দোলনের স্তরে উন্নীত করার জন্ত এমন কোনো আবেগসঞ্চারক ও 
দাহ উপাদানের প্রয়োজন ছিল। সাম্প্রদায়িকতাবানী নেতাদের পনিবেশিকতা- 
পন্থী ও উচ্চশ্রেণী চরিত্রের দরুন, একমাত্র ধর্মই এই উপাদান হতে পারত । 

এ কথা! বিশেবভাবে সত্য ছিল মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রসঙ্গে । ১৯৩৮ 
পর্যন্ত, বা এমন কি ১৯৪৫-৪৬ পর্যস্ত তার কোনো প্রকৃত গণভিত্তি ছিল ন।, 
এবং তা একটি জনপ্রিয় আন্দোলনে পরিণত হয়েছিল ১৯৩৭ থেকে, এবং আরো 
বিশেষভাবে ১৯৪৫-৪৭-এ হথন গ্রায় তার সমগ্র জোর পড়ে ইসলামের ও ধর্মীয় 
উদ্দীপনার উপর, যখন সে 'বাকানে! চাদ আর কোরানের' পতাক তুলে ধরে- 
ছিল, গণসমর্থন আদায়ের জন্ত ধমীয় আবেদন এবং ধর্মীয় প্রতীক ব্যবহার করে- 
ছিল, ধর্মায় উন্মাদনা জাগিয়ে তুলেছিল, এবং ইসলাম বিপন্ন, তীব্রভাবে এই ধ্বনি 
তুলেছিল।১২ আগে ছিল-_সুসলিমদের স্বার্থ বিপল্ন ৷ এখন হল-_ইসলাম বিপন্ন ।১৩ 
আগে বল! হত, মুসলিমরা! শোষণ, অন্তের আধিপত্য এমন কি নিশ্চিহ্ন হয়ে 
যাওয়ার সম্মুখীন; এখন বল! হল ইসলাম নিমূ'ল হতে চলেছে । আগে, সাম্প্র- 


১৭৪ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


দায়িক রাজনীতির, এমনকি প্রথম যখন পাকিস্তানের কথ! বল! হয় তারও, কাজ 
ছিল ভারতের মুসলিমদের স্বার্থ রক্ষা! করা । এখন পাকিস্তান দ্বাবী করা হল 
ইসলামের শাসন সম্ভব করার জন্ত ।১৪ আগে, মুসলিমদের পাকিস্তানের জন্তু 
কাজ করতে বল! হয়েছিল । এখন, ১৯৪৫-৪৬-এর নির্বাচনে, তাদের পাকি- 
তানের জন্য ভোট দিতে বল! হল, কারণ : "লীগ ও পাকিস্তানের জন্ত একটি 
ভোট ইসলামের জস্ট্-- [ এবং ] বিশ্বে ইসলামের কর্তবোর জন্ত একটি ভোট” | 
প্রতিশ্রুতি দেওয়া! হল যে পাকিস্তান শাসিত হবে শরিয়ৎ ; অর্থাৎ ইসলামের 
দৈব আইনের 'অধীনে। মুমলিমদের নিজ বাসভূমির প্রয়োজন, যাতে ইসলামের 
রাজ প্রতিষ্ঠা কর! যায় এবং তার! ইসলামের নীতি অস্থায়ী জীবন অতিবাহিত 
করতে পারেন ; পাকিস্তান “ইদলামের পুনর্জন্সের”” মূর্ত রূপ হবে। সমন্ত জাতী- 
য়তাবাদী মুসলিমদের এখন “ইসলাম থেকে দলত্যাগী'” বা! “ইসলামের গ্রাতি বেই- 
মান” বলে নিন্দা কর! হল । বল! হল, তারা ইসলামের শক্রদের, বিশেষত গান্ধী 
হুকুমে চলছেন। পাকিস্তান ছাড়! স্বাধীনতার অর্থ হবে “ইসলামকে ছেড়ে 
দেওয়া” । মসর্জিগুলিকে লীগের প্রচারে ব্যাপকভাবে ব্যবহার কর! হল । শু ক্র- 
বারের প্রার্থনার পর অনেক সময়েই মসজিদে লীগেব সত হত। মুমলিম লীগ- 
পন্থী উলেমা, পীর প্রমুখদের এখন নির্বাচনী প্রচারক রূপে এবং কোবান ও হাদিশ 
থেকে উদ্ধৃতি সহ ফতোয়! জারী করে দ্বিজাতি তব ইসলাম সম্মত এবং এক- 
জাতিতত্ব ইসলাম-বির্োধী এই কথ প্রমাণ করার জন্ত সামনে টেনে আন! হল। 
বলা হল যে পাকিস্তান হুবে পৃথিবীর বুকে কোরাণের রান্দত্ব কায়েম করার দিকে 
প্রথম পদক্ষেপ । তার! মুসদিম ভোটদাতাদের মসভিদ ও মন্দিরের মধ্যে বেছে 
নিতে বললেন। কোরান ব্যাপকভাবে লীগের গ্ুতীঞ রূপে ব্যবহৃত হল, এবং 
লীগ নেতারা অনেক সময়ে বন্তৃতা শুরু করতেন কোরান থেকে একটি অংশ পাঠ 
করে। কোরাণ ছুয়ে লীগকে ভোট দেওয়ার প্রতিজ্ঞা করানো হত। কংগ্রেসের 
বিরুদ্ধে লীগের জয়কে দেখানে! হল কুফরের উপর ইসলামের জয় হিসাবে ।১৫ 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরাও “হিন্দুধর্ম বিপন্ন”, “হিন্দুদের ধর্মবিশ্বীস বিপন্ন 
এবং “হিন্দু কৃষ্টি ব! সংস্কৃতি বিপক্ন”, এই ধ্বনি তোলার চেষ্টা! করে এবং হিন্দুদের, 
সতর্ক করতে চায় মুসলিমদের বিরুদ্ধে ও তাদের চর গান্ধীর বিরুদ্ধে ।১৬ কিন্তু 
* লেখক এখানে ব্যবহার করেছেন [71000150020 481166 । তার মতে, 17210001502 
বলতে সাশ্প্রদারিকতাঁবাদীর! কেবল ধর্ম ( ঈশ্বর, মন্দির, ইত্যাদি বোঝায় নি, ধর্ম কোন্্রক 
ও ধর্ম ভিত্তিক সাঁমাঁজিক গঠন ও সমাজজীবন বুঝিয়েছিল। কিন্তু “হিন্দত্ব* কথাটি পরে 
& আরেকভাবে ব্যবহৃত হওয়ার এখানে ত| ব্যবহার কর! গেল না। এখানের অর্থে [77100- 
15-কে অন্াভাবিক বাংলায় “হিন্দুবাদ” ( যথা ০0101000271577--পাম্যবাদ ) বল! যেনে 


পারে । কোনে! কোনে ক্ষেত্রে তাহ কর! হয়েছে । অন্থত্র হিন্দুধম” কথা্টিই গ্রহণ করা 
হয়েছে । 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কতিক উপাদানসমূহের ভূষিক1 £২ ১৭১ 


নীচে আলোচিত কারণে, অর্থাৎ প্রথমত হিন্দু ধর্মে একটিষাত্র গৌড়! অবস্থানের 
অভাব, এবং জাতপাতের ফলে তাঁর অনৈক্যের চেহারা! ও তাব ফলে ধর্মীয় 
আবেগের ছুর্বলতার দরুন, প্রথম গ্লোগানটিকে জনপ্রিয় করা সহজ ছিল না। 
দ্বিতীয় ক্্লেগানটি যথেষ্ট আবেগসঞ্চারকও ছিল না, এবং সাব! দেশের হিন্দু জন- 
গণ» বা এমনকি সাধারণ ষধ্যশ্রেণীর হিন্দুদের কাছেও খুব অর্থবহ ছিল না । কেবল 
পাঞ্জাবে, যেখানে হিনুর। ছিল সংখ্যালঘু এবং 'আর্ধ সমাজ একটি সামাজিক শন্তি" 
ছিল, সেখানেহ তা বেষ্ট রাঙ্জনৈতিক সাঁড়। পেয়েছিল : 'অবশ্াই এ কথ! বলা" 
হচ্ছে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার সাময়িক উন্মত্ততার কথা বাদ দিয়ে। হিন্দু সাম্প্রদাধি- 
কতাবাদীরা কেন জনগণের মধ্যে গভীর শিকড় টুকিষে দ্বিতে পারে নি, তার একটি 
কারণ ভল ধর্মের সঙ্গে যুক্ত হওয়ার বার্থতা। ব্রাজজনৈতিক আন্দোলন রূপে হিন্দু 
সাম্প্রদায়িকম্মাবাদ থেকে গিয়েছিল “হিন্দুরা বিপন্ন” স্বরে | “হিন্দু ধম বিপন্ন” 
এই স্তরে £ার! যেতে পারে নি । অন্প্দিকে, সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায় হিন্দুর মুসলিম- 
দের সমান জড়িয়ে থাকত, কারণ দাঞ্ধ৷ ঘটত একটি ধর্মীয় বিষয়কে কেন্দ্র করে । 

এথানে আরেকবার বল! যেতে পারে ঘে উদ্ারনৈতিক সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদীবা 
যেখানে বুক্তিতর্কের সম্মুখীন হতে রাজী ছিলেন, ফ্যাসীবাদী বা! চরমপন্থী সাম্প্র- 
দ্রায়িকতাবাদীরা, ধমীয 'মাবেদনের 'অধৌক্তিক দ্রিকগুলির উপর নির্ভর কবে মনে 
করতেন যে, ( ডত্রুং সি- স্মিথের ভাষায়) তা “তাদের যুক্তিবাদী চিন্তা থেকে এবং 
যুক্তিভিদ্তিক সমালোচনার মোকাবিলা করা থেকে মুক্ত করে দ্িত। “ইসলাম 
এত ভিন্” [ বা “হিন্দু সংস্কতি বা! সভ্যতা এত ভিন্ন' ] এই কথা বলে তারা ইতি- 
হাস, পাশ্চাত্য বা আধুনিক সমাজতত্ব থেকে কোনো! কিছু শেখার দায়িত্ব থেকে 
নিজেদের মুক্ত করে দিতেন ।” সুতরাং আমপ| সহজেই শ্মিথের সিদ্ধান্তের সঙ্গে 
একমত হতে পারি £ *তা আর যাই হোক না কেন, পাকিস্তানবাদ [বা হিন্দু 
সংস্কাতিবাদ ] ছিল অসুন্দর” 1১৭ অন্থন্মর-_যদ্দি সাম্প্রদাষিক ফ্যাসীবাধ “অস্ুন্দ- 
রের” বেশী কিছু না হ'ত । 

ধর্মকে এত সহজে কীভাবে রাজনীতিতে "মানা গেল? প্রাথমিকভাবে, কারণ 
একটি প্রাক-ধনবাদী জনগণের জীবনে ত1 এক বিশাল অতশ হত। জাতীয়তাবাদ 
এবং শ্রেণী নন্্ভৃতির ভাবে, তা ছিল তাঁদের জীবনের সর্বাপেক্ষা! আবেগসঞ্চা- 
রক দ্বিক।১৮ কে. বি. রুষ্ণ-র কথায় ১ “কারণব! শৃন্তে কাজ করে না। তার! 
কাজ করে জীবনে । ফলে তারা জীবনের সকল পর্যায় পুনরুৎপন্প করে”, এবং 
প্ধর্স লড়াইয়ে নামে কারণ মানুষ যে সমাজ বাবস্থা বাস করে ধর্ম তার অঙ্গ । যে 
চিন্তা পদ্ধতিগুলি একটি সমাজের বৈশিষ্ট্য, সেগুলি থেকে তাকে স্বতন্ত্র করে 
দেওয়া যায় না ।+১৯ 

ধর্মের সবসময়েই সংঘর্ষ ঘটানোর এবং চরম ও হিংম্র কাজে অগ্ভপ্রেরণা' 
জোগাবার বিস্ফোরক অস্তনিহিত শক্তি ছিল। অতীতে তা! কেবল ভিন্ন ভিন্ন ধর্মের, 


১৭২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


অচ্গামীদের মধ্যেই হিং সংঘর্ষ বাধায় নি ( বথা হিন্মু, ও মুসলিম, মুনলিম ও 
টান এবং হিন্দু ও বৌদ্ধ ) তা এক ধর্মের অন্থগামীদের মধ্যেও হিংস্র সংঘর্ষ বাধি- 
য়েছে, যেমন ক্যাথলিক ও প্রটেস্টান্টদের, শিয়া! ও স্ুক্বীদের, শৈব ও বৈষ্বদের, 
সনাতনী ও আর্ধসমাজপন্থীদের (এবং বর্তমানে আকালী ও নিরংকারীদের ) 
মধ্ো। 

উপরস্ধ, ধর্মীয় ব্যবহারের প্রভেদ সাশ্প্রদায়িক উত্তেজন! ও দাঙ্গার পরিস্থিতির 
তাৎক্ষণিক কারণ ছিল। সাম্প্রদায়িকতাবাদ এগুলি স্থাঙ্টি করেছিল, আবার এগুলি 
তার বিকাশে সহায়তা করেছিল। ১৯৪৬-এর আগে, প্রায় সমস্ত সাম্প্রদায়িক 
দ্বাঙ্গা ঘটেছিল ধর্মীয় প্রসঙ্গকে ঘিরে, যথ1 মসজিদের সামনে বাজনা! বাজানো, 
গোহ্তযা, অশ্বখ গাছ কাট!, হোলির সময়ে জল-রঙ ছোঁড়া এবং হোলি ও মহরম 
ব! অন্ত কোনো ধর্মীয় উৎমবের সমাপতন এবং ধর্মাস্তকরণ ও পুনংধর্মান্তকরণ। 

অনুরূপভাবে, বিভিন্ন ধর্মের অন্ুগামীরা অবশ্থই তদের ধমীয় প্রভেদ সম্পর্কে 
সচেতন ছিলেন । কিন্তু ধর্মীয় গোরন্ীকে অন্যান্য পরম্পরাগত গোষ্ঠীর পাশে দেখতে 
হুবে, যাদের অনেকগুলি ১৯৪৭-এর পর রাজনৈতিক আন্দোলনের ভিত্তিতে পরি- 
পত হয়েছে । যেমন, উত্তর ভারতের গ্রামাঞ্চলে, হিন্দু ও মুসলিম হিসাবে গোষী 
গঠন খুব কমই হতো! (বা হয়)। বরং ত! হয় জাট, আহির, রাজপুত, ব্রাহ্মণ, 
চাঁমার, বানিয়া, মুসলিম ইত্যাদি । মাঁলাবারে হয় মুসলিম, নায়ার, এজাভা, 
ইত্যাদ্দি। মহারাষ্ট্রে-_মুসলিম, মারাঠা, মাহার, ব্রাহ্মণ, ইত্যাদি | অর্থাৎ, মুসলিম- 
দের সঙ্গে বাবভার কর! হত যেন তার! অন্ত জাতের আরেকটি সামাজিক গোঠী, 
এবং তাদের দেখা হুত “হিন্টু'দের বিপরীতে নয়, বরং গ্রামের অন্যান্য জাতের 
বিপরীতে ।২. 

এইভাবে, ধর্মীয় পরিচিতি, বা! নিজের ধর্মের দরুণ প্রতিবেনীদের থেকে ভির- 
তর হওয়ার সচেতনতা! এবং রাজনীতি সহ জীবনের অন্ান্য ক্ষেত্রে ধর্মের অনু- 
প্রবেশ বিদ্ধমান, উত্তরাধিকার হ্থত্রে প্রাপ্ত সামাজিক পরিস্থিতিতে অস্তনিহিত 
ছিল। কিন্তু যা অনিবার্ধ ছিল না, ত৷ হুল আধুনিক রাজনীতিতে_ জনগণের 
অংশগ্রহণের রাজনীতিতে ধর্মের প্রবেশের কূপ, এবং তার নাপ্প্রদায়িকতাবাদে 
রূপান্তরিত হওয়া | ধর্মভিত্তিক গোষ্ঠী ব| পরিচিতিকে রাজনৈতিক সম্প্রদায় গঠনের 
জন্ত বা রাল্গনৈতিক সংগঠন ও আন্দোলনের ভিত্তি কিসাবে বাবহার কর! ছিল 
ভারতীয় রাজনৈতিক ও সামাজিক বিকাশের এক নতুন বৈশিষ্ট্য । তা বুঝতে হলে 
তাকাতে হবে, (যেমন ২য়, ওয় এবং ৪র্ঘ অধ্যায়ে হয়েছে ), সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
আর্থসামাজিক উৎসের দিকে । ধর্মকে আন! হয়েছিল (যেন হয়েছিল পরে 
জাতপাত ইত্যা্দিকে) মুখ্যত: এই কারণে যে তাকে ধর্মনিরপেক্ষ, অ-ধর্মীয় ক্ষেত্র 
উদিত শ্রেদীদের ও সামাজিক গোঠীদের রাজনীতিকে “মুখোশ পরিয়ে রাখার 
কাজে বাবার করা যেত। 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £২ ১৭৩, 


অনেক সময়েই পরিলক্ষিত হয়েছে যে সাম্প্রদায়িকতাবাদের নিছক ধর্মীয় বা' 
ধর্মতাত্বিক বিষয়বন্ত অতি নগণা হওয়ার গ্রবপতা! রয়েছে ।২১ সাম্প্রদায়িকতা 
বাদীর! খুব কমই ধর্মতত্বের উপর নির্তর করে, এবং বাস্তবে, ধর্মতাত্বিক প্রসঙ্গ- 
সমূহকে সক্রিয়ভাবে এড়িয়ে যায়। কে. বি. কৃষ্ণ উদ্দাহরণন্বরূপ বলেছেন মুসলিম, 
মহাজনদের কথা, যার মহাজনী কারবারে নেমেছিল তাদের ধর্মের বিরুদ্ধে গিয়ে, 
এবং তারপর হিন্দু মহাজনদের বিরুদ্ধে লড়াই করার জন্ ধর্মকে ব্যবহার করেছিল। 

সাম্্রদদায়িকতাবাদে ধর্মের ভূমিকা! যে ছিল সম্পূর্ণরূপে বহিঃস্থ এবং প্রতিকল্প 
ভৃমিকা-_একটি মুখোশের ভূমিকাঁ তা স্পষ্টভাবে বেরিয়ে আসে যদি আমরা 
সাম্প্রধায়িক নেতৃবর্গ বা ব্যজিত্বদের ধর্মীয় দিকটির প্রতি দুকৃপাত করি। গড়- 
পড়ত মুসলিম লীগ নেতা! গোঁড়া, এমনকি ব্যবহারিক মুসলিম পর্যন্ত ছিলেন 
ন1। “অধিকাংশ ক্ষেত্রে এমনকি কোরান ও সুক্প! সম্পর্কে তার জ্ঞানও ছিল অতি 
সামান্ত'"' | তার কাছে ইসলামীয় আবেদন ছিল নিছক লোক খেপানোর একটি 
যন্ত্র।+২২ এই উক্তি অধিকাংশ আলিগড়ি সাম্প্রদায়িকতাবাবাদী সম্পর্কেই ষথার্থ 
হত, এবং সর্বাগ্রে তা সঠিক ছিল এম. এ. জিগ্নার প্রসঙ্গে 1২৩ অধিকাংশ মুসলিম 
সাম্প্রদধায়িকতাবাদী ইসলামকে ব্যবহার করতেন এক সাধারণ অর্থে, নিশান 
হিসেবে, তার ধর্মীয় কার্যক্রমের অর্থে নয়। অন্তদ্দিকে, হিন্দু মতবাদের চরিত্রের 
ফলেই হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদী সাম্প্রদায়িক রাজনীতি থেকে সমস্ত ধর্মীষ বিষয় 
সরিয়ে রাখত। বহু কট্টর আর্য-সমাজপন্থী, ধারা সব রকম পৌন্তলিকতার 
বিরোধী, তার! তাদের সাম্প্রদায়িক ব্যবহারে কাযত গো-উপাসকে পরিণত হন। 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রধান পুরোহিত ও তাত্বিক বিনায়ক দামোদর সাভারকর 
ছিলেন যুক্তিবাদী ও ব্যবহারিক নাস্তিক ।২৪ হিন্দু ধময় বিশ্বীসের বহুমতের ফলে 
তিনি হিন্দু ধর্ম, হিন্দত্ব ও হিগ্দুজাতির সংজ্ঞা নিছক সাংস্কৃতিক ভিত্তিতে দ্বিতে 
চেয়েছিলেন। তিনি হিন্দুত্ব ব! হিন্দু রাজনৈতিক পরিচিতি নিরূপণে ধমের ভূমি- 
কাকে পত্রিফারভাবে অস্বীকার করেছিলেন । বরং, তিনি “হিন্দুত্বের' বাহহার 
করেছিলেন হিচ্দুধর্ম ব্যাখ্যা! করতে ।২ হিন্দুর! হিন্দুধর্মের অন্ছবর্তী নয়, বরং হিন্দুধ্র 
হল হিন্দুদের ধর্ম | সাভারকার যেখানে স্পষ্টভাবে হিন্দুদের একটি সম্প্রদায় বা জাতি 
হিসেবে তার প্রদত্ত সংজ! থেকে ধর্মকে বাতিল করতে চেষ্টা করেছিলেন, সেখানে, 
ধারা তা করেন নি তারাও ধর্মকে রেখেছিলেন ঘশ না! একটি নির্দিষ্ট ধর্মীয় অস্ত- 
বন্ত সম্পন্ন নির্দিষ্ট ধর্ম হিসেবে, তার চেয়ে বেনী একটি নৈব্যক্তিক ভাবনা 
হিসেবে । যেমন, গৌলওয়ালকার, ধার রাজনৈতিক চিন্তা অন্ত বিষয়ে ছিল কার্যত 
সাভারকারের প্রতিধ্বনির মতো, এবং যিনি ভারতে জাতীয়তার একটি মৌলিক 
নির্ধারপকারী উপাদান রূপে ধর্মকে গ্রহণ করেছিলেন, তিনি হিন্দু ধন, সংস্কাতি ও 
হিন্ত্বের সংজা৷ দিয়েছিলেন হয় চক্রাকার যুক্তির মাধ্যমে অথব! সেগুলিকে "নিক়- 
বণিত বর্ণ ও আশ্রম',-এর সঙ্গে সমীকরণ করে ।২৬ একইভাবে, ভাই পরমানন্ 


১৭৪ 'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


জাতীয়তাবাদের সংজ! দিয়েছিলেন ভাবা, এলাকা ও ধর্মের প্রতি ভালবাস 
হিসেবে, কিন্তু তিনি তৎক্ষণাৎ ধর্মীয় দিকটির প্রসঙ্গে পিছু হঠাচ্ছিলেন। প্রথমত, 
তিনি বলেছিলেন প্ধর্ম তার নিজ বৈশিষ্ট্যে জাতীয়তাবাদ থেকে সর্বেবরূপে ভিন্ন” । 
দ্বিতীযত, “ধর্ম কয়েকটি বন্ধমূল ধারণ! উপস্থাপন! করে. | ধর্ম কয়েকটি মৌলিক 
নীতির মতাত৷ ধরে নেয়, এবং এইভাবে সংকীর্ণ মানসিকত৷ ও গৌঁড়ামির ভিত্তি 
বচন করে!” | হিন্দু ধর্ম সেরকম ছিল না, কিন্তু হিন্দু শান্তর কেবল ব্রহ্ধাণ্ড নিয়ন্ত্রণ- 
কারী এক সার্বভৌম শক্তিরঅস্তিত্বের কথা! মনে করে এবং অন্ত সমস্ত কিছুকে 
"অজেয়' বলে ঘোষণ। করে। উপর্ত, হিন্দুর সংজ্ঞা! দেওয়া! কঠিন ছিল। তিনি 
বলেন ধে তিলক ১৯০১-এ ঘোষণ! করেছিলেন, “হিন্দু সে, যে বিশ্বীস করে বেদে 
আছে স্ব-প্রতীয়মান এবং স্বতঃসিন্ধ সতা”, | কিন্ধ, ভাই পরমানন্দ দেখান, যে 
এই সংজ্। জৈন ও শিখদের বাদ দেবে। অন্য কেউ কেউ বলেছিলেন যে হিন্দু 
দেই, যে গোরু ও ব্রাহ্মণকে শ্রদ্ধা করে ; কিন্ত বু হিন্দু তা করত না । শেষ পর্যন্ত 
তিনি হিন্দুকে, সে প্রসঙ্গে সাভারকারের সংজ| গ্রহণ করেন ও উপসংহারে 
বলেন : “যে নিজেকে হিন্দু বলে এবং মনে করে সেই হিন্দু” |২৭ 

'মন্যদিকে, 'অধিকাংশ গোঁড়া উলেম| ও ধর্মতাত্বিকরা, ধারা গভীবভাবে ধর্স- 
ভীরু ছিলেন এবং ধাদ্দের রাজনীতি অনেক দৃঢ়ভাবে ধর্মের উপর ভিত্তি করেছিল, 
তার! ১৯৪০-এর দশকের গোডাব দক পর্যন্ত সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের বিরোধী 
ভিলেন বা অন্ত কম সাম্প্রদায়িক ছিলেন ।২৮ অশ্বপভাবে, গান্ধীর বা মৌলানা 
আজ্বাদের গভীর ধর্মী আন্বগতা ধর্মনিরপেক্ষতার প্রতি তাদের আন্তগতোব আজ্- 
রায় হয় নি।২৯ ধর্ম এন কতকগুলি বাক্তিগত চাহিদ। পূরণ কবতে পাবত য। 
বিশ্বাসীদেব ব্যক্তিগত বা গোষ্ঠি স্বার্থের 'মংশ নেয়, সে কথা ছাঁডাও, জাতীয়তা- 
বাদী প্রেরণার উৎস হিসেবে ধর্ম, এবং সাম্প্রদায়িকত'বাদ, এই দুইয়ের মধো এক 
মৌলিক পার্থক্য ছিল । মেমন, বিংশ শতান্বীর গোডার দিকের বিপ্রবী সন্ত্রাস- 
বাদীর! প্রেরণা ও মতাদর্শের জন্ত ধর্ম ও 'মতীন্রিয়তাকে গ্রহণ করেছিলেন, কিন্ত 
তার! সাম্প্রদায়িকতাবার্দী ছিলেন ন!। ্রার্দের কাছে ধর্ম ছিল অন্তরের শক্তির 
উৎস, রাজনীতির ভিত্তি নয় । ধম "ঠার্দের 'অন্তপ্রেরণ দ্রিত সমগ্র ভারতীয় জন- 
গণের জাতীয় মুক্তির যোদ্ধায় পরিণত হতে, ভার তীয় জনগণের আরেক অংশের 
প্রতি ত্বণা গ্রগারকারী সাম্প্রদায়িক রাপ্রনীতির সংগঠক হতে নয় । যেখানে বিপ্রবী 
সন্ত্রদ্বা্দীদের ধর্মীয় ও 'মতীন্দরিগ্ন বিশ্বাস 'ঠাদের সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে লড়ার 
পথে নিয়ে যেত, সান্পরদারিকতাবাদীর! প্রায়ই হত মনোগতভাবে সাতত্রাজাবাদের 
সগ্ধর্থক, এবং বিষয়গতভাবে তার! ভারতীয় জনগণকে বিভক্ত করে ও রাজনীতির 
ধার সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে ঘোরানোর পরিবর্তে 'অন্ত ভারতীয়দের বিরুদ্ধে 
ঘোরাতে] । 


মতাদর্শগত, সামার্জিক ও সাংস্কাতিক উপাদানসমূহের ভূমিক। £ ২ ১৭৫ 


অধিকাংশ হিন্দু ও মুসলিম, যার! সাম্প্রদায়িকর্তার সামাজিক ভিত্তি রচন! 
করত, তার! প্রায়শই ধাম্িক ছিল না। ডব্ুং পি. শ্মিথ সাম্প্রদায়িক মুসলিমদের 
সম্পর্কে বা বলেছেন তা! সাম্প্রদায়িক হিনুদ্দের প্রসঙ্গে সমান প্রযোজ্য £ 
" * বন্ধ মধাশ্রেণীভূ্ত মুসলিমের কাছে সান্প্রদায়িকতাবাদ হল তাদের 
ধর্মের সর্বাপেক্ষা 'গরুত্থপূর্ণ অঙ্গ | সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছাড়া এই (ভারতীয়) 
মুসলিমদের অনেকে নামে মাত্র মুসলিম হতেন। কারণ, তারা যখন “ইপ- 
ল্লামের” কথা বলেন, তখন তারা মুসলিম অপ্প্রনায়, বা সাধারণতঃ ভারতীয় 
মুসলিম সম্প্রদায়, বা এমনকি কেবল মুসলিম লীগ, ও তার প্রতি আশ্গত্োর 
কথা ছাড়া মার কি বলতে চান, বা আদৌ কিছু বলতে চান কিনা, ও 
বোঝা শক্ত । সাধারণভাবে তারা অন্ত কোনো! 'অর্থে 'াদের ধর্মের দারা জীবন 
পরিচালন! করেন না, তাদের সিদ্ধান্তগুলি ধর্ম প্রভাবিত নয়, তাদের আদর্শ 
ও লক্ষ্য ধর্ম থেকে উদ্ভূত নয় । অনেক সময়ে তার! অন্ত কোনো! অর্থে তাদের 
ধর্ম সম্পর্কে খুব একট! জানেন না। ঈশ্বর বাক্তিগত মুক্তি, নৈতিকতা, উপা- 
সনা৷ প্রসঙ্গে তাদের ভাবন! চিন্ত! খুবই কম।"'৩ 
সুতরাং, এই অর্থেও সাম্প্রদ্বায়কতাবাদ একটি হাতসাফাই । সাম্প্রদায়িক 
প্রভেদ টানার জন্য ধমের উপর নির্ভর করলেও, তার মধ্যে ধর্ম গ্রায় ছিলই না। 
( যেমন, সাভারকর এ কথাও বলেছিলেন যে নাস্তিক হলেও একজন ব্যক্তি হিন্দু 
হতে পারে )। সান্প্রদায়িকতাবাদীর! ধর্মকে বাবহার করত এক ধরণের বিদ্যমান 
চেতনাৰ কাছে আবেদন করে এক্দম অন্ত এক নতুন রাজনৈতিক প্রভেদের 
সথষ্টি করার জন্য । তার! ধর্মকে ববহার করত নিছক রাজনৈতিক প্রয়োজনে জে'ট 
তৈরী ও বিচ্ছেদের নীতি হিসাবে | তাবা ধর্সকে ব্যবহার করত এক মিথা! চেতনা 
সৃষ্টি করতে । তাদের কাছে ধর্সের আর প্রায় কোনো উপযোগিতাই ছিল না । 
বাদ্দও ধম সে অর্থে সাম্প্রদািকতাবাদের উদ্ভব ও বিকাশের জন্ত দায়ী ছ্বিল 
না, ধর্মভাব ছিল একটি বড সহকারী উপাদান, এবং গণন্তরে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
সেই মাবেগ ও তীব্রতা দিয়েছিল যা তাকে বাজনৈতিকভাবে সফল করে তুলে- 
ছিল । ধমভীবের সংজ্ঞ। হতে পারে ধম সংক্রান্ত বিষয়সমূহে গভীর ও তীব্র আবেগ- 
পূর্ণ অর্দীকার, এবং ধর্ম ও ধামিক অনুভূতিকে জীবনের অশ্ধমীয় বা অনাত্মিক 
ক্ষেত্রে ও বাক্ির ব্যক্তিজীবনের মাত্র! ছাড়িয়ে প্রবেশ করতে দেওয়া ধর্মকে রাজ- 
নীতি, অর্থনীতি ও সমাজ জীবন থেকে স্বতন্ত্র করতে অস্বীকার করা এক 
কথায় অতিধাষিক হওয়া বা জীবনে বড় বেশী মাত্রায় ধম রাখা । জওহরলাল 
নেহেরু বারংবার উল্লেখ করেছিলেন যে ভারতে “বড় বেশী ধর্মভাব"” ছিল ।১ 
কুষকর! যেখানে তাদের ধমকে গভীরভাবেই নিতেন, কিন্তু একটু সম্তপণে, সেথানে 
'নিয় মধ্যশ্রেণীর মান্য ও তাদের মেয়েরা, বিশেষত ধীর! আধুনিক শিক্ষা! ও 


১৭৬ আধুনিক ভারত ও সাশ্্রদান্িকতাবাদ 


সংস্কতির সংস্পর্পে আসেন নি, তাদের গ্রবণত| ছিল ধর্মভাব ও ধর্মীয় আবেগের 
শিকার হওয়া । 

অতিমাত্রায় ধর্মভাব ধর্মীয় উপাদানকে ভারতীয় রাজনীতিতে প্রবেশ করতে 
দিয়েছিল। ত! জনগণকে সাম্প্রদাস্িকতাবাদের ধর্মের নামে আবেগপূর্ণ আবেদনের, 
ফাদে পা দেওয়ার অবস্থায় এনে দিয়েছিল | উপরস্ত, ধর্মভাব নিয়ন্ত্রণের বাইরে 
চলে যাওয়ার ঝৌঁক দেখাত, কারণ তার কোনো! সুনির্দিষ্ট সীম! ছিল না । ধম- 
ভাব ছাড়! ধর্মীয় আবেগ জাগ্রত কর! যেত না; আরু তা ছাড়া সাঞ্পরদায়িকতা- 
বাদ ১৯৪৬-৪৭-এর মত গণ-আন্দোলনের চরিত্র কখনই অর্জন করত ন|। ধর্ম- 
ভাব মতাদর্শগত ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়িকতাবাদ বিরোধিতাও কঠিন করে তুলেছিল । 
আর অবশ্যই, সাম্প্রদারিকতাবার্দীর! ধর্মভাব বাড়িয়ে তোলার এবং গণচেতনায় 
ধর্মের কজা! দু করার সব রকম চেষ্টা করত। তারা দৃঢ়ভাবে এই মতের বিরো- 
ধিতা করত ষে ধর্ম “একটি ব্যক্তিগত প্রশ্ন“ বা তা রাজনীতির বাইরে থাকা 
উচিত। তার! তর্ক করত এই বলে, যে ভারতীয়রা এক ধামিক ও আধ্যাত্মিক 
জনগণ, ধাদের ক্ষেত্রে ধর্মকে জীবনের সব ক্ষেত্রে রজ্ধে বন্ধে প্রবেশ করতে হবে।ৎ২ 

মুসলিম, শিখ ও আর্যসমাজপন্থীদের মধ্যে সাম্প্রদায়িকতার অধিকতর সাফলে/র 
অন্ুতম কারণ ছিল তীর্দের মধ্যে ধর্মভাব প্রবলতর হুওয়] | ১৯৩৫ সালেই নেহরু 
এর উল্লেখ করেছিলেন £ 

“আমি তার (মহম্মদ আলীর ) সঙ্গে ধর্মের প্রসঙ্গে আলোচন! এড়িয়ে, 

গিয়েছিলাম, কারণ আমি জানতাম যে আমর] কেবল একে অপরকে উত্যক্ত 
করব, এবং আমি তীকে হয়ত 'আঘাত দিতে পারি । যে কোনো ধর্মের 
বিশ্বাসীদের সঙ্গে এটা! আলোচন! করার পক্ষে একটা কঠিন বিষয়। অধি- 
কাংশ মুসলিমের সঙ্গে সম্ভবত তা আলোচন। করা আরো! কঠিন কারণ সর- 
কারীভাবে তাদের কোনোরকম চিন্তার জায়গ! অন্গমোদ্িত নয় । মতাদর্শ 
গতভাবে, তাদ্দের হল এক লোজ! ও সংকীর্ণ পথ, এবং বিশ্বাসী ডাইনে- 
বায়ে েলার কোনে! উপায় নেই । হিন্দুরা! কিছুট। ভিন্ন, যাঁদও সবসময় না। 
প্রয়োগক্ষেত্রে তার! খুব গৌড়া হতে পারেন ; তারা৷ অত্যান্ত বস্তাপচা, প্রতি- 
ক্রিয়াশীল এমনকি ক্ষতিকর প্রথা! পালন করতে পারেন ও করেন, অথচ 
তার! সাধারণতঃ ধর্ম সম্পর্কে সবচেয়ে র্যাডিকাল মতামত আলোচনা করতে 
রাজি থাকবেন । 'আমার ধারণা, আধুনিক আর্ধসমাজীদের সাধারণভাবে এই 
প্রশত্ত বুদ্ধিগত দিশা নেই । মুসলিমদ্ধের মত, তারা তাদের নিজস্ব সোজা! ও 
সংকীর্ণ পথ ধরে চলেন ।”৩৩ 
এর একটি কারণ হতে পারে মুসলিম, শিখ ও আর্ধসমাজপদ্থীদের ধর্মীয় সংখ্যা- 
লঘু চরিত্র-_এবং আর্ধসমাজপন্থীর1 ও হিন্দুরা সংখালঘু ছিলেন। পাঞ্জাবে, যা 
ছিল একটিমাত্র প্রদেশ, যেখানে আর্ধসমাজ জনপ্রিয় হতে পেরেছিল । সম্ভবত 


যতাদর্শগত, সামাজিক ও সংস্কৃতিক উপাদানসমূহ্র ভূমিকা £২ ১৭৭ 


ইসলাম ও শিখধর্মের ক্ষেত্রে অধিকতর ধর্মীয় সংহতি, বিচ্যুতি ও প্রচলিত ধর্মমত 
শিরোধী গোঠীদের দমন করে রাখাঁর জন্ত একটি মাত্র ধর্মগ্রন্থ যার অন্ুশাসনের 
দিকে তাকানে! যায় তার উপস্থিতি, সার্বজনীন ধর্মীয় প্রতীক ও বিশ্বাসের অস্তিত্ব, 
এবং ধর্মদৃষ্টি যে সাম্প্রতিক, নথিভুক্ত ইতিহাসে উদ্ভূত ও তাদের প্রতিষ্টাতার! 
বাস্তব ধ্রতিহাসিক চরিত্র, ও সব অংশত এই অধিকতর ধর্মভাবের কারণ ব্যাখ্য। 
করে। সমস্ত মুসলিমরা তবগতভাবে এক সমাজের সস্য-_মিলাত-এ-ইসলামী, 
ঠিক যেমন সমস্ত শিখ এক পন্থের 'ন্তভূক্ত। মৌলভী, মোল্ল। ও উলামা! এবং 
গ্রন্থিরা- অর্থাৎ ধর্মীয় যাজক বা এলিটরা শক্ত হাতে মুসলিম ও শিখদ্দের মনকে 
ধরে থাকে, যেধেতু তারা শিশুদের ধর্মীয় শিক্ষা দেয়। মুসলিমদের মধ্যে 
শিশুদের য1 শিক্ষ। দেওয়া ভত তার অধিকাংশই হত ধর্মীয় | খিলাফৎ ও আকালী 
আন্দোলন অন্ক্দিক থেকে এ্রতিহাসিকভাবে প্রগতিণাল ও সাম্রাঙ্যবাদ-বিবোধী 
হলেও, মান্ষের মনের উপর গোড়া মতবাদ এবং যাজকতন্ত্রের দখল শক্ত করে- 
ছিল এবং ধর্শভাব ও রাজনৈতিক প্রশ্নকে ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখার অভ্যাসকে 
প্রশ্ষ দিয়েছিল। মালিগড় কলেজ ও বিশ্ববিগ্ভালয়ে ধর্সভাবকে সচে হনভাঁবে 
উত্সংহ দেওয়! হত । 'আর্য সমাজ 'ও তাব স্কুল কলেজগুলিও পাঞ্জাবে একই ভুমিকা 
পালন করেছিল । যেমন, বৈদিক শিক্ষা পুনঃপ্রবর্তনের দাবী কর! সবে ও, 'আর্ধ- 
সমাজীরা বেদের একটিও হিন্দী বা উদ্ঘ অন্তবাদ প্রকাশ করেন নি, বরং গো- 
রক্ষার গ্রশ্নকে ব্যপকভাবে তুলে ধরেছিলেন । অন্তান্ত ধর্মীয় শিক্ষা প্রতিষ্ঠান, 
যথা শিখ, ইসলামিয়া ও সনাতন ধর্ম স্কুল ও কলেজগুলিও ধর্মভাব জাগ্রত ও 
উৎসাহিত করত। 

এই "অধিকতর ধর্মভাব মুসলিম ও শিখদের সাম্প্রদায়িক অঙ্গপ্রবেশেব € 
"ইসলাম ( বা! পন্থ ) বিপন্ন” এই আবেগপূর্ণ ডাকের প্রতি অধিকতরভাবে খোল! 
রেখেছিল এবং সাম্প্রদায়িক প্রচার সহজে বিশ্বীদ করাতে পেবেছিল । এই ধম- 
ভাব "অসহিষ্ণুতা, ধর্মান্থতা ও পক্ষপাতদৃষ্ট ধারণার জন্ম দিষেছিল। এগুলিকে তখন 
সাম্প্রদায়িক তাবাদীরা সচেতনভাবে ব্যবহার করত । 

হিশ্‌ সাম্প্রদায়িক গ্রয়াসেস বিকাশ 'ও সংহতির ছুবলতার অন্যতম প্রধান 
কারণ ছিল হিন্দুদের মধ্যে ধর্মভাবের অভাব | হিন্দুরা জাতিভেদ প্রথার দার! 
বিভক্ত ছিলেন । গোড়'মি ছিল ছুনল, কারণ গ্রচলিত মতবিরোধী ধর্মায় গোষ্ঠী 
বি্ধমান ছিল । বিভিন্ন জাতের ধম সম্পর্কে বিভিন্ন ধারণা ছিল (বহু নিম্নশাতির 
জন্ত বৈদিক ধর্সের দ্বার রুদ্ধ ছিল? অন্ত অনেকে ছিল গো-মাংস্‌ 'ভক্ষণকারী )। 
হিন্দুদের মধ্যে তাই ধমীয় মংহাতি কম ছিল এবং ধর্মীয় পরিচিতির রোধ ছিল 
অনেকটা থাদ মেশানো । ফলে ধর্মীর আবেগ, ও হিন্দুধম বিপন্ন এই জিগিরে 
সাড়া ছিল ছুবল। উপরস্ত, যাক্পক শ্রেণী ছিল প্রায় অনুপস্থিত । তাই হিন্দু সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাঁবাদীদের কাজ ছিল ছিগুণ কঠিন। মুসলিম সাল্প্রদায়িকতাবার্দীকে 
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যেখানে কেবল মুসলিম ধর্মীয় পরিচিতিকে সাম্প্রদায়িকতাঁবাদে পরিণত করতে 
হত, হিনু সাম্প্রদািকতীবাদীকে সেখানে হিন্দু ধর্মীয় পরিচিতিও সৃষ্টি করতে 
হত। গোষীগত বৈচিত্র্য এবং আভ্যন্তরীণ বিভাজনের ফলে, ধর্মীয় বিশ্বাস, ধর্মমত 
সংক্রান্ত প্রস্তাব ও তত্বের বহুত্বের ফলে, হিন্দু সাম্প্রদদায়িকতাবাদীরা ধর্মীয় গৌড়া- 
মির কাছে আবেদন করতে পারত না এবং তীর! দেখে যে ধর্মভিত্তিক প্রঁকা স্থাপন 
কর! কঠিন। হিন্দুকে তারা এর এমন এক সুবিধাজনক সংজ্ঞা! নিরূপণ করল, 
যা আদৌ ধমীয় নয় ।৩৪ মুসলিম ধর্মগুরুরা বা! উললাম! যেখানে রাজনৈতিক বিষয়ে 
প্রচারের জন্ত ফঙ্চোয়! জারী করতে পারতেন, সেখানে হিন্দুদের মধ্যে তেমন 
ধর্মীয় অনুশাসন জারী করার কর্তৃত্বকেই প্রথমে স্থষ্টি করতে হত। উলামার অন্- 
করণ করার এবং তথাকথিত শঙ্করাচার্ধদের মাধামে আবেদন করার গ্রচেষ্টা সম্পূর্ণ 
বার্থতায় পর্যবসিত হয় । এমনকি শুদ্ধি আন্দোলনও হিন্দুদের বিভক্ত করে, কারণ 
সঙ্গে সঙ্গে প্রশ্ন ওঠে £ তা কি শাস্ত্রে অন্মোধিত ? আর কোন গোষ্ঠী বা জাতের 
জন্য শুদ্ধি? অন্তরূপভাবে, তফণীলতৃক্ত জাতগুলিকে সংহতির মধো 'মানার যে 
চেষ্টা হিন্দু মহাঁসভা করেছিল, তা৷ সনাতনী পণ্ডিতদের মধ্যে ঝড় তোলে । 

ফলে, হিন্দুবা অনেক সহজে সাড়া দিত জাত বা৷ গোষ্ঠী বিপর, এই আওয়াজে 
বা একটি নির্দি্ট ধর্মীয় প্রসঙ্গে যা তাদের সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায় সৃক্রিয় অংশগ্রহণ 
করাত, সাম্প্রদায়িক রাজনীতিতে নয় ৷ এই সাধারণীকরণের একমাত্র বড় ব্যতি- 
ক্রম 'আর্ধ সমাজের অগ্নগামীব। 'আর্ধসমাজ ইসল:মকে অন্তকরণ কবে ধর্মভাব ও 
গৌঁড়ামিকে সচেতনভাবে বাড়িয়ে তুলত ৩৫ 

স্থতরাং এ প্রসঙ্গে আালোচনার শেষে এ কথ! বল! খায "য ধারা 'আধুনিক 
পরিবেশে ধর্মকে জীবনের এক বৃহ অঙ্গ করে রাখার মধাযুগীয় অবস্থানকে স্থায়িত্ব 
দিতে চেয়েছিলেন, তার। ধ ত পবোক্ষভাবে, অনচেএনভাবে বা অনিচ্ছাকৃতভাবে 
হোক না কেন, সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রসারে সহায়তা করেছিলেন। বস্ত, 
উারা তা করেছিলেন এমন ফি সচেতনভাবে তার বিরোধিতা! করাপ সময়েও । 

এখানে উলামা ও সর্দ-ইললামাবাদের ভূমিকা] ছিল বিশেষভাবে নেতিবাচক । 
মুসলিমর! কেবল ধর্মীয় আদর্শে স্থাপিত মিললাত-এ-ইসলামিয়!, এই অথণ্ড সমাজের 
মন্তঠুক্ত, এই কথ! জোর দিয়ে বলে; ঠার্দের সমস্ত অবস্থানকে কোরান ও অন্ত 
ধম'য় রচনার ভিভ্ভিতে প্রমাণ করে » মুসলিমদেধ শারিয়! 'অন্রুসারে জীবনযাপনের 
দাবী করে, যার ব্যাখ্যা করবে মাদাল নয়, উলামা, যাতে ছুটি স্বতন্ত্র আইন 
ব্যবস্থা থাকে ; হিন্দু ও মুনিম বাচ্চ'রা স্বতন্ত্র স্কুলে যাবে এই দাবী করে, এবং 
সাধারণভাবে মুসলিমদের সমস্ত আধুনিক সংস্কৃতি ও চিন্তা থেকে সরিয়ে রাখার 
দাবী করে; ক্রমাঘ়ে ধর্মায় মনভ্তিতে খোঁচা দিয়ে, ধর্ম বাকজিগত, সামাজিক 
ও জাতীয় জীবনের 'আর সমস্ত কেত্রকে জড়িয়ে থাকবে একথা ক্রমাহথয়ে জোর 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £ ২ ১৭৯ 


করে বলে; এবং পরম্পরাগত ধর্মীয় ধাঁচের শিক্ষার মূলা জাহির করে, এমনকি 
জাতীয়তাবাদী উলামা ও মুসলিমদের মধ্যে ধর্মীয়, এমন কি সাম্প্রদাপ্িক পরিচিতি 
বাডাতে ও সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রসারে প্রচগুভাবে সাহাধা কবেছিলেন।৩৬ 
আর অবস্থাই, যখন উলামার একাংশ মুসলিম লীগে যোগদান করেন, তখন এই 
ধর্মভাবকে প্রবলভাবে জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে ঘোরানো হয়েছিল ; পাকিস্তান 
দাবীর বিরুদ্ধাচরণকে অনৈন্লামিক, এমনকি শরিয| বিরোধী বলে চিহ্নিত করা 
হয়েছিল। পাকিস্তানপন্থী উলাম1 জাতীয়তাবাদী উলামার তুলনায় নিশ্চিতভাবে 
শক্তিশালী ছিলেন । তার! যেখানে ঘোষণা! করতে পারতেন যে পাকিস্তান শানিত 
হবে শরিয়া অনুযায়ী, সেখানে জাতীয়তাবাদী উলাম! সংযুক্ত ভারত সম্পর্কে বা 
সেখানে বসবাসকারী মুসলিমদের সম্পর্কে তেমন কোন আশ্বাস দিতে পারতেন 
না। জাতীয়তাবাদী উলামা আরো! যা পারতেন না, তা হল ফতোয়! জারী করে 
পাকিস্তানকে হারাম বা দার-উল-হারাঁব বলে ঘোষণা করা । 'অন্ররূপভাবে, স্বামী 
দয়ানন্দ, স্বামী বিবেকানন্দ, অরবিন্দ ঘোষ ও বিপিনচন্ত্র পাল এবং 'অন্তান্তরা 
ধর্মভাবকে উৎসাহ দিয়েছিলেন এবং এইভাবে পরোক্ষে হিন্দুদের মধ্যে সাম্প্র- 
দ্রায়িক পরিচিতি বাধকে উৎসাহিত করেন । 

আধুনিক জীবন-বিকাশের এক বিশাল নহুন দিগন্ত খলে যায়। হয় ধর্ম 
সেখানে অন্রপ্রবেশ করবে, অথব| তা নিজের জন্ত জীবনের এক ক্রমশ ক্ষীয়মাণ 
ক্ষেত্র গ্রনথণ করবে। 'নর্থাৎ, ধর্মনিরপেক্ষতা আংশিকভাবে জীবনের সম্প্রসারণের 
ফল । ধর্ম সাম্প্রদ্ধাধিকতীবার্দের কারণ নয়, কিন্তু তার উপাদানগুলি সাব্প্রদাধিকতা- 
বানের মতাদর্শগত বাহনেব কাজ করেছিল । স্থতরাং ধর্মনিরপেক্ষতা গড়ে তোলার 
অর্থ, ধর্ম বা ধর্মীয় চেতনাকে অপসারণ কর! ন! হলেও, ধর্মভাব কম'নো! বা ক্রমেই 
ধের ক্ষেত্রকে ব্যক্তিবিশেষের নিজস্ব জীবনের স্তরে নামিয়ে 'আনা। এ প্রসঙ্গে 
লক্ষাণীয় যে 'মাধুনিক ধর্মনিরপেক্ষ জাতিসমূহ ধর্মভাব বর্জন করেছে, ধর্মকে ত্যাগ 
কবে নি। 

উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর ধর্মীয় ও সামাজিক সংস্কার আন্বোলনগুলির, 
বিশেষত তাদের ধর্মীয় পুনকানবাদী শাখাদের ভূমিকাও ব্যাখ্যার অপেক্ষা রাখে। 
এই আন্দোলনগুলি, যেগুলি একত্রে ভারতীয় নবজাগরণ নামে পরিচিত কেবল 
আধুনিকীকরণের প্রতিনিধিত্ব করেনি। বরং তারা ধর্মীয় মৌলবাদ এবং হিন্দুধর্ম 
ও ইসলামের প্রত্যাবর্তনেরও প্রতিনিধিত্বকারী ছিল। অর্থাৎ আধুনিকীকরণের 
পাশাপাশি অনেক সময়েই ছিল সেই প্রক্রিয়া, যাকে সমাজতান্বিকর! বলেন 
সংস্কৃতকরণ” এবং 'আরবীকরণ' ব| “ইসলামীকরণ' । 

মধাযুগে দেশের বিভিন্ন অঞ্চলে উচ্চ ও মধাশ্রেণীর হিন্দু ও মুসলিষধের মধ্যে 
একটি সাংস্কৃতিক মেধবন্ধন ও ধীরে ধীরে এক সাধারণ সংস্কতির বিকাশ পরি- 
লক্ষিত হয়েছিল। সাধারণ মাষের স্তরে, জনপ্রিয় ধর্ম, তাদের পারম্পরিক 


১৮০ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রধায়িকতাবাদ 


গ্রভাব ও সুতরাং “ভরষ্ট', অর্থাৎ গৌড়া নয়, এমন রূপ নিয়ে সাধারণ মাহ্নুষকে 
সামাজিক ও রুথ্টিগতভাবে একত্রে আনছিল। উচ্চতর ধর্মগুলিকে বিচিত্র উপ- 
জাতীয় এবং স্থানীয় কৃষ্টি ও বিশ্বাসের সঙ্গে খাপ খাইয়ে নেওয়! এবং বিভিন্ন 
জাতের পরম্পরার সঙ্গে মিলিয়ে নেওয়া! চলছিল। উপরস্ত, অধিকাংশ মুসলিম 
ছিলেন ধ্মীস্তব্ত ব্যক্তি, ধারা তাদের সঙ্গে নতুন ধর্মে পুরোনো! ধর্মীয় ও 
সামাজিক বিশ্বাস ও ব্যবহারকে নিয়ে গিয়েছিলেন। জনপ্রিয় ধর্ম গুলি ছিল 
বিশ্বাসে ও বাবহারে খুবই মিশ্র ধাচের। তাদের মধ্যে জনগণের সাধারণ কৃষ্টি ও 
জীবনধারার প্রাধান্য ছিল। বিবাহ ও অন্তান্ত সামাজিক প্রথা ও ব্যবহারে ঝোঁক 
ছিল এীক্টের, বা অন্তত, ভাল ও মন্দ দু'রকম চরিত্রের ক্ষেত্রেই, পারম্পরিক 
গ্রভাবের পধান্থের দিকে | হিন্দু ও মুসলিমদের একই সন্ত ও পীর, মাঝার, 
দরগ! ও অন্যন্য পবিত্র স্থান, এমনকি জনপ্রিয় দেবদেবী ছিল। দেশের বিভিন্ন 
স্থানে বিভিন্ন যুগ্ম ধর্মীয় বিশ্বাস গড়ে উঠেছিল। জাতিভেদ প্রথার কিছু কিছু 
উপাদান, ঘথ! খাদ্য সংক্রান্ত বাধা নিষেধ, অগুচিত1, বৈবাহিক নিষেধ, ইত্যাদি 
ভয়ের সাধাব”ণ বাবহারে পরিণত হয়েছিল। হোলি, দশেরা!, দূর্গ। পুজা, দেও- 
য্লালি, রাখী ও ঈদ অষ্টাদশ শতকে অযোধ্য1, বঙ্গদেশ ও 'অন্থাত্র সাধারণ মান্য ও 
শাসকশ্রেণী উভয়েই একত্রে উত্থাপন করত | এমনকি যেখানে এসব বা অন্য উৎ- 
সব একত্রে পালিত হত ন|, সেখানেও কিছুট! পরিমাণে প্রতিবেধীদের সঙ্গে তা৷ 
ভাগ করে নেওয়া হত। মহরমের তাজিয়! ছিল সকলের জন্ত উৎসব, বিশেষত 
হিন্দু মেয়েদের জন্য, যারা বিশ্বাম করত যে তাজিয়ার নীচ দিয়ে হাটলে তার! 
সম্তানের ঘা! হবে। জ্যোতিবিদ্ধা, হস্তরেখাবিদ্ভা ও পঞ্জিক সকলেই ব্যবহার করত । 
ধ্মনিরপেক্ষ বীর ও বীরাঞ্নাদ্দের উপব ভিডি করেঃ বা সাধারণ ধর্মীয় চরিত্র, 
প্রতীক ও কাহিনীর ভিভিতে, পরস্পরের সাধারণ সাহিত) গড়ে উঠেছিল। এই 
পরিপ্রেক্ষিতে, ১৮৮১-র আদমনুমারীতে পাঞ্জাবের জতগুলি সম্পর্কে দেজিল 
ইবেটুসনের উনবিংশ শতাব্দীর শেষপাদের গবেধণ| থেকে এক দীর্ঘ ভদ্ধুতি দেওয়ার 
প্রলোভন সম্বরণ করা কঠিন £ 
প্বাস্তব ক্ষেত্রে পাঞ্জাবের পুবাঞ্চলে ধর্মান্ত ধর্মীগ্তরিতের জাতের উপব 
আদৌ কোনে? প্রভাব ফেলে না। মুসলমান, ধাজপুত, গুজার বা জাট 
সমস্ত সামাজিক, উপজতিক, রাজনৈতিক ও প্রশাসনিক প্রয়োজনে তার 
ভিন: ভাইয়ের মতই একজন রাজপুত, গুজার বা জাট | তার সামাজিক প্রথা 
অপরিবতি, তার উপজাতিক বাধানিষেধের শুংখল শিথিল হয় নি, তার 
বৈবাহিক ও উত্তরাধিকার সংক্রান্ত নিয়ম অপরিবতিত ; এবং প্রায় একমাত্র 
তফাৎ হুল এই, যে সে তার যাথাব চুলের গোছা। আর গৌফের উপর দিকটা 
কমায়, মসজিদে গিয়ে মহদ্মদের ধর্ম আওড়ায়, আর হিন্দু বৈবাহিক প্রথার 
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সঙ্গে মুসলমান প্রথা জুড়ে দেয়-'' | এমনকি, সে 'আগের মত মৃতিপূজাও 
করে, বা অতি সাম্প্রতিককালে তা করা বন্ধ করেছে। 
ঘটনা! এই, থে জনগণ যে কোনো ধর্মের নিয়মের চেয়ে অনেক বেণী 
'আবদ্ধ, সামাজিক ও উপজীতিক প্রথার দ্বার! | যেখানে গ্রামাঞ্চলের সমগ্র 
হাবভাব ভারতীয়, যেমন পূর্ব পাঞ্জাবে, কিছু পার্থক্য থাকা সত্বেও সেখানে 
একজন মুসলমান নিছক একজন হিন্দুর মত। েখানকার হাবভাব সিদ্ধুন্ 
পারের দেশের মত যথা, পাঞ্জাব সীমান্তে, সেখানকার হিন্দু প্রায় একজন 
মুনলমানের মত। প্রভেদট! জাতীর, ধর্মীয় নয়।” 
ইবেটসন আরে! লিখেছেন যে £ 
“পারস্পরিক বিবাহ প্রসঙ্গে মহশ্মদ যে ছাড় দিয়েছেন ত]| দিল্লী অঞ্চলের 
লট মুসলমানদের উপর কোনো! প্রভাব ফেলে না, কারণ ইতিমধ্োই হিন্দু 
যাজক ও শাস্ত্র তীকে এর চেয়ে কম ছাড় দিষেছিল তা গ্রহণ করতেই 
ন্বীকার করেছে, এবং নিজেকে বেঁধে রেখেছে উ্য় ধর্মের চেষে অনেক 
কঠোঁব উপজাতিক নিয়মের দ্বাবা ৷ কিন্ধ পাঠ'ন ও বিলোচদেন উদাহরণ 
মুপতান 'অঞ্চলের জাটেদের উপর বিবাঁট প্রভাব ফেলেছে? সে স্বীকার করে, 
ঠিক মহন্মদের নিষেধজ্ঞা নধ_ব! শুধু সে সব নয়, কারণ তা! হল নবচেষে 
কম--বরং তাব সীমান্তবর্তী প্রতিবেশীদের উপজাঁতিক নিয়ম, য| তার ধর্মের 
নিয়মের চেয়ে কঠোৌরতর, কিন্তু তাঁর জাতিব নিষমের চেয়ে শিথিল । আমি 
বিশ্বান করি যে পশ্চিম পাঞ্জাবে জাত ও উপজাতি আবোপিত প্রথার ফলে 
নয়মের যে শিথিলত। ও বাধানিষেধ লক্ষা কব যায, এবং ঘা মুসলমানদের 
চেয়ে হিন্দু্দেব মধ্যে কোনোভাবেই কম নয়, তা ঘত ন! ধর্মান্তরিত হওয়ার 
ফল তার চেয়ে অনেক বেণী প্রতিবেণী সীমণন্ত উপজাতিদের উদ্াহরণের 
দরুণ | পূর্বের কুকের, সে হিন্দু বা মুসলমান যাই হোক, সামাজিক 'ও উপ- 
জাতক প্রথা ভারতেব ; আর পশ্চিমে জনগণ, হিন্দু বা মুসলমান, বহুলাংশে 
_ মদদিও পর্ণনাাষ নষ-_গ্রহণ করেছে মাফগানিশ্থান ও বিলোচিন্তানের 
সামাজিক ও উপজাতিক প্রথা | উভয় ক্ষেত্রেই এই নিয়মাবলী ও প্রথাসমূহ 
উপজতিক বা! জাতীয়, ধর্মীয় নয ।৮”৩* 
সামাজিক ও ধ্মীয় সংস্কাব আন্দোলনগুলি, বিশেষ করে তাদের পুনকথান- 
বাদী শাখাগুপি, এই ধারাকে উল্টে দেওয়ার ঝৌক দেখা । তারা জনগণের 
ধমীয় বিশ্বাম ও আচাব-বাবহারকে আক্রমণ করে অযৌক্তিক এবং 'আদি ধর্মের 
বিরুত ও খাদমিশ্রিত রূপ বলে। তারা! ছোর দেয় ধর্মের নিফলুষ চরিত্রেব উপর, 
এবং জনপ্রিয় ধর্ম থেকে তথাকধিত “বহিরাগত উপাদান” বাতিল করাব উপর । 
তার অর্থ হয় ধর্মকে 'আনেক বেণী মৌলবাদী এবং 'অনেক কম সার্বজনীন করে 
তোল! এবং সুদুর ও স্বতন্ত্র পথের পরম্পরায় ফিরে যাঁওয়া-_এমন যুগের পরম্পরা 


১৮২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


যখন হিন্দু ও মুসলিমরা একে অপরকে জানত না এবং যা তার ফলে তাদের 
বিচ্ছিন্ন করে ও তাদের মধ্যে ধর্মীয়, কৃষ্টিগত ও সামাজিক গ্রভেদ বাড়িয়ে তোলে। 
এইভাবে, হিন্দুধর্ম ও ইসলামের আদিযুগের শু চিতায় প্রত্যাবর্তনের, এবং ধর্মীয় 
আচার, প্রথা, বিশ্বাস ও ব্যবহারের এবং সামাজিক প্রথার, প্রতিহোর ও মূলা- 
বোধের শুদ্ধিকরণের অর্থ হয় ধর্মীয় মিলনের মাধ্যমে যুগ ধর্ম বিশ্বাস যা গড়ে 
উঠেছিল তাকে নিন্দা করা, একে একে সাঁধারণ উপাদানগুলিকে বাতিল করা, 
মধ্যযুগে যে সমদ্বয়কারী কৃষ্টির পথে বিকাশ আরম্ভ হয়েছিল তাকে রোধ করা, 
এবং ধমে ধরে? মানুষে মান্গুষে দূরত্ব বাড়িয়ে তোলা, সাংস্কৃতিক ও সামাজিক 
নিজন্বতার বোধ সৃষ্টি করা। বস্তত, পুনরুত্খানবার্দী সংস্কারকর! অনেক সময়েই 
তাদের ধর্মের ঠিক সেই বৈশিষ্ট্যগুলির উপরই জোর দিতেন, যেখানে তা। অন্ান্ত 
ধম থেকে স্বতন্ত্র । সংস্কারকরা একে অপরের উৎসব ইত্যাদিতে অংশগ্রহণ করা 
বন্ধ করতেও চেষ্টা করেন। সংস্কার আন্দৌোলনগুলির এই বিভাজক ভূমিকার উল্লেখ 
করেন গান্ধী, ১৯৩৯ সালে : “আমরা [ হিন্দু ও মুসলিমর] ] যে আজ একে অপ- 
বের থেকে সবচেয়ে বেশী দুরে বলে মনে হয়, তা হল, যে জাগরণ ঘটেছে তার 
ত্বাভাবিক পরিণতি । এই জাগরণ গ্রভেদের ক্ষেত্রগুলির উপর জোর দিয়েছে, 
প্রতিকূল বিশ্বাসকে, পারস্পরিক সন্দেহকে এবং হিংসাকে বাড়িয়ে তুলেছে ।*৩৮ 
গোটা! প্রশ্নটিকে স্পষ্টভাবে তুলে ধরেছেন বেণী প্রসাদ, যিনি নিজে কষ্টিগত সম- 
্বয়ের মধ্যযুগীয় এঁতিছ্থের, এবং এলাহাবাদের ধর্মনিরপেক্ষ সমাজ বিজ্ঞান চর্চার 
এক চমৎকার গ্রতিনিধি। স্থতরাং সাম্প্রদায়িকতা প্রসঙ্গে তার বচন! থেকে 
একটি দীর্ঘ উদ্ধৃতি অপ্রাসঙ্গিক হবে না : 

“পুনরুথানবাদ আধা-ধমণন্তরিতদের টিকে থাক! হিন্দু বিশ্বাস ও আচা- 
রাদি থেকে সরিয়ে নিল। অন্যদিকে যে সব হিন্দু জাতগুলি মুসলিম জীবন- 
ধারা গ্রহণ করেছিল তার! হিন্দু পুনরুখানবাদ 'মথবা আধুনিকতার দিকে 
সরে এল। হিন্দু ও মুনলমান উভয়েই এমন বহু আদব-কাঁয়দা ছেড়ে দিতে 
শুরু করল, যা তারা একে অপরের কাছ থেকে গ্রহণ করেছিল এবং যা ছুই 
সম্প্রদায়ের মধ্যে সেতুবন্ধন করত। সাধারণ জীবন ও চিস্তার বহু ক্ষেত্র এই- 
ভাবে সংকুচিত হয়েছে, বন মিলনস্থল ধুলিম্মাৎ হয়েছে | পুনরুখানবাদ একটি 
সম্প্রদায়ের উৎসবাদি থেকে অপরটির প্রত্াহরণ ঘটায়, যেখানে সহান্ভৃতি 
ও অন্তকরণের স্বাভাবিক শক্তি সেগুলিকে উভয়ের সাধারণ উত্সবে পরিণত 
করতে চায় । তা সচেতনভাবে বিদ্যমান অপপরণকারী ধারাগুলিকে আকড়ে 
ধরে ও গভীরতর করে এবং থাস্ত ও বেশভৃষা, আচার-ব্যবহার ইত্যাদি 
প্রসঙ্গে তেমন নতুন অনেক ধারা! সৃষ্টি করে ও সেগুলিকে প্রকাণ্ড “কষ্টিগত 
প্রভেদ্দ হিসাবে ফাপিয়ে তোলে । তা হিন্দু ও মুনলমানের সাহিত্যকমে র 
সাধারণ উপাদানগুলির হ্াসপ্রাপ্তি ঘটায় এবং অল্লবয়গ্ধদের শিক্ষার উপর 
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নিয়ন্ত্রণ দাবী করে ও স্বতন্ত্র স্কুলঃ একাডেমী, কলেজ ও বিশ্ববিগ্ভালয় গ্রতিষ্ঠ| 

করে নিজের লালন-পালন করে । ত৷ সাহিত্যে নিজের ভাষ৷ ফুটিয়ে তোলে, 

উর্দদ থেকে সংস্কত এবং হিন্দী, বাংল! ও ন্থান্ত ভাষ! থেকে আরবী শব্ধ 

খারিজ করার প্রতি পক্ষপাতিত্ব দেখায়। পুনরুথানবাদ সম্প্রদায়ভিত্তিক 

সংগঠনকে উৎসাহ দেয় এবং অনেক সময়ে এমন এক আক্রমণাত্মক ভঙ্গী 

ধারণ করে ঘ1 বিভিন্ন সম্প্রদ্দায়কে ধম তত্ব সংক্রান্ত ও অন্ান্ত বিষয়ে রুক্ষ 

বিবাদে জড়িয়ে ফেলে ।১*৩৯ 

সংস্কারপন্থী ও পুনরুখাঁনবাদী আন্দোলন ধর্মের গোড়ামির প্রসার ঘটিয়েছিল, 
আগে যেখানে প্রচলিত নানা ধর্ম মতের অস্তিত্ব ছিল । তার ধর্মের প্রতি অধিক- 
তর আঙ্ছগত্যের প্রসার ঘটাতে ন! পারলেও, ধ্মভাব ও ধর্মীয় আত্ম-সচেনতার 
বিস্তার করেছিল, অর্থাৎ হিন্দু, মুসলিম বা শিখ হওযার চেতন! বিস্তার করেছিল । 
নিজেরা অনেক সমযে সাম্প্রদায়িক না হলেও পুনরুখানবাদদীরা মধ্য শ্রেণীভুক্ত 
মান্য ও ব্যাপক জনগণ উভ্যকেই সাম্প্রদায়িক প্রশাবের প্রতি 'অধিকতর 
সংবেদনণাল কবে তুলেছিলেন। 

উপরন্ধ, বিশেষ করে পুনরুখানবার্দী আন্দোলন গুলি 'অনেক সময়েই ধর্মীয ও 
সামাজিক ক্ষেত্রে সেই সামাজিক শ্রেণী ও গোষ্ঠীগুলিকেই প্রভাবিত করত ও 
তাদেরই প্রতিনিধিত্ব করত, যার! তাদের বস্তগত ও শ্রেণী চাহ্দা। মেটানোর জন্য 
সাম্প্রদায়িক রাজনীতির বিবর্তন ঘটাচ্ছিল__মর্থাৎ পতনোন্ুখ জমিদারখ্েণী, 
'বিকাশমান গ্রামীণ ভূম্বামীশ্রেণী, এবং বাবসায়ী ও মহাজনরা । তাছাড়া, এই একই 
সামাজিক শ্রেণী ও গোঠীগুলি সাহিত্োর পেশাগুলিতে একচেটিয়া আধিপতা 
কায়েম করেছিল, ফলে তারাই ছিল স্কুল-কলেজে; এবং সংবাদপত্র, অন্তান্থা প্রকা- 
শনা ও রাজনৈতিক দলের মাধ্যমে মতাদর্শ গঠনের দায়িত্বে । তাঁর! ক্রমবর্ধমান 
আধুনিক প্রচার ও যোগাযোগ মাধ্যমগুলিকে ব্যবহার করে নিজেদের চিন্তা ও 
মতাদর্শ সমাজের মন্যান্ত অংশের মধ্যে ছড়িষে দেওয়ার মত অবস্থায় ছিতা।** 


২, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক ব্যবধান 


অদংখ্য সামাজিক ও এতিহামিক কারণে আধুনিক শিক্ষা এবং ব্যবসা ও 
শিল্প মুসলিম (এবং শিখ ) মধ্য ও নিন মধ্যশ্রেনীগুলির মধ্যে ততটা অগ্রসর হতে 
পারে নি, যতট৷ পেরেছিল এ একই শ্রেণীভুক্ত অন্ান্ত ভারতীয়দের মধ্যে ।৪১ 
তারা শিল্প, বাণিজ্য, পেশীসমূহ ও উচ্চশিক্ষার ক্ষেত্রে বহু দশক পিছিয়ে পড়ে- 
ছিলেন ৪ তার ফলে মুসলিমদের ( এবং শিখদের ) মধে; একটি আধুনিক বুদ্ধি- 
জীবী স্তর, আধুনিক মধ্যশ্রেণীসমূহ ও আধুনিক বুর্জোয়া শ্রেণীর বিকাশে প্রায় 
অর্ধশতাব্ধীর ব্যবধান দেখা দিয়েছিল।৪৩ এই ব্যবধান, সরকারী চাকরীতে 


১৮৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বাবধান নয়, মুসলিম নাশ্প্রদায়িকতাঁবাদের বিকাশে অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক! 
পালন করেছিল। 

পূর্বো্লিখিত বাবধানের এবং মুসলিমদ্নের মধ্যে একটি আধুনিক বুদ্ধিজীবী 
স্তর ও একটি আধুনিক বুর্জোয়! শ্রেণীর উত্তবের বিলম্বের এরতিহাসিক কারণগুলি 
কী ছিল? একটি গুরুত্বপূর্ণ কারণ ছিল গ্রাকৃ-ব্রিটিশ যুগের উত্তর ভারতে উচ্চ- 
শ্রেণীব মুসলিমদের বিল্যাস, চরিত্র, জীবনের ধাঁচ ও এ্তিহ। তাদের প্রায় 
সকলেই ছিল “সামন্ত/, অর্থাৎ জমি, ( জমিনদার ও জাগীরদার রূপে ), সাম- 
রিক ও উচ্চতর বেসামরিক প্রশাসনের ভিত্তিতে প্রতিহ্ঠিত। হিন্দুরা মধাযুগেও 
বেসামরিক প্রশীসনের নিম্নতর স্তরগুলিতে এবং বাঁণিজ) ও ব্যাঙ্ক বাবস্থায় প্রাধান্য 
বিস্তার করেছিল। স্ুন্তরাং, মুসলিমদের মধ্যে প্রাধান্য বিস্থারকারীী এলিট ছিল 
তাঁরা, ঘাদ্দের কে. এম. আশরাফ বর্ণনা করেছিলেন জাগীরদ্বারী উপাদ্ানসমূহ 
বলে। ব্রিটিশ শাসন সমস্ত ভারতবাসীকেই সেনাবাহিনী ও প্রশাসনে উচ্চতম 
পদ গুলি থেকে বঞ্চিত করেছিল, যেখানে নিম্নতর পদগুলি আবে! বাড়তে থাকে । 
উচ্চ শ্রেণীগুলি, যার! ছিল 'অধিকতর মুসলিম, বা! যাদের মধো মুমলিমদের সংখ্যা 
ছিল বেনী, তার! এতে 'আঘাত পাষ। 'অন্যদিকে নিম্ন মধা ও মধ্যশ্রেণীগুলি, যার! 
ছিল বেশী হিন্দু, বা যাদের মধো হিন্দুদের সংখ্যা ছিল বেণী, তারা বাড়তে থাকে, 
ভাবা প্রশাসনের নিয়তর ও মধ্যবতী স্তবে স্থান রক্ষার জন্য আধুনিক শিক্ষা গ্রহণ 
করে। আর উচ্চ শ্রেণীগুলির পক্ষে তাদের পূর্ববর্তী অবস্থান, 'মর্থাৎ উচ্চতর সর- 
কারী পদ রক্ষা করার, কোনে! উপায় ছিল না, কারণ ব্রিটিশ নীতি ছিল সেনা” 
বাহিনী ও বেলামরিক প্রশাসনের উচ্চতব পদে সর্বত্র ইউরোপীয়দেব আসীন করা । 
একই সঙ্গে উচ্চশ্রেণী, তার! হিন্দু বা মুনলিম যাই হোক ন|! কেন, উচ্চপদ থেকে 
নীচে নেমে করণিকের পদগুলি দখল করতে রাজি ছিল না। নিয় মধাশ্রেণীর 
ভিন্দ্র, যার! পরম্পরাগতভাবে এ নীচু ধরণের পদ্র নিতেই ন্যস্ত ছিল, শারা 
খুশী মনে তা করত । একই কারণে শিখ উচ্চেণীও পাঞ্জাবে বঞ্চিত হয়। 

মন্তরূপভাবে, যেমন আমরা তৃতীয় অধায়ে দেখেছি, চিরাচরিত জমিদাবরা, 
হিন্দু ও মুসলিম উভয়েই ক্রমেই অধিকতরভাবে সম্পত্তি হারা ও প্রশাসনিক 
ক্ষমত! থেকে বঞ্চিত হয়, আর মহার্জন, ব্যাঙ্কার ও বণিক, প্রাকৃ-বুটিশ যুগে যাদের 
অধিকাংশ ছিল হিন্দু, তাদের সংখা! ও অর্থ নৈতিক শক্তি বৃদ্ধি পায়, এবং তারা 
এমনকি জমিদার ও তৃ্বামী হিসাবে জমিতেও এগিয়ে আলে এবং আধুনিক 
ব্যাঙ্ক 'ও শিল্পে উত্তরণ ঘটায় । 

। দ্বিতীয়ত, বুটিশ সাম্রাজ্য গঠন ও তার প্রভাব দেশের বিভিন্ন ডৌগোলিক 
ক্ষেত্রে বিভিন্ন সময়ে পড়েছিল । মুসলিম উচ্চশ্রেণীর আধিপত্যাধীন এলাকা__ 
যে সব এলাকায় মুসলিম এলিটর! বাদ করত--দখল কর! হয়েছিল দেরীতে, 
ফলে তার! ওপনিবেশ্রিক প্রভাব অগ্থভব করেছিল দেরীতে । 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহ্র ভূমিক1 £২ ১৮৫ 


তৃতীয়ত, চিরাচরিত মুসলিম বুদ্ধিজীবী গোষ্ঠী, বা! উল্লামা, উনবিংশ শতাব্বীতে 
দারিদ্রের সম্মুখীন হয় । মুঘলদের যুগে তার! সরকারী অন্রদান ও বিচারক (কাজী 
ও মুফতি) রূপে চাকরীর উপর নিভরশীল ছিল, যা এখন শেষ হয়ে গেছে। প্রথম 
দিকে তার ফলে মুসলিমদের মধ্যে পুরোনো! শিক্ষা ব্যবস্থারও অবক্ষয় হয় । 

চতুর্থত, আধুনিক মধ্যশ্রেণী ও বুদ্ধিজীবীর! গোড়ার দিকে যে স্তর থেকে উঠে 
আসতে পারত তারাও দারিদ্রপীড়িত ছিল। ভূমম্পত্তির মালিক শ্রেণী, এই 
নতুন বুদ্ধিজীবী ও পেশাদার সংগ্রহের অন্থতম প্রধান ক্ষেত্র হিসাবে থাকতে 
পারত। কিন্তু তারা তখন ভ্রতবেগে উপনিবেশিক বার, শহুরে ব্যবলায়ী, মহা- 
জন, 'আমল! ইত্যাদির হাতে নিংস্ব হয়ে পড়ছিল । তথাপি, মুঘলিমদের মধ্যে 
তারাই আধুনিক বুদ্ধিজীবী সরবণাঞ্েব প্রধান উৎস হিসেবে থেকে যায়, ঘা ব্যাখা! 
করে, তাদের সংখ্যা কেন কম ছিল, আর কেনই বা তারা মূলতঃ রক্ষণণীল ছিল। 

১৮৫৭-র ঠিক পরবতীকাণে ব্রিটিশব! উত্তর 'ভারতে প্রশাসনেব উচ্চতর শাখা- 
"গলিতে মুসলিমদের নিয়োগ করার বিরোধী নীতি অশ্লসরণ করে অর্থাৎ ঠিক 
তখনই, যখন আধুনিক বুদ্ধিঙ্গীবীরা এ দেশে জন্মলাভ করছে। 

নিন মধাশ্রেণীহুক্ত মুসলিমরা! বাপকভাবে প্রশাসন ও 'মাঁদালতের চাকরী 
থেকে বিতাড়িত হয় । তারা! মাগে নির্ভরশীল ছিল সেনাবাহিনী 'ও পুলিশের কাজের 
উপর, এবং তাদের শিক্ষিত অংশ নির্তরণীল ছিল যুননী হিসাবে ও 'অলানরিক 
প্রশাসনে করণিক হিনাবে কাজের উপর | সরকাবী ভাষাঁপে পারদিকের পরি- 
বর্তে ইংরেজীর গ্রবর্তনও তাদের এক প্রচণ্ড ধাক্কা দেয়। সেনাবাহিনী 'ও পুলিশে 
পরিবর্তনেরও অন্তরূপ ফল হয। তবু, যুক্তপ্রদেশে পুলিনী আমলাতস্ত্রে মুসলিমদের 
সংখা! ছিল খুবই ব্রহৎ। এই ঘটনা 'আবার 'মামলাতান্ত্রিক স্তর থেকে উদ্ভূত 
মুসলিম বুদ্ধিনীবীদের উপব একটি রক্ষণঞ্নল চরিত্র মারোপ করে । 

পঞ্চমত, মুসলিম পুনক্থানবাদ ও প্রতিক্রিয়া 'আধুনিকীকরণ ও “নবজ্াগ- 
রণকে” ছুবল করে রাখে ও এইভাবে এক আধুনিক বৃদ্ধিজীবী গোষ্ঠীব উদ্ভাবে বাধা 
দেষ। এটা উল্লেখযোগা ঘটনা ঘে মুলিম পুনকখানবান হিন্দু পুনরুখানবাদেব 
গোটা! অর্ধশতক 'মাগে উদিত হয়েছিল এবং ত1 ছিল 'অনেক বেণা পশ্চাদমুখী, 
শৃংথলায় বাধ! ও গৌডা। 

এই প্রতিক্রিয়ার একটি রূপ ছিল মাধুনিক, ধর্মনিরপেক্ষ শিক্ষ! বয়কট 
করার প্রচেষ্টা । মোল্লা ও মৌলভীরা, পুরোনো “সামন্ত” বা জাগীরদারী শ্রেণীর 
কোনো কোনে৷ অংশের সাহায্য ও সমর্থনপুষ্ট হয়ে, ধমের নাষে মুসলিমদের 
আধুনিক শিক্ষার বিরুদ্ধে উদ্দীপ্ত করে। তাবা বিশেষভাবে মুসলিমদের আধুনিক 
স্কুল ও কলেজে পাঠ না করতে বলে এই করণে, যে সেগুলি ধর্মনিরপেক্ষ ও 
“বিদেশী জ্ঞান বিতরণ করত, অতএব এগুলি ছিল “অনৈল্পামীয়” 16৪ আরো 
তিনটি দিকও ছিল উল্লেখযোগ্য । প্রথম, ব্যবসায়ী ও পেশাদার 'এলিটদের এবং 


১৮৬ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


নি্নমধ্য শ্রেণীগুলির অপেক্ষাকৃত হূর্বলতার অর্থ ছিল এই যেদেশের কোনে! 
কোনো অঞ্চলে যথেষ্ট সংখ্যক মুসলিম ছাত্র ছিল না, যার! স্কুল ও কলেজের মোটা 
মাইনে দিতে পারত বা গ্র্যাপ্টস-ইন- এড বাবস্থার অধীনে বেসরকারী শিক্ষা গ্রতি- 
ঠানের পৃষ্ঠপোষকত! করতে পারত | দ্বিতীয়ত, যেখানে একজন মুসলিম ছাত্র 
নতুন স্কুল ব কলেজ পর্যস্ত পৌছত, সেখানেও সে হিন্দু বা পাপি ছাত্রের তুলনায় 
ছুর্বল ছিল, কারণ তার ধমে'র গৌড়ামি তাকে পূর্বতন বছরগুলি একটি চিরাচরিত 
ধর্মীয় স্কুলে কাটাতে বাধা করেছিল। সে আরে! পিছিয়ে ছিল আরবী অথব! 
গারসিক শিখতে এবং বাওালীদের ও দক্ষিণ বা পশ্চিমের ভারতীয়দের উদ্ও 
শিখতে হবে । লবশেষে, গোড়াদের দল কার্যত ১৯২০-র দশক পর্যস্তস্ত্ী-শিক্ষাকে 
সফলভাবে বিরোধিতা করেছিল। তা কেবল মুসলিমদের মধ্যে আধুনিক ঝুদ্ধি- 
জীবীদের উদ্তবকেই দুর্বল করে নি, বরং যখন তাদের উদ্তব হয় তখন আধুনিকী- 
করণের প্রতি তাদের অঙ্গীকার ছিল অনেক হান্কা। আধুনিক শিক্ষার এই 
অবহেল! কেবল সাংস্কতিক অনগ্রসরতার উপাদানগুলিকে দুট়তর করে নি, বরং 
পেশাসমূহে মুসলিমদের স্থান আরো! দুর্বল করে দেয়। 

উপরের আলোচনা থেকে এই সিদ্ধান্ছে মাসা বায় যে মুসলিমদের মধ্ো মধ্য- 
শ্রেণীগু'লর ক্ষুদ্রতর আয়তনের কারণ এবং মুসলিম মধাশ্রেণীর মাধুনিক শিক্ষা ও 
সংস্কৃতির এবং চিন্তার ক্ষেত্রে অনগ্রসরতাঁর কারণ নিঠিত ছিল নির্দিঈট এরতিহাসিক 
পরিপ্রেক্ষিতে, “হিন্দুদের দ্িক থেকে তাদের অনগ্রসর বাথার কোনে! প্রচেষ্টায় 
নয়। 

এ সবের অর্থ ছিল যে মুসলিমন্দের মধ্যে, বিশেষত উওব ও পূর্ব ভারতেঃ 'আধু- 
নিক বুদ্ধিজীবী গোষ্ঠী, মধ্যশ্রেণা ও বুর্জোয়! শ্রেণী দুর্বল থেকে ঘায়। ফলশ্বরূপ 
এবং যেই হল শুরুত্বপুণ বিষষট!, ভূম্বামী, জমিদার ও সাধারণভাবে 'অভিজাত- 
তন্ত্রের অর্থাৎ জাগীরদারী উপাদানেণ--এবং উচ্চতর আমলাদের অধিকতর 
প্রভাব মুসলিমদের বিকাশমান রাজনৈতিক, দামার্জিক, সাংস্কৃতিক ও নর্থ- 
নৈতিক এলিটের মধ্যে প্রধান থেকে ঘায়।৪ বা, মারো! আধুনিক পরিভাষায়, 
মুসলিমদের মধ্যে মুখা এলিট, যাব! ামাজিক, সাংস্কতিক, বুদ্ধিগত ও রাজনৈতিক 
নেতৃত্ব ও আধিপত্য জাহির করেছিল, তাঁরা নাধুনিক বুদ্ধির্জীবী ছিল না, ছিল 
জাগীরদারী ও মামলাতান্ত্রিক উপাদানসমূহ । যেমন, উদাহরণস্বরূপ, কলকাতা, 
বোস্বাই ও মাদ্রাজে যেখানে সামাজিক, অর্থ নৈতিক, শিক্ষাগত ও রাজনৈতিক 
সংস্কারের মান্দোলনের নেতৃত্ব দেয় 'মাধুনিক বুদ্ধিগীবারা, সেখানে আলিগড় 
আন্দোলনেব মু নেতৃত্ব দেয় নবাব, জমিদার ও আমলার1- সৈয়দ আহমদ থানের 
মুল ঠশ্রাত্ববর্গ এবং তাদের সমর্থন করে ওপনিবেশিক প্রশাসন । 

যতদিনে উত্তর ভারতে মুমলিম বুদ্ধিজীরীর! জন্ম নেয়, ততদিনে সাঁমার্সিক 
প্রেক্ষাপট পাণ্টে গেছে। অসম সামাঞ্জিক বিকাশের প্রঞ্রিয়া তার ছাপ ফেলে 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা ২ ১৮৭ 


গেছে। নিঃসন্দেহে শিক্ষিত মুসলিমর! ছিল একটি শিক্ষিত “শ্রেণী' বা স্তর, কিন্ত 
তারা অনেক কম পরিমাণে আধুনিক বুদ্ধিত্ীবী ছিল। উপরস্ত যে মধ্যশ্রেণী 
ও বুদ্ধিজীবীদের বিকাশ হয় তাদেরও বহুলাংশে একটি “সামন্ত শ্রেণীর সঙ্গে 
যোগন্থত ও ওঁপনিবেশিক আমলাতান্ত্রিক যোগাযোগ ছিল। হিন্দু ও পা্ি 
শিক্ষিতেরা যেখানে যুক্তিবাদ, সমাজ সংস্কার, জাতীয়তাবাদ ও গণতন্ত্রের মৌলিক 
চিন্তা সমৃদ্ধ এক বৃহৎ অংশের স্থাষ্টি কবেছিল, সেখানে পরে আসা মুসলিম 
শিক্ষিতর! নেক সময়েই বড় হয় সাম্রাজ্যবাদী কর্তৃপক্ষ, বড় জমিদার ও বড় 
আমলাদের পক্ষপুটে, এবং গোঁড়া উলামার ছত্রছায়ায়। যেহেতু ওপনিবেশিক 
শাসন সমাজ পরিবর্তন প্রক্রিয়ার চরিত্র উপলব্ধি করায় এবং আধুনিক ধ্যানধারণা 
জনপ্রিয়করণে বুদ্ধিজীবীদের ভূমিকা ছিল মৌলিক, তাই এই বিকাশ মুসলিমদের 
মধ্যে এক মৌলিক ঘাটতি সৃষ্টি করে তা মধ্য ও নিয় মধ্যশ্রেণীর মুসলিমদের মধ্যে 
রক্ষণশীল দৃষ্টিভঙ্গিকে প্রশ্রয় দেয় এবং তাদের সাম্প্রদায়িকতাবাদেব সহজ শিকারে 
পরিণত ধরে ।৪৬ উপরস্ত, পরে যখন বুদ্ধিজীবীরা! ও মধ্যশ্রেণীব বাজনীতিবিদ্রা 
রাজনৈতিক নেতৃত্ব অর্জন করে, তখন তার! জাগীরদারী উপাদান ও ভূতপূরন 
আমলাদের সঙ্গে রাজনৈতিক জোট গঠনে বাধ্য হয়। 

বিকাশমান মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের এই জাগীরদারী ধোগাযৌগের একটি উদা- 
হরণ পাওয়া যায় হালি, ইকবাল ও উনবিংশ শতাব্দীর শেষের অন্যান্য মুসপিম 
লেখকের কবিতার অনেকটা! জুড়ে রয়েছে যে বিষগ্নতা ও হুতাশা_হৃদয়- 
বিদারক বেদনার অগ্চভূতি-_এবং যাকে অনেক সময়ে ব্যাখ্যা কর! হয় মুসলিম- 
দের ক্ষমতা হারানোর দরুন সংকটের ও সামাজিক-অর্থ নৈতিক বঞ্চনার বোধের 
অভিব্যক্তি রূপে । “ক্ষমতা হারানো, তো ঘটছিল কেবল জাগীরদারী উপাদান- 
সমূহের ক্ষেত্রে । ব্যাপক মুসলিম জনগণের ক্ষেত্রেও, ব্যাপক হিন্দু জনগণের, 
কখনে! ক্ষমতা ছিল না । উপরক্ত, কেবলমাত্র জাগীরদারী উপাদানসমূহই এমন এক 
ভবিষ্যতের সম্মুখীন হয়েছিল যা ছিল “নন্ধকার ও বিবর্ণ, কোনো! আশার 'আঁলো! 
বিহীন” | সাধারণ মানুষ, বুর্জোয়া শ্রেণী ও নতুন বুদ্ধিজীবীরা এক উজ্জল ভবি- 
স্যতের জন্ত সংগ্রাম আরম্ভ করছিল । হালির মুস্সাদাস? ইক্বালের শিকওয়া, 
ইত্যাদির মাধ্যমে জাগীরদারী মূল্যবোধ সমন্ত মুসলিমের মূল্যবোধ বলে পরিচিতি 
পেল। অর্থাৎ উনিশ শতকের শেষের আধুনিক মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের অধিকাংশ 
-_এবং বুদ্ধিজীবীদের অভিব্যক্তির বহুলাংশ-__ সমাজের জাগীরদারী উপাদান- 
সমূহের আঙ্গিক বুদ্ধিজীবীর কাঁজ করত । এই জাগীরদারী উপাদানসমূহ আবার 
নিজেদের প্রয়োজনে ছিল সাম্রাজ্যবাদ খেঁধা। 

এব অবশ্ত সত্য ছিল মূলতঃ উত্তর ভারতের ক্ষেত্রে । দক্ষিণ ও পশ্চিম 
ভারতে মধ্য ও উচ্চ শ্রেণীর মুসলিমদের ছিল এক ভিন্ন ্তিহাসিক পটভূমি এবং 
ওুপনিবেশিক শাসনে এক ভিন্ন ধাঁচের সামাজিক বিকাশ, কারণ তাদের মধ্যে 


১৮৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


আধুনিক বাবসায়ী শ্রেণী ও আধুনিক বুদ্ধিজীবী গোষ্ঠী উভয়েরই বিকাশ হয়। 
তাছাড়া, তাদের সামাজিক, নাংস্কতিক, শিক্ষাগত ও রাজনৈতিক বিকাশের উপর 
কোনে! বৃহৎ জাগীরদারী উপাদানের আধিপত্য ছিল ন৷। ফলে এই সব অঞ্চলে 
মধাশ্রেণীর মুসলিমদের মধ্যে জাতীয়তাবাদী রাঙ্গনীতি, লমাঁজ সংস্কার ও আধুনিক 
শিক্ষা অগ্রসর হতে পেরেছিল । উপরন্ধ, এই সব অঞ্চলে মুসলিমরা মোট জন- 
সংখ্যার এক অতি ক্ষুদ্র অংশ ছিল। তাছাড়া, বোস্বাইতে, মুঘলিমর! 'অনেক 
গোড়া ধর্মমত বিরোধী অনেক গুণি গোঠীতে বিভক্ত থাকায় তাদের দিশার মধ্যে 
একধরণের উদারনীতি ছিল। 

এই পর্যংয়ে মনে রাখ! দবকাঁণ যে, ভূম্বামী ও জমিদার ব! জাগীরদারী উপা- 
দীনসমূঠ কুসংস্কারাচ্ছন্ন, পশ্'দমুখী, সাম্প্রদায়িক ও সাম্রাজ্যবাদ প্রেমী হত, তাদের 
সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি 9 শ্রেণীগত বস্থানের ল্য, তারা হিন্দু হোক বা মুসলিম 
হোক । তার! ব্রিটিশ শাসকদের সম্পূর্ন পদানত হয়ে থাকাকে স্বীকার করে নিষে- 
ছিল, বিশেষত ১৮৫৭-র পর, 'এবং তারা ক্রমেই তাদের রাজনীতিকে এই অব- 
স্থনের ভিন্ডিতে প্রতি্। করত । কিন্ধ হিন্দু ও পারসীদেব মধ্যে বেখানে আধুনিক 
বদ্ধিজ্জীবীর! এবং উদীয়মান ধনিন্দ শ্রেণী জাগীরদারী উপাদানগুলিকে নেতৃত্ব 
থেকে কমবেশী ভঠিষে দিয়েছিল 'এবং জানীয়তাবাদ, গণতন্ন, ধর্মনিরপেক্ষতা 
ও স্বাধীন ধনবাদী বিকাশেব মতাদর্শ নিয়ে রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত আধিপত্য 
কায়েম করেছিল, সেখানে মুললিম জনগণের ও নিয় মধাশ্রেণীর উপর নেতৃত্ 
বজায় রাখে প্রতিক্রিয়াণীল ও বাজাগগত জাগীরদারী স্যব 'ও পশ্চাঁদমুখী ও সাম্প্র- 
দায়িক বুদ্ধিজীবীরা! | যেমন, সৈষদ আহমদ খান ও রাজা শিবপ্রসার্দেব এক সাধা- 
রণ সামাজিক পটভুগি ছিল এবং ১৮৮০-র দশকে তারা ভূসম্পত্তির 'মধিকারী, 
উচুজাতের, 'উপনিবেশিকতা প্রেমী এলিটের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে জাতীয় কংগ্রেসকে 
আক্রমণ করার জন্য হাত মিলিয়েছিলেন। কি্ট সৈয়দ আহমদ খান যেখানে 
'মামৃত্যু উত্তর ভারতেব মুসলিমদের মধ্যে এক শক্তিশালী সামাজিক ও রাঙ্গনৈতিক 
অবস্থান দখল করে রাখেন, হিন্দুদের মধো শিবপ্রসাদের প্রভাবকে ভ্রুত অতিক্রম 
করে কংগ্রেস নেতাদেব প্রভাব । অন্যদিকে, মেখানে, যথা পাঞ্জাবে, হিন্দু জনগণ 
ও মধ্যশ্রেণীব উপণ 'আধিপত্য কায়েম করেছিল ভূতপূর্ব 'আমলারা, মহাঙ্গন ও 
ভূম্বামীরা, এবং রাজ্ঞান্তগত, জাতপাচ্তে বিশ্বাসী ও সাম্প্রদায়িক বুদ্ধিজীবীরা, 
সেখানে কংগ্রেম বিশেষ অগ্রসর হতেই পারে নি, নথব৷ প্রথমে অগ্রগতির পর 
পিছু হঠেছিল। 

ক্লুরূপ এক উপাদান ছিল শিক্ষিত মুসলিমদের মধ্যে আমলাদের প্রাধান্য । 
অন্র্দিকে, সাবিকভাবে শিক্ষিত ভারতীয়দের বিশাল সংখার দরুন, আমলা বা 
ভৃতপূর্ব আমলার! প্রধান অংশ কখনোই ছিল না। 

আবার, একথ| অনেক সময়েই তারা ভুলে ধান, যাঁরা শিক্ষিত ভারতীয়দের 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £২ ১৮৯ 


একটিমাত্র এক্যবন্ধ সামাজিক স্তর বা গোষ্ঠী হিসাবে দেখেন হিন্দু পাসী ও 
ক্রীশ্চানদের মধ্যেও 'আমলা! ও ভূৃতপূর্ব আমলার! ছিল রাজান্ুগত, গ্রতিক্রিয়ানীল, 
এবং অনেক সময়ে সাম্প্রদায়িক | তাদের স্বার্থও জাতীয়তাবাদের সঙ্গে সামগ্রশ্য- 
পূর্ণ ছিল না। কিন্তু হিন্দ ও পাসী মদাশ্রেণীদের আমলাদেব মধ্যে গুরুত্ব 
ছিল কম। সারা দেশে পথ নির্দেশক, নেতা ও জনমতের অর্ট। ছিলেন মাধুনিক 
বুদ্ধিজীবীবা, ধারা ছিলেন উপনিবেশিকতা-বিবোধী ও সাধারণভাবে ধর্মনিরপে 
এবং যার! সমসাময়িক অর্থে র্যাডিকালবাদের দ্বিকে ঝুঁকতেন , ঘথ। দাদাভাই 
নৌরজী, সুবেক্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, বালগঙ্গাধর তিলক, গোপালকুষ্চ গোথলে, 
প্রথম পর্বের বদরুদ্দীন তৈয়াবজী, মোহনদাস কব্ম্টাদ গান্ধী, অনুল কালাম 
আজাদ, জওহরলাল নেহরু ও স্মুভাষচন্ত্র বস্তু । ফলে, হিন্দ ও পার্সীদের মধো 
সাম্প্রদায়সিকতাবাদী ও রাজানগগতদের উদ্ভব হলেও» তার! একটি উল্লেখযোগা রাঁজ- 
নৈতিক ও মতাদর্শগত শক্তিতে পরিণত হয় নি। 

উনবিংশ শতাব্দীর শেষে ও বিংশ শতাব্দীর গ্রারস্তে মুসলিষদের মধ্যে শিন্গি- 
তের সংখ্যা ছিল অল্প এবং সেই অল্প কয়েকজনকে সহজে, হিন্দু 'ও পাসীদের চেয়ে 
অধিকতর মাত্রায়, ব্রিটিশ ভারতে বা! দেশষ রাজ্াগুলিতে সরকারী চাকরীতে 
ঢুকিয়ে দেওয়৷ 'ও স্থান করে দেওয়! সম্ভব ছিল। দেমন, কিছু সংখাক হাল 
চাকরীর মাধ্যমে প্রথম গ্রজদ্মের মুসলিম জাতীষতাবাদী বুদ্ধিজীবীদের, জাতীয়তা- 
ব'দী মঞ্চ থেকে কার্যত সরিয়ে দেওয়া গিষেছিল ।৪৭ উপরস্, এই অল্লসংখযক নব্য- 
শিক্ষিত মুসলিমের সামাজিক আকাহ্মীর গতি ছিল সরকারী চাকরীর দিকে, 
বিশেষত যেহেতু বিংশ শতাব্দীর প্রথম বছরগুলিতে পেশাদার বৃত্তিতে স্থান হাস- 
প্রাপ্ত হচ্ছিল এবং মুসলিমদের মধো বাবসা ও শিল্পে গ্রবেশের অর্থ নৈতিক ভিত্তি 
ছিল অতান্ত সংকীর্ণ । ফলে 'আমলারা ও পেনশনভোগীর! মুসলিম মধখাশ্রেণীর অভ্য- 
স্তরে এক প্রধান সামাজিক ও রাজনৈতিক অবস্থান লাভ করে, যার ফল আবারও 
ছিল রাজান্নগত্য ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদের রাজনীতি । এর আবেকটি ফল হুল এই 
যে মুসলিম জনগণ 'ও নিন্নতর মধাখ্রেণীগুলি, কিছু মাত্র/য আধুনক ধানধারণা ও 
মতাঁদশ থেকে বঞ্চিত হয় । অবশ্থই, ১৯৩০-এর দশকে মুগনিমদ্ধেব মধ্যে আধুনিক 
ধর্মনিরপেক্ষ ও গণতান্ত্রিক বুদ্ধিজীবীদের 1বকাশ ঘটেছিল, এবং আগেই উল্লেখ 
করা হয়েছে ঘে তার! বামপন্থী জাভীষতাবাদেখ দিকে মোড় নেয়। কিন্তু এই 
বিকাশ ঘটে অনেক দেরীতে, কারণ ততদিনে সাম্প্রদাযিকতাখাদের বোলবোলাও 
হচ্ছে। উপরস্ত, মুসলিম বুদ্ধিজীবীদেধ বামমাগী গমন ১৯৪০-এব দশকে পি 
হঠে, অংশত জাতীয কংগ্রেস ও কমিউনিস্ট পার্টির রাজনোতিক ক্রটির ফলে। 
১৯৪০-এর সাম্প্রদায়িক বন্ধ নতুন বুদ্ধিঙ্গীবীদের হয় সরিয়ে দেয় অথবা ভাসিয়ে 
নিয়ে যায়। 

জমিদার ও সরকারী কর্মচারীদের মধো, সরকারের বিরুদ্ধে দাবীর ভিভিতে 


১৯০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


অবস্থান গ্রহণ কর! ব! সরকারের বিরোধিতা! করার পদ্ধতি বা অভ্যাসই অন্নপ- 
স্থিত ছিল। তার! জম্ম দিতে পারত কেবল রাজান্গত্য বা সাম্প্রদায়িকতাবাদ ব! 
'অনেক সময়ে একত্রে এই ছুইয়ের রাজনীতি । যেহেতু মুসলিমদের মধ্যে উদীয়মান 
বুদ্ধিজীবীর! শাবার মুখাতঃ জাগীরদাবী ও আমলাতান্ত্রিক স্তর থেকে এসেছিল, 
তাই তারা তাদের রক্ষণনীলতা। ও সা-্্রদায়িকতাও কিছুটা! আত্মস্থ করে নিত। 
ফলে, ১৯১৬ থেকে ১৯২০ পর্যস্ত যে অক্পদ্দিন মুসলিম লীগ জাতীয় তাবাদীদের 
সঙ্গে যোগ দেয় ও তরুণতর বুদ্ধিজীবীর! তার নেতৃত্ব হাতে নেন, তা ছাড়া অন্য 
সব সময়ে তার নেতৃত্বে এইরকম সব নামের ছড়াছড়ি ছিল £ আগ! থান, ঢাকার 
নবাব, নবাব মোহদীন-উল মুলক্‌, নবাব ওয়াকার-উল-মুলক, মহমুদাবাদের রাজা, 
ছাত্বীরীর নবাব, স্তর সিকান্দার হায়াত খান, স্যর ফিরোজ খাহুন,শ্তর জুলফিকার 
খান, নবাব লিয়াকৎ আলী থান। সাধারণভাবে, ১৯৪৭ পর্যন্ত লীগের নেতৃত্বে 
প্রীধান্ঠ ছিল বর্তমান ও প্রান্তন রাজকর্মচারী, বড় ভূত্বামী ও নাইট এবং 
খান বাহারদের | এই একই কথা প্রযোজা হিন্দু মহাসভার প্রসঙ্গে, যাতে প্রাধান্ত 
বিস্তার করেছিলেন ধনী বাবসায়ী ও তৃম্বামী এবং সফল আমলারা, যথ! রাজা 
রামপাল সিং, বাতা নবেন্দ্রনাথ, শর গোকুলটাদ নারাং, রায় বাহাছুর রামশরণ 
দাস, কুরাকোটি শক্করাঁচাধ বা তাদের মোসাহেবরা॥ যথা গণেশ দত্ত এবং বি. এস. 
মৃঞ্ধে। বড প্রভেদ ছিল এই, যে দেশের রাল্রনীতিতে যেখানে হিন্দু মহাঁসভার ভর 
ছিল মল্প, মুদলিম লীগের ভর ছিল উল্লেখযোগ্য । 
এই দিকটার সংক্ষিগুলার কর! ঘায় ডরু. সি. শ্মিথের কথায় ঃ 
"মুসলিম মধ্যশ্রেণী হিন্দু মধ্যশ্রেণীর তুলনায় অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে পশ্চাদ- 
পদ ছিল, এবং বেণী ব্রিটিশপ্রেমী ছিল, ত| বলার চেয়ে এ কথা বল! বেশী 
ঠিক তবে থে অর্থনৈতিকভাবে পশ্চাদপদ ও ব্রিটিশগ্রেমী মধ্যশ্রেণী ছিল 
প্রবীণতর, অধিকতর শক্তিশালী, এখন ক্রটিমন্ধানী মধ্যশ্রেণীর তুলনায় বেশী 
মুসলিম - | তিনি [ সৈয়দ আহমদ খান ] অবস্তই সেই কম্জন মুসলিমকে 
দ্রাতীয়তাবাদদী আন্দোলনে যোগ দেওয়! থেকে বুঝিয়ে নিরত করতে পারেন 
নি, যার! ছিল অর্থ নৈতিকভাবে অগ্রসর অংশগুলির সদন্ত | কিন্তু কম অগ্র- 
সর 'অংশের যে অগণিত মুললিম সদত্য এমনিই জাতীয়তাবাদী আন্দোলনে 
যোগ ধিতে চায় নি, তাদের তিনি বোঝাতে পেরেছিলেন যে তাদের যোগ- 
দান থেকে নিরত থাকা! উচিত “মুসলিম হিসাবে 1:৪৮ 
এর সঙ্গে আমর! শুধু এইটুকু যোগ করতে পারি যে তারা, 'অর্থাৎ কম অগ্র- 
সর গোঠীরা, “হিন্দু” বা! 'পার্দী হিসাবেও তাতে যোগ দিত না। শুধু, 
শিবগ্রসাদ, ভি, পিয়ারীমোহন মুখার্জী ও ডি. এন. পেটিটের দল মধ্যশ্রেদীর 
হিন্দু ও পার্সীদের টেনে নিয়ে যেতে পারেন নি। 
নবজাগরণের, সামাজিক ও ধর্মীয় সংস্কার আন্দোলনের এবং আধুনিক চিন্তার 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্বতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা :২ ১৯১ 


শিকড় হিন্দু ও পার্সী মধাশ্রেণীর মধ্যে নিঃসন্দেহে ছিল নিতান্তই অল্প দূর প্রবিষ্ট 
বিশেষত যখন ইউরোপীয় মধ্যশ্রেণীর মধো নবজাগরণ ও যুক্তিবার্দী আন্দোলনের 
গভীর অনুপ্রবেশের সঙ্গে তুলন! কর! হয় | তবুঃ এই চিন্তা ও আন্দোলন উপস্থিত 
ছিল। মুসলিম মধ্যশ্রেণী নবজাগরণ ও আধুনিক চিন্তা গ্রহণে অনেক কম প্ররস্তত 
ছিল। তাদের মধ্যে বুদ্ধিবিভাষার প্রসার ছিল অনেক কম। তার! অনেক বেনী 
চিরাচরিত ও পশ্চাদদপদ্ন থেকে যায়,ঘ* এবং ফলে প্রাক্‌-আধুনিক ধরণের আত্ম 
সমীক্ষার সহতর শিকারে পরিণত হয় । ত| হয়েছিল একাধিক কারণে : সংস্কার 
প্রয়াস ভাতে নেওয়ার ও তা ঘটার বিলম্ব ; উনবিংশ শলাব্ধীর প্রথমার্ধে ঘটে 
যাওয়। পুনরুখানবাদের দরুন গোঁড়া ধর্মের বলিষ্ঠতর নিয়ন্ত্রণ ১** ভৃত্বামী ও 
আমলাদের বৃহৎ সামাজিক প্রভাব ও এই ছুই সামাজিক শ্তরের সঙ্গে নতুন বুদ্ধি- 
জীবীদের শক্তিশালী সম্বন্ধ ; এবং সামাজিক ও ধর্মীয় সংস্কারের জন্ত একটি 
সংগঠিত আন্দোলনের কার্যত অগ্ভপস্থিতি। 

যেমন, ১৮৬০ ও ১৮৭০-এর দশকে সৈয়দ আহমদ থান একটি সর্বাত্মক ধর্মীয়, 
বুদ্ধিগ *, সাংস্কতিক ও শিক্ষাগত সংস্কার আন্দোলনের পরিকল্পন! করেছিলেন 
ও তার হুত্রপাত করেছিলেন । কিন্ধ ভ্রুত গৌড়! উলামা এবং বড জমিদারর! তাঁর 
উপর চাপ কৃষ্টি করে। তার শিক্ষা সংক্রান্ত গ্রচেষ্টাগুপিকে রন্ম! করতে এবং 
আলিগড় কলেক্জের উন্নতি সাধন করতে গিয়ে তিনি দেখলেন যে সমাজের 
জাগীরদারী উপাদানসমূহকে এবং ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষকেও তুষ্ট রাখতে হবে, 
কারণ তার! আধিক সাহাযা বন্ধ রেখে এই প্রচেষ্টাগুলিকে প্রতাক্ষভাবে বাধা 
দিতে, এমন কি ব্যর্থ করতে পারে, এবং জাগীরদারী ও আমলাতান্ত্রিক গোষঠী- 
দের উপর তাদেব প্রভাবের দ্বাঠাও তা কবতে পারে | ফলতঃ তিনি অন্য সব 
দিকে সংস্কার গ্রচেষ্টা ছেড়ে দিলেন এবং সমস্ত রাজনীতি বর্জন করলেন। এস. 
আবিদ হুসেন যেমন দেখিয়েছেন, যে তাঁকে “তার সবচেয়ে প্রিয় কিছু লক্ষ্য 
ত্যাগ করতে হয়েছিল। তাকে তাঁর সংস্কার ব্রতের মুখপত্র, 'তাঁহজিব-উল- 
আখ.লাক্‌”, বন্ধ করে দিতে হুয, এবং প্রতিশ্রতি দিতে হয় যে আলিগড কলেজে 
ধর্মীয় শিক্ষা দেওয়! ভবে একেবারে কঠোর পরম্পবাগ ৯ ভাঁবে, তার নিজস্ব চিন্তার 
কণামাত্র প্রভাব ছাড়াই ।৮১ উপরন্তু, যেমন দেখানো হয়েছে চতুর্থ অধ্যায়ে, গণ- 
তন্ত্র ও সামাজিক সাম্ের যে ধারণাগুলিকে তাঁর সমসাময়িক জাতীয়তাবাদী বুদ্ধি- 
জীবীবা গ্রহণ করছিলেন ও প্রবল প্রচার করছিলেন, সেগুলিকে তিনি গ্রকাস্তে 
নিন্দা করেন। আমাদের লক্ষ্য করা উচিত যে লাল! হংসরাজ, দয়ানন্দ আংলো- 
বেদ্বিক স্কুল ও কলেজগুলির বৃদ্ধি ও সংরক্ষণ করতে সক্ষম হওয়ার জন্চ জাতীয়- 
তাবাদী রাজনীতি ত্যাগ করেন । তবে, তিনি কথনে! উত্তর ভারতে তো! নয়ই- 
এমন কি পাঞ্জাবেও একজন বড় রাজনৈতিক ব্যক্তিত্ব পরিণত হতে পারেন নি 

অন্থরূপভাবে, ১৮৭০-এর দশক থেকে ১৯৪০-এর দশক পর্যন্ত আধুনিং 


১৯২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের জন্মস্থান আলিগড় কলেজ ও আলিগড় বিশ্ববিষ্ঠালয়ে গোড়া" 
থেকেই একটি বড় উপাদান ছিঙ্স ধর্মীয় ৫২ ধর্মীয় রক্ষণনীলতা৷ ও গৌড়ামি এব: 
পাঠক্রমের ধর্মীয় বিষয়বস্ত বিংশ শতাব্ধীর প্রথম দশকগুলিতে দৃঢ়তর হয় উলামার' 
সাক্কিধ্যে আসার সচেতন প্রচেষ্টার ফলে । তা না হলেও আলিগড়ের শিক্ষাক্রমের 
চরিতে একটি সচেতন 'আামলাতান্ত্রিক ও জাগীরদ্বারী ঝৌঁক ছিল। ফলে আলি 
গড়ের ছাত্র বুদ্ধিবৃত্তির দিক থেকে তার সমসামধিক অন্যান্যদের তুলনায় অনেক 
কম মুক্ত ছিল। উপরন্তু, আলিগড কলেজে, এবং উত্তরের বহু সবকারী কলেজে, 
যেখানে অন্য মুস।শম ছাত্রব! উচ্চশিক্ষার জন্ত যেত, থে শিক্ষাদান কর! হত তা 
ছিল অনেক বেণী পনিবেশিক 1৫৩ গুঁপনিবেশিক সংস্কৃতি ও বুদ্ধিজীবী সমাজের 
প্র।ধান্থ ছিল, এবং ছাত্রদের সম্তপপণে জাতীয়তাবার্দী চিস্ত! ও মান্দোলনের ছোয়াচ 
থেকে রক্ষা করা হত। একইভাবে, উনাবংশ শতাব্দীর শেষ থেকে উচ্চতর ধর্মীয় 
শিক্ষা! গ্রতিষ্ঠান সমূভের পুনরস্থ্দয় মুসলিমদের মধ্যে মাধুনিক চিন্তার প্রসারকে 
ছুবল করে দেয় এবং চিন্তা ও মতাদর্শের ক্ষেত্রে যাজকদের কর্তৃত্ব বাড়িয়ে তোলে । 

এই সব কিছুও মুসালম মধাশ্রেণীদের ধ্মভাব ও প্রতিক্রিয়াশীল সামাজিক- 
রাজনৈতিক চিগু।র গ্রতি অনেক বেণী আসক্ত করে তোলে এবং মুসলিমদের 
মধ্যে আধুনিক গণতান্ত্রিক ও জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবীদের সামাঞ্জিক প্রভাব 
কমিষে দেষ। আব, অবশ্যই, মধ্যশ্রেণীর রক্ষণশীলতার ফল নীচের দিকে, 
বাপক জনগণের মধো নেমে বাঁয়। জাতীয় আন্দোপনে যে হিন্দু সংঙ্গেষের কথ! 
' বল হয়েছে, তার প্রভাবও শীব্রহর হয় এই সামাজিক, ধর্মীয়, বুদ্ধিবৃতিগত ও 
রাঁডনৈতিক রক্ষণনীলতার দরুন । একটি অধিকতর আধুনিক ও র্যাডিকাল বুদ্ধি- 
ভীবা গোষ্ঠী এই হিন্দু সংগ্লেষের বিকদ্ধে অনেক সফলতর ভাবে, এবং সাম্প্রদায়িক 
ফাদে পা না দিয়ে, লড়তে পারত | 

তাছপ়্া, মুললিম বুদ্ধিজীবীদেরও মধ্যশ্রেণীর এই রক্ষণশীলতাই তাদের আধু- 
নিক জাতীয়্ভাবাদকে, বিশেষত তা! ঘখন ক্রমে ক্রমে র্যাডিকাঁল হতে থাকে তখন, 
দেখতে শেখ/লো তাদ্দের যে সামাদ্রিক ও ধর্মীয় প্রতিষ্ঠান ও এ্তিহৃকে তার! 
মূল্যবঘন মনে করত নবজাগরণ ও 'মাধুনিকতার অভাবের দরুন, সেগুলির পরি- 
পন্ভী বলে । অনেক সনয়ে, “হিন্দুঃ ভমকি ছিল আধুনিকতার ছমকি। একবার 
ভাভতীফভাব'দী 'আান্দোলন শক্তিশালী আধুনিকতার প্রতিনিধিত্ব করতে এলে 
এব" উপনিবেশিকতাবাদ প্রায় সব ক্ষেত্রে গৌড়ামি ও শ্থিতাবস্তাকে সমর্থন শুরু 
করলে সামাজিক প্রতিক্রিয়ানলরা, গোড়। ব্যক্তিরা ও কায়েমী স্বার্থগুলি তাদের 
অধশ্তানের প্রতি গভীরতর হুমকি দেখতে পেল জাতীয়তাবাদের মধ্যে । এট! 
একটা কারণ, কেন হিন্দু ও মুমলিম উভয় সাম্প্রদায়িকতাঁবাদীর! ও গ্রতিক্রিয়া- 
শিলরাই গান্ধীর গণভিত্তিক ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদকে এবং ধর্মহীন নেহরু, 
সমাজতন্ত্রী ও কমিউনিস্টদের বামপন্থী জাতীয়তাবাদকে তাদের “সম্প্রধায়ের” প্রতি 


মতাঁদর্শগত, সামাজিঝ ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহেব ভূমিকা £২ ১৯৩ 


এক গভীর বিপদ বলে মনে ঝরত, আর বিদেশী পাশ্চাত্য পনিবেশিক কর্তৃ- 
পক্ষকে অনেক সময়ে দেখত তাদের সাম্প্রদায়িক স্বার্থের রক্ষাকর্তা, এমনকি 
ধর্মের রক্ষাকর্তা” হিসাবে । 

এই ছুবল নবঙ্জাগরণের অন্য ছুটি দিকের কথাও মনে বাঁধতে হবে। সেটা 
প্রধানত মধ্যশ্রেণীদের ভিতর সীমাবদ্ধ ছিল, তার মানে সেট! 'আরেকটি কারণে 
মুনলিমদের মধো ছুবল ছিল-_তাদেএ মধ্যে "আধুনিক মধ্যশ্রেণী ছিল সংখ্যায় 
কম। তা বদি অনেক বেণা গন্গীবে প্রবেশকারী সাংস্কৃতিক ঘটনা হত, তবে 
তা৷ সমাজের সবকটি অংশকে স্পর্শ করত ও তার ধাক্কা ও প্রবেশের ক্ষেত্রে অসম- 
তার বিকাশ হতে দ্দিত না» কাবণ হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে শ্রেণী গঠনে অসমতা! 
সীমিত ছিল ধনিক শ্রেণী ও মধাশ্রেণী গঠনের ক্ষেত্রে । মুসলিম “সম্প্রদায়' নয, বরং 
মুসলিম মধাশ্রেণী ও বুর্জোয়াবা তাদেব হিন্দু প্রাতিপক্ষদের তুলনায় পিছিয়ে পড়ে- 
ছিল; হিন্দু ও মুসলিম জনগণ যদ্দিও সমান অনগ্রসর ছিলেন। 

একথাও মনে রাঁখ। দরকার যে জনগণের মধ্যে নবজাগবণের অগভীর সামা- 
জিক ভিত্তি এবং হিন্দু মধ্য ও নিম্নমধ্য শ্রেণীদের মধ তার ছূর্বল ও আপৌবকামী 
চরিত্র তাদের মধ্যে প্রকট সাম্প্রদাধিকতাবাদের সম্ভাব্য ভিত্তি এবং গোপন সাম্প্র- 
দ্রায়িকতাবাদেব বাস্তব ভিত্তি রেখে দিষেছিল । ঘথ1, ১৯৩০-এর দশকের গোঁডার 
দিক পস্ত হিন্দু মধ্যশ্রেণীদের ভিতব কেনে কোনে! ধরণের সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
বেশ শক্তিশালী ছিল। অনুরূপভাবে, ধর্মভিত্তিক হিন্দ কলেজগুলি এবং বেনারস 
হিন্দু বিশ্ববিগ্ভালযও ছিল কুসংস্কার ও সাশ্প্রদায়িকত! ছড়ানোর বড় বড় কেন্দ্র 
শুধু, হিন্দুদেব মধ্যে অধিকধাশ বুদ্ধিজীবী সেখানে শিক্ষা ও তালিম প্রাগ্জ ছিলেন 
ন|। যত ন| হিন্দু মধ্যশ্রেণী, তার চেযে বেনী 'মাধুনিক বুদ্ধিজীবীর! ছিল মৃলসগত- 
ভাবে ধর্মনিরপেক্ষ ও গণতান্ত্রিক । এখানেই রয়েছে উনবিংশ শতান্বীর নবজাগরণ 
ও বিংশ শতাব্দীর সমাজতান্ত্রিক আন্দোলনের তাৎপর্য। তাঁদের সব ছুর্বলতা 
সত্বেও, এই দুই আন্দোলন নিশ্চিত করে দেয় যে হিন্দু ও পার্সীদের মধ্যে বুদিবুদি 
শ রাজনীতির ক্ষেঞ্জে আধিপত্যশালী বৃদ্ধি্ীবীরা, যাদের সমাজ, ও তার সামা- 
জিক, সাংস্কৃতিক, অর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক বিকাশ সম্পকিত দিশ! গৃহীত হবে 
ও কোনে মৌলিক চ্যালেঞ্জে সম্মুখীন হবে না, বাঁজ। রামমোহন রাষ থেকে 
জওহরল'ল নেহরু পর্যস্ত তার! হবে ধমনিবপেক্ষ, যুক্তিবাদী ও গণতান্ত্রিক | মুস- 
লিষদের মধো অবস্থাটা ছিল এর বিপরীত । 

উপরে সগ্ভ আলোচিত ছুটি উপাদীনেব_-র্থাৎ মুসলিমদের মধ্যে প্রধান বা 
আধিপতাশ'লী শ্রেণীজোট ছিল জাগীরদারী ও আমলাতান্ত্রিক উপাদানগুলি এবং 
মুসলিমদের মধ্যে আধুনিক চিন্তার প্রসার ঘটেছিল কম, এই ছুটির-_ুগ্াা ফল 
হল এই, যে তাদের মধ্য গ্রধান সামাজিক ও রাজনৈতিক প্রভাব ছিল গণতাক্ত্রিক 


১৩ 


১৯৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বুদ্ধিজীবীদের এবং ধর্মনিরপেক্ষ ও গণতান্ত্রিক মতাদর্শসমূহের নয়, বরং ভূত্বামী, 
আমলা, মোল্লা, মৌলভীদের এবং আধা-সামস্ততাস্ত্রিক (জাগীরদারী) ও ওঁপনিবে- 
শিক কৃষ্টি ও চিন্তার, যেগুলি ক্রমে ক্রমে সাম্প্রদায়িক মতা'দর্শকে ঘিরে সংহত হল। 


৩. সাংস্কৃতিক অনগ্রসরতা' নৈতিক শুন্যত। 
ও সামাজিক বাধ। 


ভারতীয় জনগণের সাংক্কতিক 'মনগ্রলরত।! সান্প্রদায়িকতাবাদের বৃদ্ধিকে সাহায্য 
করা কারণ তা! সাম্ঞদায়িক *ঘবাদী নেতাদের ভ্নগণ্র সামাঁজিক-মর্থ নৈতিক 
পতিস্থিশ্তি 'অপব্যাথা। করতে এবং তাদের বিদ্বান সামান্দিক অবস্থার উন্নতির 
সন্ত সংগ্রামকে দিকৃত্রান্ত কবে সাম্প্রদায়িক খাতে প্রবাহিত করতে দ্িষেছিল | 
আমরা আগে দেখেছি বে এই অনগ্রসরত! শ্রমিক ও রুষকের শ্রেণী সংগ্রামকে 
সাম্প্রদায়িক ব! জাতপাতের সং! দিয়েছিল বা! পেটি বুর্জোষা ভুতাশাকে সাম্প্র- 
দ্বায়িক হিংঘ্রতার দিকে পরিচালিত করেছিল । তা ভারতীয় ও বিদেশী উভয় 
কায়েমী স্বার্থকেই নিজ স্থার্থসিদ্ধির জন্য সাম্প্রদায়িক প্রসঙ্গ ও পরিচিতিকে 
ব্যবহার কবছেও দিয়েছিল । 

এখানে 'আরেকটি গুরুত্বপূর্ণ তথা হল যে ব্যাপক সংখ্যক শিক্ষিত ভাবতীযেরও 
সাংক্কতিক ও বুদ্ধিবৃত্তিগত মান বেশ নিডু ছিল। ভারতীয় শিক্ষ1 ব্যবস্থার 'উপ- 
নিবেশিক চরিত্র» ধা সমালোচনাম্রক দক্দতার এবং স্বাধীন শিশ্বাব বিকাশকে 
নিরুৎসাহ করত, তাৰ ফলে ন্ম্মর ও শিশ্ষিতরাও সা্প্রদাধিক মতাদর্শ বোধে 
সমান নপ্রস্তত ছিল ।ৎ৫ বন্ধ 5, বণ!ধোগা সাংস্কৃতিক, বুদ্ধিবৃত্তিগত ও বাজনৈতিক 
অন্তবস্থর 'অন্পন্থিতিতে, হ্বাক্ষরহা ও সংবাদপত্র, পুস্তিকা ও পোস্টার প্রভৃতি 
আধুনিক বোগাযোগের মাধ)মে সাম্প্রদায়িক প্রচারের অন্রপ্রবেশের পথ আরো 
সুভ, আরে দ্রুত করে দিয়েছিল । জাতীয়তাবাদী ও সাম্প্রদায়িক'তাবাদ বিরোধী 
শ্রক্িগুলি ও জনগণেব সাংস্কৃতিক মান উন্নয়নের প্রশ্নকে য্থাযোগা গুরুত্বের সঙ্গে 
দেখতে বার্থ হয়েছিল৷ 

পুরোনো জগতের সংকট ও ব্রুমাম্বয় ভাঙন এবং ওপনিবেশিক পরিস্থিতিতে 
চিরাচরিত নৈতিক মূল্যবোধের ক্ষয় ও ভাঙন এক নৈতিক শুণ্যতা ও নৈতিক 
শিকড়বিষ্তীন অবস্থার হুষ্টি করার প্রবণতা! দেখায়। তা আবার সাম্প্রদায়িক ও 
ফ্যাশিত্ত অনৈতিক তা১৫৬ অযৌক্তকতা, দ্বণা, ভয়, সংঘর্ষ ও ছিংশ্ক্তার উপর ভিন্তি 
করে চিন্তা ও কার্যপন্ধতিব প্রচা ও তাদের ব্যাপ্তির জন্ত আদর্শ জমি তৈরী করে 
দেয়। 

'শ্তরূপভাবে, 'ইপনিবেশিকতা (এবং অন্রপ্নত ধনতন্ত্র) ব্যাপক হারে সব 


মতাদর্শ গত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূষিকা ঃ২ ১৯৫ 


কিছু মাদায় করে নেওয়ার প্রবৃত্তি, গ্রতিত্বন্িতার মনোভাব ও "নগ্ন আত্ম-্বার্ঘদকে 
নিয়ে 'আমে, 'অথচ ধনতন্ত্রের পূর্ণ বিকাশ ও অর্থ নৈতিক বিকাশ, য সেগুলিকে 
তুষ্ট করতে পারত, তাকে বাদ দিয়েই । ওঁপনিবেশিক ধনতন্ত্র ইচ্ছার স্ষ্টি করে, 
যাকে ওপনিবেশিক অনুন্নতি হতাশ করে দেয় । এ ছিল ওপনিবেশিকতার এক 
মৌলিক বৈশিষ্ট্য, এবং তার অন্তম প্রধান নেতিবাচক দ্রিক। সমগ্র গোঠী ও 
স্তর সৃষ্টি হত, যার! সম্পদ ও ক্ষমতা চেয়েছিল এবং যাদের খুব কমই এঁতিহ বা 
মূল্যবোধ ছিল য! তাদের যে কোনে! ভাবে সে সব আদায় কর! থেকে নিবৃত্ত 
করত। অথচ, তাদের 'অধিকাংশের সামাজিক অস্তিত্ব, বাসন! ও উচ্চাশ! ব্যাহত 
হওযা৷ ছিল পূর্বনিরধারি | উপরম্, চিরাচরিত সামাজিক বদ্ধন 'ও পরিবার আত্মীয়- 
স্বজন ও এলাকার প্রতি 'আন্তগতা ধীরে ধীরে ক্ষয়ে যাচ্ছিল, বিশেষ করে শরহর- 
গুলিতে । কিন্ধু কোনে! নতুন দৃঢ় বন্ধন তৈরী হচ্ছিল না । এই যে মূল্যবোধহীন 
এবং বন্তগত, সামাজিক ও মনন্তান্বিক হতাশাগ্রস্ত সামাজিক পরিবেশ, তা ছিল 
অযৌক্তিক দর্শন ও মতাদর্শ, ঘ্বণা ও ভয়ের আন্দোলন, গুল বাক্কিগত গ্রচেষ্টা ও 
এক গোষ্ঠীকে মাবেক গোঠীর বিরুদ্ধে লাগিযে দেওযার জন্য মাদর্শস্থানীয় | 
সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার সমষে মে চরম বর্বরতা, পাশবিকতা৷ ও নিষ্ঠুরতা দেখা যায় 
তাও অংশগত জনগণেব এই সাংস্কাতিক মনগ্রসরতার দরুন, অংশত এই কারণে, 
যে এই দাঙ্গাগুলিতে প্রধান 'মংশগ্রহণকারী ছিল শহরের দরিদ্ররা যাব নিছক 
বেচে থাকার সংগ্রীমের মধা দিষে সমস্ত নোঁ'তক বাঁধ! হারিয়ে ফেলেছিল, এবং 
অংশত মধ্যবর্তী স্তবের বিদ্যমান সামাজিক শবস্থান বক্ষাা করার তিক্ত লডাইষেব 
দরুন । 

এই নৈতিক শৃণ্যতা পুরণ করার প্রয়োজন ছিল, নতুন, ইতিবাচক মূলা- 
বোধের এবং নৈতিকতার প্রয়োজন ছিল অযৌক্তিক ও মনৈতিক তৰগুলির সঙ্গে 
লডবার জন্য। গান্ধীবাদী "গ্রামবাদ” এবং চিরাচরিত নৈতিক মূল্যবোধের উপর 
জোর 'আরোপ, এমনকি কিয়দংশে পুনরুখানবাদ ও ছিল আংশিকভাবে ওপনিবে- 
শিক সমাজের নৈতিক বিধ্বংসীকবণের প্রতিক্রিয়।। আরেকবার, জাতীয় 
আন্দোলন ও বামপন্থী শক্তিগুলি এই শৃণাস্থানে এসে দীড়াতে পারে নি, নতুন 
মূল্যবোধেব বিকাশ 'ও পুরোনে। মূল্যবোধের যা সের! তাকে রক্ষা করার জন 
সংগ্রামকে পূর্ণোছামে শুরু করতে পারে নি। এক দিক থেকে ত1 ছিল বিশ্বয়কর, 
কারণ 'এই আন্দোলনগুলির নেতার! ও কর্মীরা নিজেরা আন্দোলনে এসেছিলেন 
একরকম নৈতিক অঙ্গীকারবোধ থেকে, এবং তাদের তাই সমাজের নৈতিক 
পুনর্জম্মের প্রয়োজনকে দেখা উচিত ছিল। 

সামাজিক শ্বাতগ্ত্রের দিকে হিন্দুদের গতি সাশ্প্রদায়িকতাবাদের বৃদ্ধিকে সাহায্য 
করেছিল। জাতিভেদ ব্যবস্থার ভিত্তি, সামাজিক সংকীর্ণমন! আচরণ ও স্বাতস্ত্রা- 
বোধ, এবং সামাজিক নিষিদ্বকরণের উপর । হিন্দুদের মধো সামাজিক সম্পর্ক 
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স্থাপন জাতের বিস্তাসের এই কঠোর ব্যবস্থার ছার! পরিচালিত হত । তারা! মুস- 
লিমদের সঙ্গে তাদের।সম্পর্কের ক্ষেত্রেও এই ব্যবস্থাকে সম্প্রসারিত করে তাদের 
বহিরাগত হিসেবে দেখা হয় এবং জাতি ব্যবস্থা ও তার বিস্তান বহিভতি হিসাবে 
দেখ! হয়। বিভিন্ন হিন্দু জাতের মধ্যে যেমন, হিন্দু ও মুসলিমের মধ্যে তেমন 
কোনে! অস্তবিবাহ ছিল না। যা আরো খারাপ, তা৷ হল পরম্পরাগত ভাবে একে 
অপরের খাছ গ্রহণেবও প্রথা ছিল না। উপর্ধ, সাধারণ একজন হিন্দু মুসলিমের 
হাত থেকে খাছ বা জল গ্রহণ করত ন!, এমনকি তাদের ছৌয়! কিছুই স্পর্শ করত 
না। এই "্ছু'য়ো না৷ আমাকে মত"-এর স্থায়ী নির্দেশিক। ছিল রেলের প্ল্যাটফর্ম ও 
বাস স্ট্যাণ্ডে “হিন্দু পানি” এবং "মুসলিম পানি" এই চীৎকার । বড় বড় শহরে হিন্দু 
ও মুসলিমণের প্রবণতা ছিল স্বতত্ত্রভ/বে, ভিন্ন ভিন্ন মোহল্লা বা এলাকায় বাস 
করা। একে অপবের থা্য গ্রহণ কর! ও অস্তুবিবাহের তুলনামূলক অন্তপস্থিতির 
ফলে শহবের নির্লমধাশ্রেণীর হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে সামাজিক সংযোগ হত 
যত্সামান্ত । 

তবে, যাদও এসব সামাঞ্জিক ছ্যুৎমার্গ ও স্বাতন্ত্রাবোধ একটি সামাজিক দূরত্ব 
ও হয়ত মানসিক বিচ্ছেদ 'অথব! স্বতন্ত্র পরিচিতিবোধও স্থষ্টি করেছিল, এবং কিছু 
মাত্রায় মানসিক উত্তে্ক হিদাবে কাজ করত, তবুঃ এ সব সাম্প্রদাধিকতাবাদের 
উত্থানের কারণের কোনো উপাদান ছিল ন1। এগুলির উদ্ভব হয়েছিল কতকগুলি 
আচারগত ও জাতিগত চিন্তা থকে । যেহেতু মুসলিমরা ( এবং ক্রীশ্চানর ) 
সংজ! অনুসারে জাতি খাবস্তার বহিভূতি, তাই জাতবিচারের সমণ্ত নিষেধ যান্ত্রিক- 
ভাবে তাদেব ক্ষেত্রে প্রযোজ্য ছিল । তা কতকগুলি ক্ষেত্রে সামাদিক নিষেধা- 
জার বপ নিলেও, মুসাঁলমর! ' বা ক্রীশ্চ'নব! ) 'অস্পুশ্ত ছিল না, তারা কেবল 
জাতিভত্তক সমাজের বাইরে ছিল। স্থতরাং মৌলিকভাবে কোনো! দিক থেকেই 
কোনে! রকম জাতিগত বা শেষ্ঠত্ব ব| হীনত্ব সম্বন্ধীয় প্রতায় জড়িত ছিল না! ; 
কেবল।নিজের ধর্মকে শেষ্ট বলে মনে করা! ছাড়া ।৫৮ যখন শাসকরা ও বনু উচ্চ 
রাজক্মচারী ছিন মুসলিম, সেহ বোধ তখনো৷ ছিল। আর আধুনিক বুগে সেটা! 
বিদ্যমান ছিল সামাজিক ও অর্থ নৈঠিকভাবে উচ্চতর মুসলিমদের সর্ধে তাদের 
নীচে স্ভিও হিন্দুদের, বগা মুসলিম প্রভূ 'ও হিন্দু ভত্যের মধ্যে মুসলিম ভূ-ম্বাধী 
ও হিন্দু প্রজার মধ্যে। অনেক সময়ে সেট! ইংরেজ সান্েব ও তাদের নগণ্যতম 
চাপরামী বা করণিকদের মধ্যেও বিদ্ধমান ছিল। বন শতাব্ধী ধরে, মুদলিমর! 
এহ »মাজিক নিষেধ ও স্বাতন্ত্রবোধকে ও সেটা যে সামাজিক ব্যবহারের মাধ্যমে 
প্লুতীয়মান তত, সেঞ্খুলিকে অবমাননাকর বা প্রভেদমুলক ও ধীনতাশুচক বলে 
মনে করে নি। বরং, সেগুলিকে দেখা হয়েছিল হিন্দুদের ধর ও জাত-ভিভ্ভিক 
সমাজব্যবস্থার অদ্ভুত বেশিষ্ট্যসমূহ রূপেই ।৫» ফলে সেগুলি তেমন কোনো ক্ষোভ 
ব| নম্মানহানি বা শোষণের বোধের জন্ম দেয় নি, যেমন দিয়েছিল অস্পৃহ্যদের 
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যধ্যে। সেগুলি হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে সামাজিক উত্তেজনার হৃষ্টিও করে নি, 
বা তার ভিত্তি হিসাবেও পরিগণিত হয় নি। হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে সামাজিক 
দরত্বকে ফাপিযে দেখাও উচিত হবে না । সামাজিক বহুধর্ষিত! ছিল নিশ্চয়, কিন্তু 
তা নিয়ে বাডাবাডি কর! ঠিক নয়_এ কথা ঠিক নয় যে হিন্দুবা। ও মুসলিমর! ছিল 
“সমস্ত সামাজিক বিষয়ে সম্পূর্ণ বিরোধী | সাধারণ সামাজিক ও সাংস্কৃতিক জীবন 
অনেকটাই ছিল। পাকিস্তান 'মান্দৌলন যখন তুঙ্গে তখন একজন পাকিস্ঠানপন্থী 
লেখক স্বীকার করেছিলেন : “সাধারণ মান্ষ,যারা দরবারের সঙ্গে যুক্ত নয়, তাদের 
মধ্যে একই রকম প্রাচীন সৌজন্ক, সম্মান ও নু-প্রতিবেশীম্থলভ আচরণ বঙ্গায় গাকে 
ও আমাদের দিন পর্যস্ত থেকে এসেছে "| সামাজিক ধকতান ও শাস্তির এক 
আবহাওয়া [ বিদ্যমান ছিল ] । হিন্দুব! ও মুসলিমরা একে 'অপরেব উৎসব, বিবাহ 
ও 'অক্রান্ক ঘরোষা বাপারে অংশগ্রহণ করত এবং পরম্পরের স্থখ-ছুঃখের সাথী 
হত ।৮৬* একইভাবে, বিপিচন্দ পাল, ১৮৩০ ও ১৮৭০-এব দশকে সিলেটেব 
একটি গ্রামে হিন্দুদেব বাঁপকভাবে মহবমে অংশ নেওযার কথা! আলোচনা করার 
পর তার 'মাত্মঞ্জীবনীতে উল্লেখ করেছেন যে আচার-ব্যবহাব সংক্রান্ত চিন্তা] 
কোনোভাবে গ্রামে হিন্দ ও মুসলিমদের মধ্যে সমাজ জীবনকে ব্যাহত করে নি ঃ 
“আমাদেখ গ্রামের সমাঞ্জ ছিল'**খুবই মিশ্র । আমাদের গ্রাম ধু 
প্রতিটি গুরুবপূর্ণ হিন্দু সম্প্রদায়ীই ছিল ন|, ছিল বেশ বড় এক মুসলমান বস- 
তিও। 'আব হিন্দ এবং মুনলমানদের মধো আদান প্রদ্দান ছিল প্রায় বিভিন্ন 
হিন্দু জাতের মধো 'মাদীনপ্রদীনের মতই অবাঁধ ও বন্ধুত্বপূর্ণ । আমাদের 
পৈতৃক বাড়িতে 'আমব৷ 'আমাদের মুসলিম প্রতিবেশী জমিদাবকে পুজো ছাড়া! 
বাড়ির সমণ্প উৎসবে ড;কতাম, কারণ তাঁরা পুজোয় 'অংশ নিতে পারতেন 
না, মদিও মুসলমানদেব ঈদ পরবেব সমযে এবং বিবাহ ব৷ মুড ঘটলে 
শ্ামাদেব মধো নিয়মিত উপহার বিনিময় চলত'” | 
পালের বচন! 'অন্ুঘায়ী £ 
“আমাৰ 'আজও মনে আছে যে 'এই মুললিম প্রতিবেশী "আমাদের 
বগিতে কোনো শ্রাঙ্ধ হলেই একথণ্ড কাপড ও ছুটি টাক] পাঠান্তেন ; আর 
আমর! 'মন্তরূপ পবিস্থিভিতে সেগুলি ফেবৎ পাঁঠাতাম। আমাদের বাড়িতে 
'ঘ কোনে উৎসবের সময়ে 'মামর! তীদেব পুকুব থেকে মাছ ধরার অন্তমতি 
পেতাম, ধেমন তাঁদের বাড়িতে উৎসবে বাবহাবেব জন্ক তারা! অবাধে আমা- 
দের মাছ ধরতে পাবতেন । এ সব ব্যাপারে অ'ম'দের হিন্দু ও মুসলমান প্রতি- 
বেণীদের মধ্যে কোনো প্রভেদ কর! হত না । আর গ্রামেব লাধারণ মুসলিম 
জনতার সঙ্গে ব্যবহার হত যেমন ব্যবহার কর! হত হিন্দু রষকদের সঙ্গে, 
জাত ও ধর্মের স্্ট সীমাবন্ধতার মধো, একইভাবে এবং প্রায় সমান সামাজিক 
সমতার ভিত্তিতে | ধর্মবিশ্বাস ও বাবহারে আমাদের এই প্রভেদ সামাজিক 
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সগ্্যবহার ও সম্পর্কে সামান্ততম পার্থক্য এনে দিত না। উভয় সম্প্রদায়ের" 

সদস্যরা একে অপরকে সম্পূর্ণ সহ করত ।”৬১ 

১৯৩০-এর দশকের গোড়ার দিকে পাঞ্জাব বোর্ড অফ ইকনমিক ইনকোয়্যারি 
পাঞ্জাবের একটি গ্রামের সমীক্ষা করে লক্ষ্য করেছিল £ 

“পোড়ামাটির তৈরণ ছুটি মসজিদ রয়েছে, এবং ছুটিই বেশ ভাল অব- 

স্থায় আছে। মসজিদ চত্বরে সমস্ত ধর্ম ও বিশ্বাসের পথিক ও বিবাহ যাত্রীদের 

জন্য স্বতন্ত্র ঘরের ব্যবস্থা কর! আছে। অন্ুসন্ধানকারা দেখে যে এই ঘর- 

গুলিতে একটি হিন্দু বিবাহ্যাত্রী দল ছিল ও গান করছিল, যর্দিও মুসলিম 

প্রার্থনার সময়ে তারা থাকছিল নীরব | এই গ্রামের অধিবাসীরা ম্মরণা'তীত 

কাল থেকে এই পরিস্থিতিতে অভ্যান্ত ।৮'৬২ 

রাজেন্দ্রগ্রসাদ তার আত্মজীবন।তে তীর যুগ্ম-গ্রাম জেরাদেই এবং জামাপুর 
প্রসঙ্গে লিখেছেন £ 

“দেখাই যেত যে গ্রামজীবনের রঙ্ধে রঙ্ধে গ্রবি্ট ছিল ধর্ম, এবং হিন্দু 

ও মুসলিমদের মধ্যে নিখু'ত ত্রকতান ছিল । মুসলিমর! হোলির মত হুইচই- 

পূর্ণ উত্সবে হিন্দুদের সঙ্গে যোগ দিত। দশেরা, দেওয়ালী ও হোলির সময়ে 

মোলভী বিশেষ কাব্য ধচনা করতেন । হিন্দুরা তাজিয়া বার করে মহরমে 

অংশগ্রহণ করত । জেরাদেই ও জামাপুরের সম্পন্ন হিন্দুদের তাজিয়৷ গরীব 

মুনলিমদের তাজিয়াগুলির চেয়ে বড় ও ঝকঝকে হত" | ('তাজিয়ার শোভা- 

যাত্রায়] আবহাওয়া হত উৎসাহে পরিপূর্ণ, এবং হিন্দু ও মুসলিমের মধ্যে 

পমন্ত প্রভেদ ঘুচে যেত 8৪ 

উপরন্তু, সামাজিক পার্থক্য ও সামাজিক নিষেধ প্রদেশ থেকে প্রদেশ, 
নগর থেকে শহর, শহর থেকে গ্রাম, এবং শ্রেণী থেকে শ্রেণী অঙ্থযায়ী ভিন্নতর 
হত। উচ্চশ্রেণী ও পেশাদারদের সবসময়েই ধর্ম নিবিশেষে সামাজিক আদান- 
প্রদানের অনেকগুলি পথ খোল! ছিল। বড় শহগের তুলনায় গ্রামে ও ছোট 
শহুরেও সামাজিক ফারাঁকটা ছিল অনেক কম। গ্রাম স্তরে হিন্দু ও মুসলিমরা 
এক সাধারণ আর্ধসীমাজিক কাঠামোর মধ্যে বাস করত, যার ভিত্তি ছিল সাধারণ 
বন্ধ বন্ধনের এক জাল, এবং বহুবিধ সাধারণ সামাজিক প্রথা, রীতি ও কৃষ্টিগত 
রূপ । সাধারণভাবে, একে অপরের সঙ্গে খাওয়া ও অস্তবিবাহ ছাড়া, একই লামা- 
জিক শ্রেণী ব। গোষ্ঠীর মধ্যে ধর্ম নিবিশেষে যথে্ অবাধ সামাজিক মেলামেশা 
ছিল। কোন শহুরে নিন্ন মধ্যশ্রেণীর মধ্যে, বিশেষত মেয়েদের মধ্যে, এই সামা- 
ক্রিক ফারাক এক বিরাট ব্যবধানে পরিণত হওয়ার প্রবণতা দেখ! দিত। আর 
তার এক মাত্রাতিরিক্ত গ্রভাব পড়েছিল পরবর্তী কালে, যখন নিন মধ্যপ্রেণীগুলি 
ভাব্বতীয় রাজনীতির সবচেয়ে সক্রিয় উপার্দীনে পরিণত হল। 

খাস্ সংক্রান্ত নিষেধ নিয়েও বেশী বাড়াবাড়ি কর! উচিত নয়। অনেক সময়ে: 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা :২ ১৯৯ 


তা অতিক্রান্ত হত, যখন মুসলিমর! তাদের হিন্দু বন্ধুদের আপ্যায়ন করত হিন্দু 
দোকান থেকে মিষ্টি কিনে বা আরেক হিন্দু বন্ধ বা প্রতিবেশীর বাড়িতে । তাতে 
কোনে! হীনতাবোধ অনুভূত হত না । উদ্দাহরণন্বরূপ, শিবাজীর পৌত্র শাহ ও 
তার মা গুরঙ্গজেবের ভাতে বন্দী হলে তিনি বহুকাল ধরে দেখেছিলেন যাতে 
তাদের থাকা খাওয়ার কঠোরতম হিন্দু সামাজিক ও খা সংক্রান্ত নিষেধ পালিত 
হয়।৩৪ রাজেন্দ্র প্রসাদও তাঁর আত্মজীবনীতে উল্লেখ করেছেন যে উৎসব ইত্যাদির 
পর যখন “মিষ্টান্ন বিতরণ করা'হত তখন সকলেই হাত বাড়িয়ে দিত, কিন্ত হিন্দুরা 
মুসলিমদ্দের কাছ থেকে জল নিত না । তবে মুসলিমরা হিন্দুদের অনুভূতি বুঝত 
এবং তাতে কিছু যনে করত না” ।১৫ 

এই প্রসঙ্গে একটু আত্মজীবনী কথন অপ্রাসঙ্গিক হবে না, কারণ মাজকের 
ভারতীয়রা, ধাবা ১৯৪০-এর দশকের ও তৎপববর্তীকালের সাম্প্রদাধিক 'মাব- 
হাওযার মধ্যে বড় হযেছেন, তীর! হযত যথন সাম্প্রদায়িকতাবাদ দুর্বল ছিল, বা 
এমন কি অগ্রপস্থিত ছিল, সেই প্রাকৃ-সাম্প্রদায্পিক যুগেব সামাজিক মেজীজকে 
ধরতে পাববেন ন! 1১১ আমার বাড়ি ছিল তৎকালীন পাঞ্জাব প্রদেশে । সেখানে 
হিন্দু মধ্যশ্রেণীর পরিবার থেকে তাদের মধ্যশ্রেণীভূক্ত মুসলিম বন্ধুদের দেওয়ালীতে 
মিষ্টি পাঠানোর রেওয়া ছিল। তাব! আবার ঈদের মিষ্টি পাঠাত-_ শুধু সেগুলি 
হিন্দ্‌ মিষ্টান্ন বিক্রেতার দোকান থেকে সো] হিন্দু বাড়িতে বাড়িতে আনা ভত। 
আমার শৈশবেব একটি ন:টকীয় ঘটনা! আজ ৭ আমার মনে আছে, যা ১৯৩৭ 
পর্যন্ত প্রকৃত পরিস্থিতি কী ছিল তা আমাকে স্মবণ করিষে দেয়। 'আমি স্কুলের 
ফাঁকে “চাট” খাচ্ছিলাম, যখন 'আমার মুসলিম বন্ধু দৌড়ে এসে আমার গায়ে পড়ে 
ও যে হাতে 'মামি “চাট? ধরে ছিলাম সেই হাতটাকে ধরে ফেলে । সে যখন দেখল 
যে আমি “চাট” ফেলে দিচ্ছি না, তখন সে আমাকে তা কদতে বলল, কাবণ তা 
না হলে আমি “ভরষ্ট' (অপবিত্র ) হযে বাব । জাতীয়তাবাদী প্রচারে আলোক গ্রাঞ্চ 
হওয়ায়, এবং সম্ভবত লোভী হওয়ায়, আমি 1 করতে অস্বীকার কবি। তখন 
সে আমার মা-বাবার কাছে আমার নামে নালিশ কবার ভয় দেখায়। তাতে 
ঈপ্সিত ফল ন! পাওয়ায়, এবং সে মামার চেয়ে চেহারাষ ভাল এবং বেশী মজবুত 
হওয়ায় চাটের প্রেটটা হাত থেকে কেড়ে নিয়ে ছু'ডে ফেলে দয় এবং বলে যে 
সে তার একজন বন্ধুকে নরকে যেতে দিতে পারে না। একইভাবে, অধ্যাপক 
মুনীশ রজার বক্তব্য ।হল যে যুক্তপ্রদেশে তার শহরে সামাজিক দুরত্ব রক্ষিত হত 
অন্বভূমিক ভাবে, সামাজিক শ্রেণী বিভাঙ্রন মঙ্থ্ঘায়ী, ধর্মের ভিত্তিতে নয়। অত- 
এব থাস্ সংক্রান্ত নিষেধ স্বীকার কর! হত, কিন্ত সামাজিক বিভাজনের মধ্যে 
তাকে মানিয়ে নেওয়া হত। যথা, একজন মুসলিম কোনে! ভোজসভার আয়োজন 
করলে সমস্ত উচ্চশ্রেণী ও উচ্চজাত ভুক্ত হিন্দু ও মুসলিম একই সময়ে খেতে 
বসত, কিন্ধ ত্বতম্্র স্থীনে। আবার নিয়তর শ্রেণী ও জানেন হিন্দু-মুসলিম পরে 
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একই সময়ে খেত, কিন্তু এবারও স্বতন্ত্র স্থানে । সুতরাং সামাজিক গ্রভেদেব 
প্রতীক ছিল খাওয়ার ত্বতন্ত্র স্থান নয়, বরং স্বতন্ত্র সয় । এইভাবে, একজন হিন্দু 
উচ্চশ্রেণী তৃক্ত রাজপুত বা ব্রাহ্মণ মুসলিম নিমন্ত্রণকারীর সঙ্গে একই সময়ে খেত, 
আর একজন মুসলিম জোলা! বা নীচু জাতের একজন হিন্দু ভৃত্য উভয়েই পরে 
খেত, কিন্তু উভয়ে একই সময়ে খেত। অবশ্তাই ১৯৩০-এর দশকে বহু শিক্ষিত 
হিন্দু ও মুসলিম, বিশেষত আইনভীবী, ডাক্তীর ও সরকারী কর্মচারী, একক্ও 
ভোজন করত । রাজার মতে, বহু ধামিক মুসলিম বুদ্ধ গ্রমুখ ধামিকতার অঙ্গ 
হিসাবে হিন্দুদের রান্না কব! বা হিন্দুর দ্বারা পরিবেশিত থাস্ গ্রহণ করতেন না। 
কিন্তু তাঁতে তাদের শ্রেণী, জাত, বা জাতিগত উৎপত্তি, অর্থাৎ ইরানী, তুককাঁ 
ও আরব ইত্যাদি বিদেশী উৎপত্তি বা দেশীয় “হিন্দুস্থানীঃ উৎপত্তি, এ ছাড়া অন্ত 
কোনে। রকম সামাজিক উৎকর্ষের বোধ থাকত ন]1। 

কিন্ধু সামাজিক স্বাতগ্তরাবোধ ও নিষেধে সবসময়েই গোলমাল ও ভুল বোৌঝা- 
বুঝিব কতকগুলি সম্ভাবনা স্তৃপ্ত থাকে । নতুন এক সামাজিক-মর্থ নৈতিক পরি- 
স্কিতিতে, এবং একবাব সাশ্প্রদায়িকতাবাদ বাডতে শুরু করার পর, তা অন্থু 
কারণে হলেও, এই নিষেধগুলিকে শিক্ষিত মুসলিমরা অন্ত চোখে দেখতে এর 
করেন। আধুনিক ব্যক্তিরা, যারা সামাজিক সাম্যের 'আদর্শে শিক্ষিত, তাদের 
চৌঁথে এগুলি অবমাননাকর ও পক্ষপাতমূলক বলে ঠেকে | এগুলি ধ্রুব উত্তেজন! 
হুষ্টিকারী এবং হিন্দু-মুসলিম সামাজিক দূরত্বের 'অনম্মারকে পবিণত ভ্ষ । সবচেষে 
বড় কথা, সাম্প্রদায়িক তাব'দীবা মে সবের বাবহার করে হিন্দুবিদ্বেষ ছড়াতে এবং 
মুসলিম নিন্ন মধ্যশ্রেণীর নধ্ো সামাঞ্রিক তিক্ততাবোধের উদ্রেক করতে পারত ও 
এইভ;বে সাম্প্রদায়িক ঘ্বণাব আগুণে ঘ্বতাতি দিতে পারত । এই সামাজিক 
নিষেধাজ্ঞাগুলিকে এখন দেখ] হল, ব| যে তথ্যকে প্রমাণ করার জন্ত দেখানে! হল, 
তা হচ্ছে, হিগ্দুর! মুনলিমদের দ্বণা ও 'অপচ্ছন্দ করে এবং সম্পূর্ন 'অবজ্ঞার চোখে 
দেখে । একথা বিশেষভাবে সত্য বাংলাদেশের ক্ষেত্রে, কারণ সেখানে পাঞ্জাব, 
কেরাল! ও যুক্ত প্রদেশেব থেকে হ্বতগ্রভাবে, মুসলিমদের বিরুদ্ধে সামাজিক 
নিষেধাজ্ঞা ছিল, দরিদ্র মুসলিম ক্লকের প্রতি হিন্দু জমিদারের শ্রেণীগত অবজ্ঞার 
একটি দিক 1৬" 

এইভাবেই, ১৯১৮-তে বঙ্গদেশ থেকে “আল-ইসলাম” লেখে, হিন্দু-মুসলিম 
ঘাত-প্রতিঘাতের চারটি কারণের একটি হল যে £ “সাধারণ মুসলিমর! অভিযোগ 
কুরে যে চিন্দু জমিদবরা তাদের প্রতি অন্তায় আচরখ করে, এমন কি 
সাধারণ হিন্দুরাও অযৌক্তিক অপবদ দেয় ও তাদের সঙ্গে পথে, ট্রেনে ও স্টীমারে 
এবং বাজারে শত্রর মত অবজ্ঞাপূর্ণ আচরণ করে” ।''*একইভাবে, “বঙ্গ সুর” 
১৯২০-তে লেখে যে হিন্দু-মুসলিম উত্তেজনার উৎসগুলির একটি হুল “মুসলিম 
ছোয়াচের ভয় (এবং) যবন ও শ্পেচ্ছ প্রভৃতি শব্ধ ব্যবহার” ।৬» «সওগত”-এর জনৈক 


মতাঁদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা ;২ ২০১ 


সংবাদদাতা বজদেশ থেকে ১৯২৮-এ লেখেন যে যদিও প্রতিহাসিকভাবে যবন 
মানে বিদেশী, প্যারা এখন সেট! “মুসলিম” অর্থে বাবহার করে তার! তাদের হৃদয়ে 
এক নির্দিঈট বিতষ্জা বোধ কবে”।৭* ১৯৪০-এ এম. এ. জি্া দাবী করেন যে 
হিন্দু ও মুসলিমরা কেন কখনো! একটি ভারতীয় জাতীয়তা গঠন করতে পারবে 
না! তার অন্ততম কারণ হল “তারা 'অস্তবিবাহও করে না॥ একত্রে ভোজনও করে 
ন1।”৭১ ১৯৩০-এব দশকের মধো জাতীযতাঁবাদী লেখকবা 9 হিন্দুদের সামাজিক 
স্বতন্ত্রাবোধকে সাম্প্রদাষিকভাব প্রদারে 'অন্্তম উপ'দান হিনাবে দেখতে শুরু 
করেছিলেন । শওকতউল্লাহ মানসারী ১৯৪৫-এ লেখেন £ “সমস্যার মূল হল এই 
থে হিন্দুরা লামাজিক ক্ষেত্রে সংকীর্ণমন|, এবং তা মুসলিমদের মাঘাত করেছে। 
হিন্দুরা মুসলিমদের 'ম্পৃশ্ত ৰপে দেখেছে ' | হিশ্ুদেব কাছে তার যে কারণই 
থাক না কেন, মুসলিমরা! এই আচপণে ক্ষুব্ধ না হযে পাবেন না" | সুদলিমদের 
হৃদয়বেদন! তীব্র হযে থাকে এবং ধাবা হিন্দুদের কাছে অপমানিত হয়েছেন 
দের বুকে ঘ্বণার সঞ্চার করে? |” একইশাবে, হুমায়ুন কবীর ১৯৪২-এ 
লেখেন : 'সামাজিক বিষয়সমূহে হিন্দুরা সাধাবণভাবে হিন্দুদের প্রতিও বিশেষ- 
ভাবে মুসলিমদের প্রতি বে 'আচরণ কবেন তা হিশ্দুমুনলিম ভুল বোঝাবুঝি ও 
তিন্ততার সবচেষে গুকত্বপূর্ণ কারণগুলিখ একটি | সাঁমীজিক অক্ষমতা চেতনার 
উপর এমনভাবে এসে পড়ে, য! অর্থ নৈতিক বা বাঙ্গনৈতিক ক্ষমতাও পারে 
না. 1” তিনি 'অবশ্বা আশে বলেন £ “শেষ পর্যন্থ সামাজিক 'অক্ষমতা কেবণ 
কিছু লক্ষণ যা এক গভীব্তর বোগেব বহিঃপ্রকাশ মাও, বে বৌগকে পাওয়া যাবে 
অর্থনৈতিক ও থাজনৈতিক 'অলামোর মধ্যে 1৭৩ গান্ষী ও এই যুক্তিব বল শ্বীকাণ 
করেছিলেন। 'মম্পৃশ্ত| সম্পর্কে একটি প্রশ্রের উত্তরে তিনি ২৫শে মে ১৯৪০ 
“হারিজন+-এ লেখেন £ “আমি মনে কবি 'অস্পুগ্ততা 'আমার্দের পতনের এবং হিন্দু" 
মুালিম বিভেদেও প্রধান কারণ ।' ৭৪ 

শহরে হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে 'মপেক্ষিক সামাঙ্জিক ব্যবধান বা সামাজিক 
সংযোগের অভাব সাম্প্রদায়িক তাবাদে প্রসঃবে 'আবও গুরুতরভাবে দহায়তা 
করেছিল | সেটা নিজের মত কবে ঝাধাববা! বপের উদ্ভব ঘটাত বা ঘটানো! সহজ 
করে দিত। এই প্রবণতাকে সাম্প্রদ!য়িকতাবদীরা পূর্ণৰপে বাবহাব করে ন্তান্ত 
ধর্মীবণস্বীদ্দেখ সম্পর্কে অবজ্ঞা, ভয় ও ঘ্বণা ছঙাতো | সাল্প্রধাধিঞ্তাবাদের উদয় 
বা বৃদ্ধির কারণের উপাদান ন! হলেও এ ছিল সাম্প্রদাধিকতাবাদী তুণের 
অন্থতম বাণ। 

হিন্দ সান্প্রদায়িকতাবাদীর! মুসলিমদের দেখাত সংস্কৃতিহীন, এবং গুপ্ত, 
মাস্তান ও রক্তপিপাস্থ পশু হিসেবে, যার স্বাভাবিক প্রবৃত্তি ছিল লুঠতরাজ, খুন, 
অগ্নিসংযোগ ও নারী ধর্ষণ করা। সাম্প্রদায়িক ভাবমৃতিতে একজন মুসলমান ছিল 
'নিকষ্ট নৈতিকত। যুক্ত এবং অনিয়ন্ত্রিত ঘৌন লালস! পীড়িত এক ব্যক্তি, ষে সর্বদা 


২০২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকভাবাদ 


হিন্দু নারীদের সতীত্বহানি করতে, গুম করতে ও আক্রমণ করতে প্রস্তুত ছিল। 
সুতরাং হিন্দু মেয়েদের মুসলিম এলাকায় যাওয়া নিরাপদ ছিল না। এমনকি, 
তারা নিজেদের এলাকাতেও নিরাপদ ছিল না, যদি ন! হিন্দু যুবকরা! তাদের 
সম্মান রক্ষা করার জন্ত সংগঠিত হত । মুসলিমর্দের এই ছাচে তৈরী রূপ ব্যবহার 
করে এবার হিন্দুদের মধ্যে ভয় ও আত্মরক্ষামূলক মনোভাব তৈরী করা হত, যদিও 
তারাই ছিল দেশে সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায় । হিন্দু সাম্প্রনায়িকতাবাদীর! হিন্দুদেরও 
এক ছাচে ফেল! চরিত্র চিত্রায়ন করে । হিন্দু ছিল “নিরীহ”, 'পোষমানা” এবং 
নিপুংশক' । এর কারণ ছিল হিন্দুদের খোঁচ! মেরে একটি “জঙ্গী জনগণে” রপাস্ত- 
বিত করা, যার জনক ফাশিস্ত ও সান্রদায়িক ধাচে সংগঠিত হওয়ার দরকার ছিল। 
বস্বত, তার! বলে, একবার হিন্দুরা “শক্তিশালী” হলে হিন্দু-মুসলিম এঁক্য হয়ে যাবে 
কারণ মুসলিমরা অ:র তাঁদের আক্রমণ করতে সাহস পাবে না।৭ 

মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের ছবিতে হিন্দুরা! হল হিসেবী, ধূর্ত, সন্দেহ- 
জনক বাণিয়া, যাঁকে বিশ্বাস কর! যায় না ও যার প্রতিটি কথাকে গোপন পঁযাচের 
জন্ত মেপে নিতে হবে । ফলে “হিন্দু, রাঁজনীতিবিদ্রা! যা! আশ্বান দিক না কেন, 
সবই ছিল অর্থহীন । উপরক্ধ, সমস্ত হিন্দু ছিল টাকা-পাগল শোষক, যেখানে 
মুসলিমরা টাকার বিশেষ পরোধ| করত ন! 'এবং “শোষণের কোনো ধারণা ছিল 
ন1”৭৬ তাদের মধ্যে । হিন্দুরা ছিল ধনিক ও কলমধারী বাখুর জাত । ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদীদের আখ্যা দেওয়া হয় “বাণিয়া সাম্রাজ্যবাদী বলে। সবচেয়ে 
বড় কথা, হিন্দুরা ছিল ভীষণ কাপুরুষ, যার প্রতীক ছিল তাদের কৃতি । কাপুরুষ 
হিন্দু ও বাঁলষ্ঠ মুসলিমের এই ছ'চ ব্যবহার করে মুসলিম সাম্প্রদায়িক তাবাদীরা 
প্রথমে সংখ্যালঘু ফাশিস্ত সাম্প্রধায়িকতাবাদের টি'কে থাকার ও পরে ভারতের 
চেয়ে অনেক ছে।ট পাকিস্তানের টিকে থাকার ক্ষমতা! প্রমাণ করতে চেয়েছিল । 

১৯৪৭-এর পূর্বে ভারতে শিখবিদ্ধেবী ও হিন্দুবিদ্বেষী সাম্প্রদায়িকতার উানের 
সঙ্গে সঙ্গে উভয় ধরণেব সাধ্পরদদায়িকতাবাদীর! একে অপরের সম্পর্কে অনুপ 
চরিত্রায়ণ প্রচার করছে । উল্লেখযোগ্য, বিশেষ কোনে নতুনত্ব আসে নি। 'অনেক 
ক্ষেত্রেই, আগে মুসলিমদের সম্পর্কে া বল! হত তা৷ এখন শিখদের উপর চাপানো 
হয়েছে, আর শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদেব অন্ধু- 
করণ করছে। 

১৯৪৭ পরবর্তী পাঞ্জাবে সাম্প্রদায়িক তাবাদের ও সাম্প্রদায়িক ছ'াচে ফেল! 
চরিত্রের উদয় ( এবং সারা দেশে জাতপাতের উদয় ) দেখায় যে সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদেপ্ধ উদয় ও বৃদ্ধিতে সামাজিক স্বাতগ্্রবোধ বা ব্যবধান খুবই ছোটে! ভূমিকা 
পালন করে, কারণ শিখদের ও হিন্দুদের মধ্যে তেন ব্যবধান নেই বললেই চলে। 
তারা একত্রে ভোজন করে, অন্তধিবাহ করে, অবাধ সামাজিক সংযোগ ও সম্পর্ক 
রাখে, এবং শহরে শহরে একই মহল্লায় থাকে | তাদের মধ্যে আছে “রোটি বেটি, 
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কি সীঝ' । তাদের মধ্যে ধর্মীয় প্রয়োগ, উৎসব, ধর্মাস্তর ইত্যার্দি নিয়েও বৈরীতার 
কোনে! জায়গা নেই | লক্ষ লক্ষ হিন! গ্রন্থ সাহেবকে পাতিত্র ধর্মগ্রন্থ রূপে উপাসনা 
করে, 'আর লক্ষ লক্ষ শিথ হিন্দু পর্মশান্ত্রকে সম্মান জানায় | তদুপরি, মাত্র কয়েক 
বছর আগেই হিন্দ সাম্প্রদাধিকতাবাদীবর শিখদের হিন্দুধর্মের রক্ষাকর্তা বলে অভি- 
হিত করত । 

একইভাবে আধুনিক, পাশ্চাত্য অনুসরণকারী বুদ্ধিজীবী যাদের কলেজে, 
আদালতে বা সংবাদপত্রে দেখা! যায় তার1 ১৯৩০, ১৯৪০, বা বর্তমান দশকে প্রায় 
কখনোই থাগ্য সংক্রান্ত 'ও অন্তান্য সামাজিক নিষেধাজ্ঞ। পালনও করত না, তার 
সংস্পর্শেও আসত না বা আসে ন|। তাদের মধ্যে সামাজিক ব্যবধান অন্য দিক 
থেকেও খুবই সংকীর্ণ । তবু গ্রাফই তারাই ছিল ( এবং আছে ) সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদেব প্রধান প্রবক্তা» নেতা ও তান্বিক। 

সবশেষে একথা বলা যায় যে এই স্তরে, এবং সাম্প্রদায়িকতা ও ওপনিবে- 
শিকতার বিরুদ্ধে সংগ্রামের অঙ্গরূপে এই সামাজিক নিষেধাজ্ঞা, ম্বাতন্বোধ ও 
সংকীর্ণ মানসিকতার বিরুদ্ধে লড়াই কর অত্যাবশ্তুক ছিল । সে লড়াই করার 
ক্ষেত্রে ব্যর্থত! বিশেষভাবে বিজ্ময়কর, কাবণ হরিজন ও মেয়েদের বিরুদ্ধে একই 
ব্রকম নিষেধাজ্ঞা ও প্রভেদের বিরুদ্ধে লডাই চ:ল;নে! হচ্ছিল । এ কথা! বল! যেতে 
পারে যে এই ব্যর্থত! অন্তত আংশিকভাবে ছিল জাত'য়তাবাদীদের মধো সামা- 
জিকভাবে প্রতিক্রিয়াশীল মতাদর্শের ব্যাপক উপস্থিতির দরুন । জাতি গঠনের 
প্রক্রিয়'কে এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার জন্থ যে সক্রিয় সামাজিক দ্রুত কর্মপন্থা দরকার, 
তা বনু চিন্তানীল ভারতীয় স্বীকার করেছিলেন । ববীন্দ্রনাথ ঠাকুর যেমন ১৯২৩-র 
ধশকের প্রথম দিকে লিখেছিলেন £ 

"যখন আমাদের জাতীয়তাবাদীর! আদর্শের ( জাতীয়তাবাদী ) কথ 

বলেন, তখন তার] ভূলে যান জাতীয়তাবাদেব ভিত্তির অভাব । যে সব 

ব্যক্তিরা এই সব আদর্শ উচুতে ভুলে ধরেন তারা নিজেরাই সামাজিক আচ- 

রণে খুবই রক্ষণঞ্িল। উদ্াহরণন্বরূপ জাতীয়তাবাদীর। বলেন, স্থুইজাবল্যাণ্ডেব 

দিকে তাকাও, দেখবে জাতিগত ভেদ থাকা সত্বেও কিভাবে এরা একটা 

জাতিতে সবাই একত্রীভূত হয়েছে । কিন্তু মনে রাখ! উচিত সুইজারল্যাণ্ডে 

বিভিন্ন জাতি পরম্পর বিবাহ-হত্রে 'মাবন্ধ হতে পারে । কারণ তাদের ধম- 

শীতে একই রক্ত প্রবাহিত হচ্ছে । ভারতে তেমন কোন জঙ্স্থত্র নেই ।১৭৭ 


২০৪ আধুনিক ভারত ও সাশ্্রদাযিকতাবাদ 


৪. এক জাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়ার রূপ 
আরেক জান্প্রদায়িকতাবাছ 


অতীতে অনেক সময়ে এবং আজও, একজন সাম্প্রপায়িকতাবার্দী_-এবং কখনো 
কখনো! একজন অসাম্প্রদায়িক বাক্তিও__ একটি সাম্প্রদারিকতাবাদের উত্তব 
ব্'খ্যা করেন অপর সাম্প্রদায়িকতাবাদের অস্তিত্ব দেখিয়ে । তাকে দেখা হত বা 
হয় ও শতন্ত্রভাবে বা নিম্নে থেকে উদ্দিত অন্ত সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়া 
বা ফল হিসাবে । এইভাবে, দোষ বা আদি পাপের বোঝ! বিপরীত সাম্প্রদায়মি- 
কতাব'দের ঘাড়ে চাপিয়ে নিজের সাম্প্রদািকতাবাদের, ব! যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
সম্পর্কে অধায়ন কব! হচ্ছে বা যাকে সমর্থন কর! হচ্ছে তার জন্ত একট! খিড়কীব 
দরজা দিয়ে হ্যাধ্য হা আনার চেষ্টা কর! হয । একই সমযে, নিজের “সম্প্রদায়ের, 
জনন “আমি তোমর ঠেয়ে পবিত্র এই ধরণের এক মর্যাদা দাবী করা হয। এর 
এ সাম্প্রতিক উদাহরণ মেলে প্রভ| দীক্ষিতের রচনায় । তিনি বলেন যে মুসলিম 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ ক্ষমতার জন্য সংগ্রাম রূপে বিকশিত হয়েছিল এবং "হিন্দু 
সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদের প্রতিক্রিযারূপে উদ্দিত হয় নি।” “অন্ত দিকে, হিন্দু সাম্প্র- 
দ্যায়কতাবাদের বৃদ্ধি হয় মুনলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিযাষ'” ।”৮ “হিন্দু 
সাম্প্রদ্ধায়িকতাবাদ £ তার দক্ম ও বৃদ্ধি”' প্রসঙ্গে আরে! বিস্তারিত মালোচন! 
তিনি করেছেন : “ম্থৃতরাং তাদের নিজেদের ও গোটা দেশের স্বার্থে, 
হিন্দু নেতাবা জাতীয় মুক্তি ও গণ-স্ত্রের জন্ক 'মাত্মনিয়োগ করেছিলেন ।”"* কিন্ত 
১৯০৬-এ মুসলিম লীগ প্রশিষ্ঠা “হিন্দু নেতাদের প্রবল ধান্ধ। দিল। মুসলিম নেতৃত্ব 
স্পইতই ঠাদেব সাম্প্রদায়কে জাতীয় রাজনীতির মূল স্রোত থেকে সরিষে ণাখতে 
দুটপ্রতিজ্জ ছিলেন ।৮ ফলে £ 
“একথা বল! অত্যুক্তি হবে না! যে ১৯০৯-এর আইন, ঘা! ম্বতন্ত্র নির্বা- 
চকমগুলী ও মুসলিমদের জন্য বিশেষ স্থান দিণ, তা হিন্দুদের মধো সংগঠিত 
সাম্প্রদায়সিকতাবাদের জন্মের জন্য প্রত্যক্ষভাবে দায়ী। কংগ্রেস দাড়িয়েছিল 
ধর্মনিরপেক্ষতা ও সাধারণ জাতীয়তার 'মাদর্শে। তা এখন হিন্দুদের একাংশের 
চোখে মূলা হারাল । জাতীয় এক্যের সমগ্র বোঝা হিন্দুদের উপর চাপিয়ে 
দেওয়ার কংগ্রেমী নীতির বুদ্ধিমত্তা সম্পর্কে প্রশ্ন উঠল. | মনে করা হল যে 
হিন্দুদের ণন্যায্য অধিকার” রক্ষা করার জন্ত একটি স্বতস্ত্র সংগঠন প্রতিষ্ঠা 
কর! উচিত." । মুনলিম লীগ বিন! আন্দোলনে ও বিনা সংগ্রামে মুসলিমদের 
।জন্য বিশেষ মর্ধাদা 'ও স্ববিধা আদায় করায় সাম্প্রদায়িক রাজনীতি একটি 
সম্মনক্গনক ও লাভজনক পেশা বলে পরিগণিত হল। কংগ্রেসের ঞ্জাতীয়তা- 
বাদী মাদর্শের তৃলনায় মুদলিমদের সাম্প্রদায়িকতাবাদী আদর্শের মুবিধাগুলি 
এন স্পট ছিল যে তাদের 'অবহেলা কর! যেত না! তাঁরা যাকে অধিকার 
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সমপণ মনে করতেন তাতে রাজি ন! হয়ে হিন্দুদের একাংশ মুসলিম সাম্প্র- 

দায়সিকতাবাদীদের পদ্দাঙ্ক অন্নসরণ কঝ| বেছে নিলেন ।৮৮* 

উপ্টো দ্দিক থেকে একই রকম দৃষ্টিভঙি গ্র্ণ করেছেন মুশিকুল হাসান। 
বি. এস. মুঞ্জের সাম্প্রদায়ি' উক্তি ও ক্রিয়া! ল্য করে হাসান লিখেছেন : 'সে 
সব দেখিয়ে দিল যে কংগ্রেসের প্রধান নেতৃবর্গ হিন্দু যহাসভাপস্থীদের ক্রমবধমান 
প্রভাব রোধ করতে বার্থ, তা মুসলিমদ্ধের মধ্যে নিজেদের স্বার্থ রক্ষার 
চেতন! বৃদ্ধিকে উদ্দীপিত করল এবং কিছু মুনলিম গোষ্ীর সন্দেহ যে 
কংগ্রেসে পরিভাষায় ব্বরাজ মানে হিন্দু আধিপত্য, তাঁকে দৃঢ়তররূপে প্রতিপন্ন 
করল।”' (জোর আরোপিত )। ১৮৮০-র দশক থেকে বিংশ শতাব্ধার প্রথম 
দশক পর্যস্ত কংগ্রেস বিরোধী বাজনীতি ও মুনলিম লীগের বৃদ্ধি সম্পর্কে আলো- 
চন! করে- যাকে তিনি মুসলিম সাব্প্রদায়িকতাবাদের বিকাশ হিসাবে দেখেন ন! 
- তিনি লিখেছেন : 

“তার সংকীর্ণ রাজনৈতিক স্বার্থ ব্যতীত, মুসালম লীগ সাংগঠনিক 
অভিব্যক্তি দিয়েছিণ তাদের অন্তভূতির, ধারা উগ্র গোরক্ষাকর্তাদের ও 
জঙ্গী ভাষা সংস্কারকদদের কাজের ফলে প্রভাবাস্বিত বা! চিন্তিত হয়ে- 
ছিলেন । লীগ একটি মঞ্চ তৈরী কবে দিল, যেখান থেকে 'ঈ চিশ্। বাক্ত করা 
যেত, 'আর ব্রিটিশদের সঙ্গে মৈত্রী নিশ্চিত কবে দিল যে মুসলিম স্বার্থ, 
যত ভিন্নভীবেই দেখা হোক না কেন, ঘথাঁথোগাভাবে রক্ষিত হবে। ১৯০৬ 
থেকে ১৯১৯ পর্যস্ত মুসলিম রাজনীতি ভিত প্রস্তর ছিল পীগকে মুসলিম- 
দের স্বার্থের কার্ষোপযোগী মুখপাত্র রূপে সুসংহত করা, তা ছিল 
পাজনোতিক এবং ধর্ম।য়-সাংস্কতিক দাবী, ছুই-হ ব্যস্ত" কবাব একটি ধান।"'৮১ 
(জোর আরোপিত ) 
নিঃসন্দেহে, একবার ছুই সাম্প্রদায়িক তাঁখাদেও বিকাশ হলে তারা একে অপ- 

রের উপর ভর করে বড় হয়েছিশ। একে অপরকে নাকচ করার পাঁরবর্তে তার! 
পরষ্পরের বৃত্তির চক্রধুদ্ধি হারে গ্রগতির সহায়ক হয়েছে । মেহতা ও পট্টবদ্ধন 
যথার্থ ই লিখেছেন £ "প্রত্যেকে অপরেব 'নন্তিত্বের যুক্তি ও উদ্দীপনার সঞ্চার 
করেছে” ।৮ং তাদেব একে অপরকে ব্যবহার করাটা ঘটেখে যেন পাহাড়ের উপর 
থেকে তুষারগোলক গড়িয়ে পড়ার পথে তার আধতন বুদ্ধি" ঘত। এই হল “এক 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতিক্রিয়া ধপে অপথ পাশ্্রদ|য়ক ধাবাদ' তত্বের সঠিক 
অংশ । যেমন, হিন্দু সাম্প্রদীয়িকতাবাদেব বল বৃদ্ধিতে মুসলিমদের মধ্যে প্রতিক্রিয়া 
ঘটে; তার ফলে, মুসপিম সাম্প্রদায়িক ভাবাদীব! যে ভয় জাগিয়ে তুলতে চেযে- 
ছিল তার যাথার্থত। প্রমাণ কখে। 1ইন্দু সাম্প্রদায়ি+কত।বাদী ব। সাম্প্রদায়িক 
জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র ও অন্ান্ গ্রচার মাধ্যম ধত আত্মত্বপ্তির সঙ্গে ও পৃষ্ঠ- 
পোষকতার ভান করে জাতীয়তাবাদের প্রতি হিন্দুরা কত নিয়োজিত, তা বলতে 


২০৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


থাকে ও মুসলিমদের" স্বার্থপরতা” ও “সংকীর্ণ মানসিকতা” ত্যাগ করে জাতীয়তা- 
বাদের মূলধারার আসতে বলে-__যে “আমি তোমার চেয়ে পবিভ্র'-আচরণ প্রভা 
দীক্ষিতের উদ্ধৃতিটি থেকে পাওয়া যায়-_ততই মুসলিমরা! মনে করতে থাকে যে 
হিন্দুরা তাদের দেখে নাক সিঁটকাচ্ছে এবং অবজ্ঞা করছে, অতএব, মুসলিম 
সাম্প্রদায়িক বক্তব্য সঠিক। একইভাবে, মুসলিমদের, স্বার্থ স্বতন্ত্র এবং হিন্দুরা 
তাদের উপর আধিপতা কায়েম করতে ও তাদের ধ্বংস করতে চায়, এই প্রচারে 
হিন্দু গ্রতিক্রিয়৷ দেখ! দিত। 

এই পারস্পরিক সাম্প্রদায়িক প্রতিক্রিয়ার এক বিশেষ নিদর্শন দ্বিজাতি তত্ব। 
১৯৩৬-এর পর সাভারকাঁর ও জিন্না জনেই বলতে থাকেন যে হিন্দুর! ও মস- 
লিমর! ছুটি স্বতন্ত্র জাতি ।৮৩ উভয়ের এই উক্তি উভয়ের হাত শক্ত করে বিচ্ছিন্ন- 
তাবাদের উদয়ের শর্ত হৃষ্টি করে । 

তবে গে কোনে সাম্প্রদায়িকতাবাদ অপরটির প্রতিক্রিয়ায় উদ্ভূত একথ! বলা 
ভূর হলেও, একথা ঠিক, যে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাঁবাদ ও তার আক্রমণাত্মক প্রচার, 
এবং জাতীয় 'মআান্দোলনের অনেকাংশে হিন্দু সংগ্লেষের অস্তিত্ব, ছিল জ'তীয 
আন্দোলন ও পরে শ্রেণীগত 'আ'ন্দোঁলনগুলি কর্তৃক মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
পরাভূত করতে বার্থ হওধার 'অন্যণ্কম কারণ । 

পারস্পরিক সাম্প্রদায়িক প্রতিক্রিয়ার ফাঁদের উত্তর ছিল প্রয়োগের ক্ষেত্রে । 
উভয়েই সমান ভ্রান্ত, কেউই তাই অপরকে স্ায্যত। বা! বৈধতা অর্পণ করতে পারত 
না । উভয়কে একই সঙ্গে সাঁলোচন! ও উদ্ঘাটন কর! উচিত ছিল । কার্ধক্ষেত্রে, 
হিন্দু সাম্প্রদ'য়িকতাবাঁদকে বেশী সমালোচনা করা৷ উচিত ছিল হিন্দু শ্রোতৃমগুলীব 
স"মনে ব1 বক্তা হিন্দ ভলে এবং মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদকে বেশি, মুসলিম 
শ্রোতমগুলীব সামনে ব| বক্তা মুসলিম হলে । নচে্, কখনো কখনে। কেবল 
সাম্প্রদায়িক শ্রোতাদের সামনে অপর সাম্প্রদ্নায়িকতাবান্দের সমালোচনা- বথ! 
হিন্দু সাম্প্রদায়িক শ্রোতাদের কাছে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবার্দের সমালোচনা ব1 
ত*ব বিপরীত- সাম্প্রদ্ধাধিকতার 'মা গুনে ইন্ধন যোগাতে পারত । 

তবে শেষ পর্যন্ত এ কপ! মনে রাখতে হবে যে সাম্প্রপায়িততাবাদের বৃদ্ধি ও 
পর্যায়ে পর্যাযে ব্যাপকতর গণ সমর্থন প্রাপ্তির মূল কারণ ছিল সামাজিক পরি- 
স্থিতি । তা পুপ্তীৃত 'ও ম্বয়ংচালিত হতে পেরেছিল কারণ তা! সর্বদাই কিছু 
সামাজিক শক্তির দ্বারা পুষ্ট হত, যাব! তাব মধ্যে পেয়েছিল হাতের কাছে একটি 
তৈরী ও চলনসই মতাদর্শ । 


|. 


৯ 


চি 
৩। 


$ 


৬ 


ন্‌ 


্ 


১৩ । 
১১ | 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংগ্কাতিক উপাদানসমূক্ের ভূমিকা £২ ২০৭ 
টাক! 


গোপাল কৃষ্ণ ৫ রিলিজিযন ইন পলিটিক্স, পৃঃ ৩৭৫। তিনি আরো! বলেছেন ; “আধুনিক 
ভারতের রাজনৈতিক বিবর্তনে কোনে! একটি উপাদান ধর্সের মত সবব্যাপি হয় নি। তা! 
বহুলাংশে গত একশত বছরের রাজনৈতিক বিভাজন, ক্ষমতার জন্য প্রতিদ্বন্মিতা ও জোট- 
গঠনের কারধকলাপকে শাসন করেছে” । এ, পুঃ ৩৬২। 

এ, পৃঃ ৩৮০ । 

এ, পৃঃ ৩৭৬, ৩৯৪ ; রশীদ-উদ্দীন পান £ 'সেল্ফ.-ভিউ অফ মাইনরিটিস্‌ £ স্ঞ মুসলিমস ইন 
ইও্ডিয়া' | 

রশীদউদ্দীন খান লিখেছেন $ “একটি বঞমাত্রিক সমাঞ্জে খবযংস-্পর্ণতাযোগ্য অংশগুলির 
মধ্যে--আঞ্চলিক, ভাষাগত, কুগ্টিগত, সা্প্রদায়িক বা রাছজ'নতিক-_টানাপোডেন ও ঘবন্দ 
প্রধু অনিবার্ধ নয, যা! গতিশাল পরিবহনের যে কোনো! পরিস্থিতি থেকে প্রভীযমান, বরং 
উল্লেখযোগ্য বিষয় এই, যে যদ্দি টানাপোডেন ও দ্বন্দগুলিকে "হান স্বীকৃত রাজনৈতিক 
ব্যবস্থার মধ্যে 'ধারণ' কর। হয এবং খাদের মধাস্থত|। কখ| হয চাপ দেওযার ও দরকষার 
এমন পদ্ধতির দ্বারা, ঘ। স্বাভাবিক ক্রিযামূলক, ক্ষিয়াবগুপ্যজাত নষ, তবে তার। পরি- 
বনেরই স্থজনশীল অন্ুঘটকে পরিণত হওযার যোগ্যত। রাখে ।” প্র । এছাড়া দেখুন এ. 
আর. কামাত, “ন্াখনাল উদ্টিগ্রেশন আও সাব-্যাশনাল লয়ালটিস্‌* ৷ আমার মতে, 
সাম্প্রদায়িকতা বাদ ও সাম্প্রদাধিক দ্বন্দ্রকে ভাষাগত, কৃষ্টিগত বা রাজীনতিক আন্ুগতা ও 
দ্বন্দের সঙ্গে সমস্থরে রাখ! ভূল । 

এমনকি একটি সাম্প্রদাধিক দাঙ্গাকে- লাম্প্রদাধিক তিংসার হঠাৎ বিস্ষোরণকে- ব্যাখ্যা! 
করতেও আমর| এমন একটি উপাদানকে ব্যব্ার করতে পাবি না য| সতত উপস্থিত-- 
অর্থাৎ ধর্মীয় প্রভেদ ৷ আমাদের এমন এক উপাদান ব। পরিস্থিতির সন্ধান করতে হবে 
ধ1] এমন এক জনগণের মধ্যে অকম্মাৎ হিংসা ও দ্বেষের সঞ্চার ঘটিয়েছিল যারা! আগে 
একত্রে শান্তিতে বাস করতেন ও ভবিষুতেও ত। করার সম্ভাবন! থাকে । 

পাঞ্সাবে শিখ সান্প্রদাধিকতাবাদন উত্থানে? ক্ষেত্রে এট! ছিল স্পষ্ট । এখানে হিশ ও 
শিখ উভ্য সাম্প্রদাধিকতাবাঁদ মিলে একটি ন্বন্্র ধর্মে পৃাঙ্গ পরিচিতির কষ্টি করে- 
ছিল। 

পি.মি যোশী, “্ত ইকনমিক বাকগ্রাউও 'অফ কমিউনালিসম ঠন ইগ্ডিব1-- ম| মডেল 
অফ আ্যাশালিসিস", পৃঃ ১৭১। 

কেএম আশরাফ এই দ্িকটিকে অতান্ত যথাবথ ও সুন্দর একটি উক্তির দ্বার প্রকাশ 
করে বলেচ্ছেন, সাম্প্রদায়িকতাবাদ হল “মাঁঝহাদ কি সিযাসি ছ্জানদারী"-_-যার নিখুত 
অনুবাদ প্রায় অসম্ভব, কিন্ত যার মোটামুটি অর্থ হল “ধর্ম নিয়ে বাজ্নৈতিক ব্যবস1”। 
চিন্দৃস্থানী মুসলিম সিয়াসত তার এক নজব' পৃঃ ৭৩ । 

নিখিল ভারত মুসলিম সম্মেলন, ১ জান্ুযারী ১৯২৯-এর প্রস্তাবাবলী ও এম এ. জিন্া-র 
২৮ মার্চ ১৯২৯-এর ১৪ দফার অন্য দ্রষ্টব্য গোরাইয়ের, এম এবং আগাদোরাই, এ 
ম্পীচেস্‌ আযাণ্ড ডকুমেন্টস অন দি ইত্ডিয়ান কনস্টিটিউশন ১৯২১-৪৭, খণ্ড ১, পৃঃ ২৪৪-৪৭। 
এ। 

লীগ্রর ১৯৩৭ অধিবেশন নিম্বলিখিত “অর্থ নৈতিক সামাজিক ও শিক্ষা কর্মনুচী” গ্রহণ 
করে £ “ফ্যাক্টরী শ্রমিক ও অগ্যান্ত অমজীবীদের জন্ত কাজের ঘণ্টা ও ন্যুনতম মনুরী 
পেঁধে দেওয| ; আমজীবীদের আগমন ও স্বাস্থ্যগত পরিস্থিতির উন্নাতিবিধান এবং বস্তী 
পরিস্কার করার ব্যবস্থা! বতদদিন না যথাযোগ্য আইন প্রণীত হয় ততদিন গ্রামীণ ও শহরে 


২০৮৮ 


8৩ 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


খণ হাস করা ও মহাজনীর বিলোপ ; ডিক্রীপ্রাপ্ত হোক ব! না হোক, সমস্ত খণ প্রসঙ্গে 
স্থগিতাদেশ জারী কর] ; ভিক্রী জারী করে গৃহ দখল বা বিভ্রয় রদে আইন প্রণয়ন ; 
কৃষকের স্বত্ব আদায় ও ন্যাথ্য থাজন। ও কর নির্ধারণ ; বেগার শ্রমের বিলোপ ; গ্রামীণ 
উন্নয়নমূলক প্রকল্প গ্রহণ . গ্রামে ও শংগে কুটির শিল্প ও ছোটে! দেশীয় শিল্পকে উৎসাহ 
প্রদান ; শবদেশী জ্ুব্য, বিশেষত হস্ত শিল্পজ বস্ত্র বাবহারে উৎসাহ দান, শিল্পের বিকাশ 
ও দালালের হাতে শোষণ রোধে হস্তান্ট্রিয়াল বোর্ড গঠন ; বেকারীর উপশমকল্লে ব্যবস্থা 
নেওয়। , বাধ্যতামূলক প্রাথমিক শিক্ষার অগ্রগতি ঘটানো ; মাধ্যমিক ও বিশ্ববিস্ভালয 
শিক্ষার, বিশেষত বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিবিষ্ধা! শিক্ষার পুনগঠন , রাইফেল কাব ও একটি সাম- 
রিক কলেন' প্রতিষ্ঠা , মছাপান নিবারণ , মুসলিম সমাজ থেকে আ'নশ্লামিক প্রথ| ও 
বাবহা৭ দূরাকরণ ; সুমাঙ্গ সেবাকল্পে স্বেচ্ছাসেবক বাহিনী গঠন : এবং পূর্ন স্বাধীনত। 
অজনের জন্য পন্থ! নিখারণ ও বর লক্গান্িমুথে গতিখাল সকল রাজনৈতিক সংস্থার 
সহবোগখিত। আমন্ত্রণ কর।।” এস এম পীরজাদা, 'ফাউণ্ডেশনস অফ পাকিস্তান'** খণ্ড ৯, 
পৃঃ ২৮* । লীগের ১৯৩৬-এব নিণাচনী ইন্তাহাঁর নিম্মপণিখিত কণ্মহথচী পেশ করে ১১, ম্স- 
লমানদের ধর্মী অধিকার রগ্ষা কর! | সমন্ত'প্রকার নিছক ধনীয় বিষয়ে জামায়েত উপ- 
উলেমা-ই-হিন্দ এবং মুঞ্জতাহিদদের মতের প্রতি যথাযোগ্য গুকত্ব দেওয়] হবে। ২ সমস্ত 
দ্রমনমূলক মাইন প্রত্যাহারের জন্য সনপ্রকাৰ প্রচেষ্টা কর] হনে । ৩ ভারতের অনিষ্ট- 
কর সমস্ত পদক্ষেপের বিরোধি! করা হবে, থে সব পদক্ষেপ জনগণের মৌলিক শ্বাধানত! 
খব করে ও দেশের 'অর্থ €নতিক শোষণের পথে যায । ৪ কেন্দ্রীয় ও প্রার্দেশিক প্রণাসন- 
যন্ত্রে বিপুল বায় হাস কর| ভবে, এবং জাতীয় গঠন সংক্রাপ্ত দপ্তরগুলিকে যথেঃ অথ 
দেওঘা হবে । ৫ ভারতায সেনাবাহিনীর জাতীয়করণ এবং সামরিক ব্যযসংকোচ করা 
হবে। ৬ কুটির শিল্প সহ শিল্পের বিকাশে উৎসা৯ দেওয। হবে | ৭. দেশের অর্থ নৈতিক 
স্বার্থে মুড্রী, বিনিময় ও মূল্য নিষস্ত্রণ করা হবে। ৮ গ্রামীণ জনগণেব সামাজিক, শিক্ষা- 
গত ও অর্থ ?নতিক উন্নযনের পন্গে থাক! হবে। * গ্রামীণ ধণভার লাপবের জন্য পদ- 
ক্ষেপ নেওয। তবে। ১* মৌলক শিক্ষ। বিনামুল্যে বাধ্যতামূলক কর] হবে । ১১ উদ 
ভান। ও লিপিঞে বন্দ। ও উতৎ্সাহদান কর। হবে। ১২. মুমলিমধ্ধের সাধারণ অবস্থার 
এপশমেধ জহ) পঞ্চ) নিগারণ কর। এবে। ১৩ করভার লাধবের জথ পদক্ষেপ নেওয়। 
ভবে। ১৪ দেশলুডে সুস্থ জনমত এ সাধারণ র।জনতিক চেতন! শ্ষ্ি কর] হবে ।” জেড 

এওচ, ক্রাহদি। "আমপেক্টস অফ ডেভেলপমেন্ট অফ মুসালিম লীগ পলিসী, ১৯৩৭-৪৭%, 
পৃঃ ২৫২ | এছাঁড। দেখুন ম৯৭দ নোমান, 'খুসাপিম উপ্ডিবা"*-, পৃঃ ৩৫৬৫৭ ১৯২০-র 
দশকের ভন্য দেখুন রাম গোপাল, 'ইগডিয়ান মুসলিমন**" ১৭৭-২৭শ অধ্যায় এবং প্রভ। 
দীক্ষিত, 'কমিউলালিনম-অ। স্্গল ফর পাওয়ার, ওয় 'অধ্যায় | 

লীগ নেতৃবগ ৭ দুলামা এই চাঁৎকার শুক করেন ১৯৩৭-এ ও তারপরে' যখন মুসলিম 
জনগণকে ধস|নরপেক্স কনণুচীর ভিন্ভিতে আকুণ্ করার কতগ্রেসী প্রযাদকে ব্যাপকভাবে 
হলামের উপর 'াক্রমণ বলে দেখ|নে! হয়, কিন্ত ত| বড় মাত্রায় গৃহীত হয় দ্বিতীধ 
বিশ্বযুদ্ধ ও মুদ্ধোশ্ুর পর্দে । ঘেমন, এম এ. জিন্ন। হসলামের প্রতি আবেদন শুক কণ্েন 
১৯৩০-এর দশকের শেষদিক থেকে । দ্রঃ '্পীচেস আও রাইটিংস', খণ্ড ১, পৃঃ ৭৩ ও 
৮৬-৮৮ | এছাঁড। দেখন রামগে|পাল, পূর্বোক্ত, পৃঃ ২৬ 

জনগণ নিজেরা দেখতে পারতেন, মুনলিমর। ব। হিন্দুর বিপন্ন ফি না ; অন্তত এজন 
নেতাদের ও লেখকদের কিছু প্রমাণ দিতে হত । কিস্তু ইসলাম বা৷ হিন্ুধঞ বিপন্ন -এ ছিল 
এক নিরেজাল রহস্য ঘ| কেবল প্রত্যাদিষ্ট ব্যক্তিরা অবগত, এবং যা পক্ষপাতদোষ, ভয় 
ও বিদ্বেষের দ্বার! পুষ্ট অন্ধ ধর্মীয় আবেগের উপর নির্ভর করতে পারত । 


১৪ 1 


১৪৫ 


১৬ | 


১৭ । 
১৮ | 


ক 


ও 
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মতাদর্শগত, সামাদ্দিক ও সীংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা! : ২ ২০৯ 


দ্রঃ এম এ জিপ্র।, পূর্বোক্ত এবং জেড এ. সুলেরি' 'মাই লীডার' ( এছাড়া দেখুন, উদা- 
হরণন্ববাপ, ১* মার্চ ১৯৪১-এ আলিগড় মুপলিম বিশ্ববিদ্তালয়ে জিন্নার বন্তৃত1 £ “পাকিস্তান 
কেবল এক বাস্তব লক্ষ্য নয়, যদ্দি আপনার! এই দেশে ইসলামকে নির্মূল হওয়| থেকে 
বাচাতে চান, তবে একমাত্র লক্ষ্য” | ত্র, খণ্ড ১, পৃঃ ২৪৩ | কুলেরি ছিলেন আরে! প্রকট ১ 
“কংগ্রেস হল হিন্দু ধর্নোপাসনার নাম, ৩1 তারই জগ্ত কাঙ্জ করে” অথব।, “উত্তর খিলা- 
ফৎ যুগের মুনলমানর! ইসলামের অস্তিব দুচিয়ে দিতে রাজি ছিলেন", বা, জাতীয়তাবাদ 
মুলিমর। ছিলেন, পক্রয়যৌগ্য পণ্য”, বা জিন্ন। “তার নিজ বাসভৃমে ইসলামের আধিপত্া 
প্রতিষ্ঠ। করতে দুঢপ্রতিজ্ঞ ছিলেন , বা! "জিন্না “ছিলেন আগ্রাসনের সশুপে ইসলামের 
অনড় চরিত্রের প্রতাক” ; গ্রান্ধী ছিলেন “ইসলামের এক শক্র” যেখানে জিন্ন। ভিলেন 
“ইসলামের জীবি 5 প্রধান স্থপতি” | পুরোক্, যথাক্রমে পৃঃ ৫৪১ ৬২, ৭৪, ১৮৬, 3 ৯ 

ভর: পিটার হাছি, 'স্ভ মুসপিনর অফ ব্রিটিশ হ্যা”, পৃঃ ২৩৮-৪২ 5 ডব্ল,সি* স্মিথ মডান 
ইসলাম ইন 5ডিয়া”, পৃঃ ২৯৮, ৩** ; কে.বি সঈদ, “পাকিস্তান__'ছ্য ফর্সেটিভ খেস 
পৃঃ ১৯৮-২০৬, ২১১ 5 মুশিকল হক, 'মুমলিম পলিটিক্স ইন মডান হগ্ডযা, ১৮৫৭-৭৯৪৭, 
পৃঃ ১৪৮, অনিতা পিং, “নেহক আও ভ্ভ কমিউনাল প্রব্রেম ১৯৩৬-১৯৩৯", পৃঃ ৭০, 
আঠ এ. ট্যালবট, *গ্ভ ১৯৪৬ পাঞ্জাব ইলেকশনস্‌” ; আবিদ হুদেন, 'দ্য ডেগটান "দফ 
ইঙ্ডিযান মুসলিমস', পৃঃ ১১২-১৩ । মুসলিমদের লীগকে ভোট দেবার জন্য ডাক দিযে 
লীগের প্রধানঠম নেতা িন্না, বলেন £ “আমরা যদি আজ আমাদের কর্তবা বুঝ:ত বাথ 
হু তবে আপনাবা পুত্র স্তরে নেমে যাবেন এবং ইসলাম ভারতে পরাভূত হবে” পু বান্ত, 
খণ্ড ২, পৃঃ ২৪*-৪১। 'অন্রবপভাবে ১৯৪৩-এর এপ্রিলে লীগ সভাপতি ল্রাধণে হিনি 
খান আবগ্রল গঞ্ কর খানকে বরন! করেন “যোদ্ধ, পাঠানদের নপুংসক কবাব € হিশ্- 
য়াশীর প্রভাবের ভার প্রাপ্ত” বলে ; শী, পৃঃ ৪৮৯ 1 ১৯৪৭ থেকে পাকিস্তানের রাজনেতিক 
সংকটের কাবণ আংশিকভাবে এই আন্দোলনের এখং তার মতাদর্শগত ভিত্তি ছশুর।- 
ধিকার | একদিকে. হসনাম এ ইসলামি সাইন পাকিস্তানের আভনী, সাংবিধানিক ও 
অর্থনৈতিক কাঠামোতে প্রা কোনো স্থান পাস্ন নি । অন্যদিকে, রাজ.না৩ক হুবোগ- 
সন্ধানীদের হাতে মে তৈরী আন্দোলন ছিল ত1 ইল ইসলামের জন্য অধিকশুর ভূমিকাকে 
ধিরে আন্দোলন, ষার সফল বিক্োধিতা করতে অন্রবিধা হযেছে "আধুনিক রাক্ত-নত্িক 
দল ও শাসকদের । 

এম.এস গোলওযালকার, 'উইী” * ভি. ডি. সাভাগকপ, হিনুখদ হিশু পাপ দশন এবং 
হিশ্ু সংগঠন", পৃঃ ২১৪, ২১৬ * হন্রপ্রকাশ, এ প্রিভিউ**-। 

ভব্র সি শ্মিধ পুবোক্ত, পৃঃ ৩০৩ । 

যখন আবেদন করতে হত কৃৰকর্দের কাছে, এখন একথা! বিশেবভাবে সহ্য । পি. সি 
যোশা উল্লেখ করেছেন £ “কুষকের স্বতঃস্ফ,.৩ রাজনৈতিক মতুপ্রকাশ অনেক সমযে ঘটে 
প্রচলিত ধমবিরোধী ধর্মীয় মতের উত্থানের মাধ্যমে, ধর্মীয বিশ্ব দৃষ্টিভঙ্গিকে নপাসরি 
প্রত্যাখ্যান করার পরিবতে তার দিশ। পাণ্টানোর মাধ।মে | বুষক দাখকাল ু[ধুন্িক 
সমস্তাকে সাড়া দিতে পারে অতীতের ভাষায” | “মিথন্‌ £ ওন্ড আযাও নিউ ।” 

কে.বি. কৃক, "প্রব্লেম অফ মাহনরিটিস্‌, পৃঃ ২৭৭, ২৯২ | তদুপর্িৎতিনি বলেন থে “এই 
বহিঃপ্রকাশ আবার নির করে যে শ্রেণ৷ ও বাক্তির। তাদের অভিজ্ঞতা ও চাহিদার সাধা- 
রূণীকরণ করে তাদের উপর” | প্র পৃঃ ২৯২। 

দ্রঃ ১ম অধ্যার়' ৩য় অংশ । 

যেমন, লুই ছুমে। লিখেছেন $ “তার [ সাম্প্রদারিকতাবাদের ] গঠনে যে ধর্মী উপাদান 
প্রবেশ করে তা যেন কেবল ধনের ছায়।মাত্র, অর্থাৎ ধন্নকে জীবনের সর্বন্ষেত্রের নির্যাস ও 
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আধুনিক তার'ত ও সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 


পথপ্রদর্শক রূপে নেওয়া হয় না, বরং হয় কেবল একটি মানবগোঠীর, কার্যত রাজনৈতিক 
গোষ্ঠীর অন্যান্তদের সঙ্গে পার্থক্যের চিন্ধ রূপে” । “রিলিজিয়ন / পলিটিক্স আও হিদ্রি 
ইন ইত্ডিয়।”, পৃঃ ৯**৯১। অনুবপভাবে, জাতিভেদের আজ আর প্রায় কোনে! আচার 
অনুষ্ঠানের দিক নেই , অনেক সমযেই জাতের বাছবিচারের নিষেধাজ্ঞাও অমান্য করা 
হয়। 

ইকতিদার আলম খান, “দি অরিজিন আযাও রাইস্‌ অফ মুগলিম অবন্থুর্যা্টিস্ম*। এ 
ছাঁড দেখুন হুমাধুন কবীর, “মুসলিম পলিটিকা ১৯*৬-৪৭ আযাশড আদার এসেস্‌*, পৃঃ ৪১। 

কীথ ক্যালার্ড বলছেন + “[ পাকিস্তানের দাবীতে ] আন্দোলন সংগঠিত করেছিলেন ধার! 
উাদের প্রেক্ষাপট ধ্গতন্ব ও ইসলামীয় আইন নয়, বরং রাজনীতি ও মাখধাবণ আইন, 
দেওবন! নয় বরং কেখি জ এবং ইনম্‌ অফ কোর্ট। মিঃ জিন্না ও তার সেনাশীরা, যথ! 
লিযাকৎ আঙগি' পাকিস্তান জয় করেছিলেন বহুলা"শে ধর্মের গুকদের ভূমিকার বিকদ্ধে। 
সারা একটি ধর্মের ভিত্তিতে স্থষ্ট একটি রাহী গডার জন্য একটি ধর্মনিরপেক্গ আন্দোলনের 
নেতৃত্ব দিয়েছিলেন” । 'পাঁকিন্তান, এ পলিটিক্যাল স্টাডি", পৃঃ ২** | এছাড! দেখুন কে, 
বি সঈদ. পূর্বোক্ত, পৃঃ ১৯৮-৯৯। কংগ্রেস বিরোধী জামাত-ই-ইদলামির নেতা! মৌলানা 
মৌদুদি এই সময়ে লেখেন £ “লীগের কায়েদ-ই-আজম থেকে শুক করে সবচেয়ে ছোটো! 
নেতা, একজনও ছিলেন না ধাকে ইসলামিয় দৃষ্টিভঙ্গি সম্পন্ন বল। যাঁষ।” কেবি সঈদ, 
পূর্বোক্ত, পৃঃ ১৯৮-এ উদ্ধত। 

ডি. খার, “বীর সাভারকর", পৃঃ ২৯১-০৭। 

তার 'হিন্ুত্ব' দ্রষ্টব্য ৷ তিনি হিন্দুর সং! দেন ধর্মের ভিত্তিতে নয় বরং ভারতকে মাতৃ- 
ভূমি ও পুণ্যহুমি বলে বিশ্বান করাব ভিত্তিতে ৷ ত1! কর] হযেছিল ইচ্ছাকৃতভাবে ১ ৮." 
আমর] ইচ্ছাকৃতভাবে কোনো ধর্মীয় বিশ্বাসের উল্লেখ কর1 থেকে নিবৃত থেকেছি, যা 
আমর! জাতিবপে সাধারণভাবে বিশ্বাস করতে পারি । আমর! কোনে! প্রতিষ্ঠান বা 
ঘটন৷ বা! প্রথা সম্পর্বেও তার ধমীয় দিক বা তাৎপর্ষের উল্লেখ করি নি। তার 
কারণ, আমরা 'হিন্দুত্বের, মৌপিক বিষয় নিযে আলোচনা করতে চেষেছি কোনো 
“মতবাদ'-এর (যথ] হিন্দধর্ম ) আলোকে নয, বরং একটি জানিগত দৃষ্টিভঙ্গি থেকে”। 
র, পৃঃ ৮* । তিনি এ বিষয়েও সম্পূর্ণ সচেতন ছিলেন যে “হিন্দুত্বের ব| জাতীয়তার সংজ্ঞার 
জন্ত হিন্দুধর্মের উপর ধর্ম হিসাবে নির্ভর করলে হিদ্দুদের মধো বিভাজন শথ্ হবে। প্র, 
পৃঃ ৩-৪, ৬৪-৬৫ | এ ছাড়! দেখুন ১৯৩৭-এ হিন্দু মহাসভায তার সভাপতির ভাষণ, 'হিন্দু 
রাষ্ট্র দর্শন" পৃঃ ৮। 

এম এম গ্লোলওয়ালকার, পুধোক্ত, পৃঃ ৬৩-৬৪ | এছাডাও দ্রঃ পৃঃ ২৬৩১। 

ভাই পরমানন্দ, "হিল সংগঠন", পৃঃ ৫-১১। 

এস আনসারী, “পাকিস্তান-_ছ্য প্রব্রেম অফ ইগ্ডিয1”, পৃঃ ৬৩-৬৪ | 

যেমন, গান্ধী ১৯৪২-এ বলেন £ “ধম” একটি ব্যক্তিগত প্রসঙ্গ যার রাজনীতিতে কোনে! 
স্থান পাওয়া উচিত নয়” এবং ১৯৪৭-এ £ প্ধর্ম প্রতিটি ব্যক্তির নিজন্ব প্রসঙ্গ । তাকে রাজ- 
নীতি বা জাতীয় প্রসঙ্গের সঙ্গে মিশিয়ে ফেল! যায় ন| |“ এম.কে. গা্দী, 'দি ওয়ে টু কমি- 
উনাল হারমোনি', পৃঃ ৩৯ ও ৩৯৮-এ উদ্ধত । অবস্কই, তিনি যে হিন্দু ধর্মীয় বাক্রীতি 
বাবার করতেন-_সমযের সঙ্গে সঙ্গেই কম করে,_তা! জনগণ, হিনু ও মুসলিম উভয়েই, 
ভুল বুঝতে পারতেন এবং ভুল বুঝতেনও, বদিও ততট! নয়, যতট] বহু লেখক বিশ্বান 
করেন। 

ড্র, সি. স্মিথ, পৃর্বোজ, পৃঃ ২৯৬-৪ | 


মতাদর্শগত,» সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিক1 £২ ২১১ 


৩১ | জওহরলাল নেহরু, নি. রচ? খণ্ড ৩, পৃঃ ১। 

৩২। দ্র% উদ্াহরণন্বরাপ, এম.এস. গোলওয়ালকার, “উই' পৃঃ ২৮ ; এফ কে খান হুরানী, 'ঘ্ত 
মিনিং অফ পাকিস্তান", পৃঃ ৩৪-৩৫, ৩৭ | 

৩৩। জওহরলাল নেহর, “আযান অটোবায়োগ্রাফি* পৃঃ ১১৮। 

৩৪ | দ্র” উদ্াকরণন্ববপ, ভি. ডি সাভারকর, 'হিন্দত্ব', পৃঃ ৮৫, ৮৮-৮৯ ১০২-*৬ ঢ এম এস. 

। গ্লোলওযালকার, 'উই", পৃঃ ১৯-৩*, ৪৮৪৯ ; ভাই পরমানন্দ, পুর্ধোক্ত, পৃঃ ৫-১১। 

৩৫ | হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের ছধলতায় দ্ুর্নল ধর্মভাবের অবদানকে হিন্দু সাম্প্রদ্দাবিকত]- 
বাদীর] স্বীকার করেছে এবং ১৯৬ এর দশক থেকে তার! সচেতন ও বলিষ্ঠভাবে ধর্মভাব 
প্রসারে, বিশেষত শহুরে নিম্ন মধ্যশ্রেণীদের মধ্যে নেমেছে, এমনকি যদি তার ফলে নিজে- 
দের ব্যক্তিগত ধর্মীয় বিশ্বাস ত্যাগ করতে হয় তাহলেও--যেমন আর.এস.এস.-এর নেতা- 
দের আর্ধসমাক্জপন্থী অংশের দ্বার! ভাগবতী জাগরণের প্রতি সমর্থন | দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের 
সময়ে হিন্দু মহাঁসভ! অন্ুবাপভাবে চেষ্টা করেছিল নিয়মিত জমায়েত করে প্রার্থন! সংগঠিত 
করার ৷ আর এদ এস.-ও সচেতনভাবে ধর্মের ভূমিকাকে সম্প্রসারণ করে রাজনীতি ও 
জীবনের অন্যান্য ক্ষেত্রকে তার আওতায় আনতে চেয়েছিল ।” দেখুন গোলওয়ালকার, 
“টই*, পঃ ২৭ ও তারপর । 

৩৬। নর্ব-ওসলামবাদের (1১,07-15147019) একটি দিক সাম্প্রদারিকতাবাদের বিরোধী ছিল । 
মি মুললিমর1 একটি বিশ্ব সম্প্রদাষ হয়, তবে স্পষ্টতই ভারততীয মুমলিমদ্ের ভারতে 
একটি স্বতন্ত্র সপ্রদায ব! রাষ্ট্র হওয়ার দরকার ছি না , ভার! এক বিশ্বজোড় সম্প্রদায়ের 
সদস্তবপে বিভিন্ন রাষ্ট্রের নাগরিক হতে পাবতেন- ভারত সহ । উপরন্তু, সেই বিশ্বজোড! 
সম্প্রদদাষ তাহলে কোনো ধর্ম-নিরপেক্ষ কারণে নয, কেবল ধর্মীয় কারণেই একটি সম্প্রদায় 
হতে পারত। পেক্ষেত্রে সর্ব-ইসলামবাদ জীবনের প্রতি ধমীয় দৃষ্টিভঙ্গিকে দুঢতর করলেও 
ভারতে সাম্প্রদাধিক দিশাকে হূর্বল করত। 

৩৭ | ডেনজিল ইবেটসন, 'পাঞ্রাব কাস্টস* পৃঃ ১*-৪৪ (পাঞ্জাবের আদমন্মারী, ১৮৮১-র 
পৃঃ ১৭৮-৭৯ পুনমুদ্িত )। 

৬৮। এম.কে, গান্ধী, সং রচ* খণ্ড ৬৯, পৃঃ ২৮০ | 

৩৯ | বেনীপ্রসাদ, 'ছ্য হিন্দু-মুসলিম কোয়েশ্চনস', পৃঃ ২৫-২৬। ডেনজিল ইবেটসন ও ভার পূবো- 
জিখিত গবেষণ! প্রসঙ্গে এই দ্িকটির উল্লেখ করে লিখেছিলেন £ “একই সময়ে, এ বিষয়ে 
কোনো সংশয় থাকতে পারে ন! যে হিশু জাতগুলির কৃত্রিম নিয়ম, এবং যে উপজাতিক 
প্রথ। হিন্দু ও মুসলমান উভয়কেই বেঁধে রাখে, তা৷ অধুনা শিথিল হতে শুক করেছে, এবং 
তা আবার হিন্দুদের চেয়ে মুমলিমদের মধ্যে অনেক ভ্রততর ঘটছে । আর এই প্রতেদ 
নিঃসন্দেহে ধর্মের পার্থক্যের কন । গত ৩*বছরে পাঁঞ্লাবে এক বিরাট মুসলমান পুনরু্থান 
ঘটেছে; শিক্ষার বিস্তার ঘটেছে, ও তার সঙ্গে ধর্মের নিয়ম সম্পর্কে বেশী যথাবথ জ্ঞান, 
এবং এখন দিনে দিনে যে প্রবণতা! শক্তিশালী হচ্ছেত1 হল অন্তধিবাহ হোক, উত্তরাধিকার 
হোক, ব! সামাজিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে হোক, সমস্ত বিষয়ে উপজাতিক প্রথার স্থানে উস- 
লামের আইনকে বসানে| ৷ এই আন্দোলন এখন পর্বস্ত 'বস্তগতভাবে প্রভাবিত করেছে 
কেবল উচ্চতর ও অধিকতর শিক্ষিত শ্রেণীদের ; কিন্তু তা যে ধীরে ধারে সমাজের নিষ্ন- 
তর স্তরগুলিতে চু'ইয়ে চু ইয়ে নামছে সে বিষয়ে সংশয়ের খুব কারণ নেই ।” পূর্বোক্ত, 
পৃঃ ১৪। 

* | আমর শেষে উল্লেখ করতে পারি বে আমর! এখানে কেবল সাশ্প্রদার়িকতাবাদের বৃদ্ধির 
পরিপ্রেক্ষিতে সংস্কারবাদী ও পুনরদ্ানবাদী আন্দোলনগুলির ভূমিকা প্রসঙ্গে আলোচনা! 


২১২ 


৪১ 


৪২। 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


করেছি। তাদের অন্য ভূমিকা, যথা ওঁপনিবেশিক কৃষ্টির আক্রমণের বিরুদ্ধে কৃ্টিগত 
প্রতিরক্ষা, সাম্রাজ্যবাদ কর্তৃক ক্রমান্বয়ে ভারতীয় সমাজ ও সংস্কৃতির কলঙ্ক প্রচারের মুখে 
আত্মমধাদ! ও আত্মবিশ্বাস সঞ্চার করা, এবং কৃষ্টিগত পরিচিতি ও সাংস্কৃতিক শ্বাতস্ত্রোর 
সন্ধান ও তার জন্য সংগ্রাম ছিল অবস্থাই গুকত্বপূর্ণ । তাছাড়াও, ধর্মভাব ও ধর্মীয প্রভেদ 
সৃষ্টির প্রক্রিয়ার সঙ্গে সমস্ত সংস্কার আন্দোলনের এক রকম সম্পর্ক ছিল না । যেমন, ব্রাহ্ম 
সমাজ ছিল বেশী মিলনপন্থী । উপরের বক্তব্যের জন্ত আমি কে. এন পানিক্করের কাছে 
খণী। 
মুসলিম ও অ মুসলিম উভয়ের ক্ষেত্রেই দরিদ্র ও নিয় শ্রেহীগুলি, এবং চিরাচরিত জমিদার- 
ভূম্বামী ধরণের উচ্চশ্রেণী, শিক্ষাগত ও অর্থনৈতিকভাবে পশ্চাদপদ ছিল । অপর্ণা বন, 'ঘ 
গ্রোথ অফ এডুকেশন আযাও পলিটিকাল ডেভেলপমেন্ট ইন ইতিয়া, ১৮৮৯-১৯২*, পৃঃ 
১৫২ | 
সাধারণ বিশ্বাসের বিপরীতে, বাংলাদেশ ছাডা কোথাও উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দশক- 
গুলিতে সরকারী বিভাগে চাকরীর ক্ষেত্রে পিছিয়ে পড়ার পরিমাণ খুব একট! বেশী ছিল 
না । পিটার হাড়ি, পৃধোক্ত, পৃঃ ১২০-২৪ , ফ্রান্সিস রবিনসন, 'সেপারিটসম্‌ আযামও উত্তি- 
রান মুসলিমস্‌* পৃঃ ৪৬। 
মুসলিমদের মধ্যে স্বাধীন পেশাদার, যথ! আইনজীবা, ডাক্তার, সাংবাদিক ও আধুনিক 
কুল বা কলেজের শিক্ষকের সংখ্যা ছিল কম এবং জমিদার ও সরকারী কণচারী ও পেন- 
শন ভোগীদের ।যার। ব্রিটিশ ভারতে ব! দেশাধ রাজাগুলিতে কাজ করেছিল বা৷ করছিল) 
খ্যা ছিল বেশা। 
মুলিমদের মধ্যে আধুনিক শিক্ষা! বিস্তারে বিলম্ব ঘটানোতে তাদের সাল) দেখ। যায় 
এই তথা থেকে যে ১৮৯* সালে ও যুক্তপ্রদেশে স্কুলগামী মুসলিমদের প্রায় অর্ধেক | ৪৭1১ 
যেত বেসরকারী, প্রধানত ধমীয়, স্কুলে । হিন্দুদের ক্ষেত্রে এর ডুলনীয সংখ্যা ছিল ১৮ | 
এমনকি ১৯১*-এ? ছুটি সংখ্যা ছিল যথাক্রমে ৬ ৬%, ও ৭৪১) । উপরস্ত' মুসলিমদের 
মধ্যে উচ্চতর পরম্পরাগত ধমীয় শিক্ষা প্রদায়ক নতুন নতুন প্রতিঠান স্থাপিত হয় ও বল- 
শালী হয়ে ওঠে। ফ্রাঙ্গিস রবিনসন, পুর্বোল্লিখিত' পৃঃ ৩৯, ২৭৪ । 
বন্তত, আধুনিক গবেষণ। দেখিয়েছে যে মুসলিমদের অনগ্রসরতা! সংক্রান্ত তব্বের এটাই 
একমাত্র সঠিক অংশ । যুক্রপ্রদেশে, যেখানে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদ ছিল সবচেষে 
শক্তিশালী, সেথানে মুসলিমর| চাকরীর ক্ষেত্রে ( উচ্চপাস্থ চাকরা সহ) পিছিয়ে ছিল না। 
দ্রঃ ফান্সিস রবিনসন, পুর্বোলিখিত, পৃঃ ২২-২৩, ৩৮-০৯১ ৪৫-৪৬ | 
দেখুন কে.এম, আশরাফ, পূর্বোলিখিত, পৃঃ ৬১-৬২ 5 “যখন রাজ! রামমোহন রায়ের পূর্ণ 
অর্ধশতক পরে হার 'েধদ আধুনিক শিক্ষার ভিত্তি স্থাপন করালন, তখন মুসলিমদের 
সামাজিক পরিবেশ পরিবতিত হযে পড়েছিল । ব্রিটিশ ধনতন্্ ও সাম্রাজ্যবাদ বিতাড়নের 
গ্রামকে সাহাধ্য করার পরিবঙে মুসলিম মধ্)শ্রেণ ভ্রিটিশ স্বার্থের সেবায় নিয়োজিত 
হাতিয়ারে পরিণত হয় ; এবং নতুন পথে মুসলিমর! নতুন, হুস্থ উপাদ্দানসমূহের নেতৃত্ব 
থেকে বঞ্চিত হয়। সংক্ষেপে বলতে গেলে, অর্ধ শতাব্ধী পরে মুসলিমদের মধ্যে একটি মধ্য- 
শ্রেণর উদ্ভব হল বটে; কিন্তু এ ছিল বানকোর সন্তান,যে ভ্িটিশ সাত্রাজ্যবাদের জাগীর- 
দ্রারী অন্ুচরদের বিকদ্ধে লড়াই করার বদলে তাদের পৃষ্ঠপোষকতায় চাকরী সংরক্ষ- 
পের ব্যবস্থার মধ্য দিয়ে বড় হল । সে আমলাতাস্ত্রিক উচ্চাশা! ও আমলাতান্ত্রিক জীবন- 
দর্শন গ্রহণ করল । আলিগড আন্দোলনকে বম্বে, কলকাতা! ব! মান্রাজের শিক্ষাগত ও 
সামাজিক আন্দোলনের সঙ্গে তুলন! করলে প্রতিপদে পাঁওয়| ঘাবে নবাব ও জাগীরদার- 
দেয়, যার! ব্রিটিশ শাসফদের ও সাম্রাজ্যবাদের মুখপাত্র ও ত্রীড়নক এবং যার! আলিগড় 


মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক উপাদানসমূহের ভূমিকা £২ ২১৩ 


শিক্ষা আন্দোলন এবং মুনলিমদের 'জাতীয়' রাজনীতি, ছুটিকেই কুক্ষিগত করেছে।” এর 
একটি ফল হল “ভারত এবং এশিয়ার জাগরণের এই নতুন যুগে মুসলিমদের নেত! বলে 
পরিচিত হল সান্ত্রাজ্যবাদের সেবাদাস চাকার নবাব ও আগ! খান”। উর্গ থেকে অন্ু- 
দিত । 

হিন্দু এবং পাশীদের প্রতিও সরকার বিকাশমান জাতীয়তাবাদী নেতাদের আত্মভৃত করার 
নীতি অবলম্বন করেছিল । কিন্ত ভা্দের সংখ্য। এত বেশী ছিল বে এই নীতি নেতৃত্বদায়ক 
গোষ্ঠীকে সংপূর্ণ আত্মভূত করতে বা বাতিল করে দিতে পারে নি। 

ডবল, সি শ্মিখ, পুর্বোলিখিত, পৃঃ ১৮৭ । 

এস আবিদ হুসেনের কথায় £ “তাদের [মুসলিমদের ] অন্ঞতার এই অন্ধকার এতই 
নিশ্ছিদ্র ছিল যে বিভিন্ন সংস্কার আন্দোলনের আলে তাতে হারিয়ে যার । স্তর সৈয়দ, 
জাতীয়তাবাদী উলামা এবং বদকদ্দীন তৈয়াবজী যে আন্দোলনগুলির সঙ্গে বু ছিলেন, 
সেগুলির প্রত্যেকটিই নিজের মত করে সংস্কার সাধন করতে চেয়েছিল ও কিছুটা সাফল্য 
অর্জন করেছিল । কিন্তু একট! জাবগায় পৌঁছে তার| দেখে যে তাদের রাস্তা! বন্ধ. .।” 
পূর্বোলিখিত, পৃঃ ৫৩ । 

মুঘল যুগেই কঠোর নিয়মান্ুবতীতা প্রচারকারী এবং তার ভিত্তিতে ধাড়ানে। ছুটি বড় 
প্রতিক্রিয়াশীল পুনকানবাদী আন্দোলন দেখা! শিষেছিল- সপ্তদশ শতাব্দীতে শেখ আহ্‌- 
মদ সিরঠান্দির এবং অষ্টাদ্দণ শতাব্দীতে শাহ ওয়ালিউলাহের আন্দোলন । 

এস. আবিদ হদেন, পূরোলিখিত পৃঃ ৩১। 

“আলিগড কলেজে প্রতিদিনের কাজের প্রথম ঘণ্টা ছিল ইসলাম সম্পর্কে বন্তৃতার জন্য 
রাখা ৷ এই বক্তৃতায় হাজির নিশ্চিত করার জন্ঠ নিয়মাবলী ছিল, কলেজের সাধারণ 
ক্লাসের কাজ সংক্রান্ত নিয়মের মত কড়া! । সমস্ত মুসলিম ছাত্রকে দিনে « বার উপাসনা 
কবতে হন । উপাসনায় অনুপস্থিত থাকলে শান্তি্ববপ জরিমানা কর! হত । বিশেষ 
কারণ ন1 থাকলে রূমজানে উপবাস ছিল বাধ্যতামূলক ।” এহচ. মালিক, "মুসলিম স্তাশা- 
নালিসম ভন ইন্তিব! আও পাকিস্তান", পৃঃ ২১৫ । 

আঁলিগডের এক প্রাক্তন ছাত্র এস রশিকদ্দিনের বক্ত ব্যহল, ধারা আলিগড কলেজ 
এবং আলিগড বিশ্ববিভ্ভালয় নিয়ন্ত্রণ করতেন “উার। বহু প্রজন্ম ধরে এমন এক ধরণের 
মুবৰ ভৃষ্টি করেন ঘাদের কোনে! রকম রাজনৈতিক ধারণা ছিল ন! এবং যাদের ইসলাম 
সম্পরকে মনের গভীরে গাথা ছিল কুসংস্কারাচ্ছন্ন চিন্ত! 1” “প্যান-ইসলামিসম্‌ ইন ইওিয়ান 
পলিটিক্স আযাও ছা খিলাফৎ আজিটেশন” । 

যেমন, মোপল! কৃষকদের হিন্দু ভূম্বামী বিরোধী শ্রেণী সংগ্রামকে ও তাদের সাম্রাজ্যবাদ 
বিরোধী মনোভাবকে সহজেই সাম্প্রদারিক খাতে প্রবাহিত কর! গিয়েছিল তাদের সাংস্কু- 
তিক অনগ্রসরতা নিরক্ষরত1 ও তীব্র ধমভাবের দরুন । 

যে ব্যাপক বিশ্বাস রয়েছে যে ১৯৪৭-এর আগের শিক্ষ। ব্যবস্থা আজকের দিনের চেয়ে 
উন্নত ছিল, ত] কাল্সনিক চিস্তা ছাডা কিছুই নয় । ত] হয়ত বার! এ শিক্ষা! পেত তাদের 
ভাল ইংরেজী লিখতে শেখাত, কিন্ত তার বুদ্ধিবৃত্তিগত অন্তর্বস্ত ছিল নেহাতই অগভীর । 
ওপনিবেশিক ঘুগ্গে ইতিবাচক সাংস্কৃতিক ও বুদ্ধিবৃত্তিগত জোয়ার এসেছিল প্রায় সম্পূর্ণ- 
রাপে জাতীযতাবাদী আন্দোলন এবং শিক্ষাগত বহিভূতি জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবীদের 
কাছ থেকে । আজ সাম্প্রদাধিক শক্তির! সর্বশক্তি দিয়ে চেষ্টা করছে যাতে শিক্ষার মানের 
উৎকর্ষ না ঘটে । জনবাদী পদ্ধতি ব্যবহার করে তারা স্কুল ও কলেজের পাঠক্রমকে প্রাকৃ- 
১৯৪৭ স্তরে ফিরিয়ে নিয়ে যেতে চাইছে । 


৫৬ । তান্ধকারে ছুরি চালিয়ে নিপ্দীহ ব্যক্তিদের হত্যা করা ব! অনেক বেশী সংখ্যক উদ্সান্ত জনতা 


২১৪ 


তু 


৬৩ । 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


কম সংগাক বাক্তিকে হত্যা করার চেয়ে বেশী অনৈতিক ও কাপুক্রবোচিত কাজ কিছুই 
হতে পারে ন1। সাম্প্রদায়িক হত্যাকাও প্রার কখনোই কমবেশী সমসংখাক জনতা! বা 
“ম্বেচ্ছাসেবকদের” মধ্যে প্রকা্থ যুদ্ধের রূপ নেয়। 

বা কে বি. কৃষ্ণ যেমন বলেছেন ঃ “পরম্পরাগত নৈতিক অন্থুশামন এবং বাস্তব চাহিদার 
মধ্যে এই দ্বন্য একটি শ্রেণীকে উৎপাদন করেছে, যে এক ্ষীয়মান শ্রেণী, যার সহজাত 
সামাজিক প্রবৃত্তি মৃত, যার কাছে ব্যক্তিগত স্বার্থ ই সবকিছু, যার! রাজনৈতিক যাজকদের 
ভাড়াটেতে পরিণত হয়েছে। এই ছুধল শ্রেণীগুলি বার1 তাদের ব্যক্তিগত স্বার্থ সিদ্ধি করে 
চুপিসাডে, যার! অন্ধকারে নৈতিক অন্ুশাসনকে অবহেলা করে*"*। এই হুর্বল পতনোস্থুখ 
শ্রেণীগুলির বৈশিষ্ট্য হল নিজেদের স্বার্থের জন্য প্রকাস্টে ধর্মপালন করা, বুকে হাটা, এবং 
অন্ধকারে তাকে অবহেল! করা-_অন্য কোনে প্রয়োজনে ।” পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ২৮৪ । 
বিশেষত, একজন গৌঁড! হিন্দুর কাছে একজন মুমলিম ছিল মেচ্ছ, আর একজন গৌড়! 
মুসলিমের কাছে একজন হিন্ু ছিল কাফের । 

এমনকি উ চুজাতের হিন্দুরাও একে অপরের বিকদ্ধে নান] নিষেধাজ্ঞা! পালন করত । 
একজন ব্রাহ্মণ পাচক তার রাজপুত বা বানিয়! বা ক্ষত্রী মালিকের বিকদ্ধে খাস্ত সংক্রান্ত 
নিবেধাজ্ঞা পালন করত । মুসলিম উচ্চ শ্রেণীগুলিও 'জাতিগত' ও সামাজিক প্রভেদের 
দ্বার! কম বিভক্ত ছিল না, শুধু তাদের দ্ষেত্রে সামাজিক নিষেধাজ্ঞ। অনেক কম নগ্ন ও চরম 
রূপ নিত। উপরস্ত, অনেক সময়ে জাতপাতের নিষেধাজ্ঞাও, অম্প-্থ্রদের ক্ষেত্রে ছাড়া, 
প্রভেদ, অবমানন! ও সামাজিক নিপীড়নের প্রতীক ছিল না । এ বিষয়ে দেখুনবি সি পাল, 
'মেমারিস্‌ অফ মাই লাইফ আও টাইমস", খও ১, পৃঃ ১০৬-০৮। 

এফ কে খান ছুরানী, পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ৪৩ । অন্ুবাপভাবে, বেণাপ্রসাদ মধ্যযুগ সম্পর্কে 
ষা বলেছেন ত1 সাধারণভাবে উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর ভারত সম্পকেও প্রযোজ্য ঃ 
“জাত ও ধম অন্তবিবাহ নিষেধ করেছিল, কিন্তু হিন্দু ও মুসলমান উভয়েই বিভিন্ন শ্রেণী- 
ভুক্ত ছিল --কৃষক. ভুম্বামী, ব্যবসায়ী, কারিগর ও শ্রমিক, সেনিক, রাজকগচারী, ইত্যাদি। 
একটি শ্রের্ণার মধ্যে হিন্দু ও মুসলমানের, গ্রামে হোক আর শহরে হোক, বেশভূষা, 
আবাসন, আদবকারদা "ও ব্যবহারে কাধত কোনে! প্রতেদ কর] যেত ন|। মেয়েদের 
অবস্থা, বিয়ের বয়ম এমন কি কিছু কিছু বেবাঠিক আচার এক একটি শ্রেণীর মধ্যে একই 
রকম ও তার হিন্দু ও মুসলমান সদন্তদের জন্য সাধারণভাবে প্রযোজ্য হত। হিন্দু ও 
মুসলমানর1 যে একে অপরের উৎনবে যোগ দেবে, তা ছিল স্বাভাবিক | একটা প্রশস্ত 
অর্থ নৈতিক স্বার্থের প্রক্য শ্রেথাকে একত্রে ধরে রাখত ও ধর্মীয় প্রভেদ্কে খণ্ডিত করত । 
এ সবের পিছনে ছিল হিন্দু ও মুসলিম নৈতিকতার মানদণ্ডের সাদৃষ্তা ৷” এবং “চিত্রাঙ্কন, 
যা একটি জনগণের আত্মিক অভিব্যক্তির আরেকটি পন্থা, তা যোড়শ শতাব্দী থেকে হিন্দু 
ও মুসলিম শিল্পীদের হাতে সাধারণ ধাক্কায় বিকশিত হতে থাকে এবং প্রকৃতই ভারতীয় 
রূপ নেয়। সঙ্গীত ও নৃত্যের পদ্ধতি সংপূর্ণরাপে উভয়ের দাধারণ পদ্ধতিতে পরিণত হয় 
ও তাই থেকে গেছে।” পূর্বোপ্লিখিত, যথাক্রমে পৃঃ ১২-১৩ ও পৃঃ ১১। 

বি. দি. পাল, পৃবোক্লিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ১*৯-১০ | মহরম সংক্রান্ত উক্তির জন্য দেখুন 
পৃঃ ৮৮-৯২। 

“আযান ইকনমিক সার্ভে অফ নাগ.গাল", পৃঃ ২। 

রাজেন্্রপ্রসাদ £ “অটোবায়োগ্রাফি' পৃঃ ১৬১৪ | এছাড়া দেখুন শিবলি নোমানি- উদ্ধত 
কে. বি. সঈদ, পূর্বোস্লিখিত, পৃঃ ৩৬৩৭ ; এম. এল. ডালিং, 'রান্টিকাস লোকুইটর"' 
পৃঃ ২২৪ ৪২৭ ৬২-৬৩, 985 ১৩৭৯ ২৮৮৮৯ | 


এইচ, এন. দিন্হা, 'রাইজ অক ভ পেশওয়াস্‌' পৃঃ ১২-১৩। 
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মতাদর্শগত, সামাজিক ও সাংস্কতিক উপাদানসমূহের তৃমিকা $২ ২১৫ 


পৃঃ ১২ ভ্রষ্টব্য। 

অন্গুরূপভাবে, বিদেশী পণ্ডিত ধার! সাম্প্রদারিক সমস্ত! নিয়ে কাজ করেন, তারা ভ্রান্ত- 
ভাবে এই সামাজিক সমস্তাটিকে দেখেন ভাদের নিজেদের সমাজের খেতাঙ্গ বর্ণবিদ্বেষ বা 
ইহুদী বিদ্বেষের প্রেক্ষাপটে । 

উল্লেখযোগ্য, বাংলাদেশের মুসলিম জমিদার ও অন্তান্য উচ্চস্তরের মুসলিমর! মুসলিম 
কৃষকের প্রতি প্রায় সমান অবজ্ঞান্চক ব্যবহার করত । হিন্দু জমিদারদের প্রতি তুলনায়, 
তার! কৃষকের সঙ্গে এক ভাষারও ভাগীদার ছিল না । তার! বাংলার পরিবর্তে উর্ঘ বাব- 
হার করে গর্ববোধ করত । কামকদ্দীন আহমদ, 'এ স্তোসাল হিন্ট্রি অফ বেজল", পৃঃ ১২- 
১৩। 

এম. এন. ইসলাম, 'বেঙ্গল মুসলিম পাবলিক ওপিনিরন আস্‌ রিফ্রেক্টেড ইন দ্ধ বেঙ্গলী 
প্রেস ১৯*১-১৯৩০, পৃ ১১১ । 

এ, পৃঃ ১১৫। 

এ, পৃঃ ১২১। 

জিন।' পূর্বোলিখিত' খও ১, পৃঃ ১৬* | এ ছাড। দেখুন এর, পৃঃ ২১৭, ২৩* ; সি ম্যান- 
শারড “ছ্য ঠিন্দু-মুসলিম প্রব্রেম ইন ইণ্ডিয]', পৃঃ ৩৭-৩৮। 

এস আননারী, পূর্বোলিখিত, পৃঃ ৯৭1 এ ছাড। দেখুন আফজল হকের উক্তির জন্য এ 
মেহত1 ও এ, পটবর্ধন, 'স্ত কমিউনাল ট্রাযাঙ্গল ইন ইগ্ডিয়া, পৃঃ ১৮২ । 

এইচ কবীর, পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ৩০ । 

এম কে গ্রান্খী, সং রচ. খণ্ড ৭২, পৃঃ ৭৭। এর সঙ্গে আজকের পাগ্রাবের একট! সমা- 
স্তরাল প্রসঙ্গের উল্লেখ কর] যার । বহুকাল পবস্ত িখর। তাদের নিয়ে রসিকতায় কিছু 
মনে করত নল! । কিস্ত একবার হিন্দু ও শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদ একে অপরের প্রতি 
বৈরভাবে বিকশিত হওয়ার পর সেগুলিকে দেখা হয় শিখ.বিরোধী বলে, এবং নেই রসি- 
কতা এখন করলে অবস্ঠই সাম্প্রদাষিকতাবাদ বলিতর হয়। বিশ্বয়ের কথা, আগে 
বেমন খাদ্ভ ও প্রান্নীয সংক্রাপ্ত নিষেধাজ্ঞ|, তেমন বর্তমানে এই সব রসিকত] ছডানোর 
বিকদ্ধে ধর্ম নিরপেক্ষ শক্তিগুলি খুব কম কাজহ করছে। 

যেমন দেখুন জি আর থার্সবি, 'হিন্ধু-মুমলিম রিলেশনস ইন ব্রিটিশ ইপ্ডিয়া”, পৃঃ ১৬৪- 
তে শ্রদ্ধানন্দের এবং ১৬২-তে মালব্যর উক্তি ; ইন্ত্রপ্রকাশ, পুর্বোলিখিত, পৃহ এতে 
ভাই পরমানন্দ কতৃক লাজপত রায় উদ্ধত; ভিডি সাভারকর, 'হিন্দু রাষ্্ী দর্শন" পৃঃ 
১৩৪-৩৪ ) শ্যামাগ্রপাদ মুখাজী, 'আওয়েক হিন্দস্থান", পৃঃ ৮৩-৮৪ | অন্য সময়ে মুসলিম 
সাম্প্রদারিকতাবাদীর! একহ যুক্তির অবতারণা করতেন, যথা জাইপি, পুর্বোপ্লিথিত' 
পৃঃ ২৫*-এ জিন্নার উদ্ধ'তি | 

যেমন দেখুন এফ. কে খান দুরানী, পৃঃ ১৯৬৯৭ ১৯৮। 

শশধর সিংহ, 'ইঙিয়ান ইঙ্ডিপেণ্ডক্স ইন পার্সপেকৃটিভ' পৃঃ *২-এ উদ্ধ'ত। 

প্রভ] দীক্ষিত, পুবোগ্রিথিত, পৃঃ %10+ ৯ | 

এ, পৃহ ১৩৮৩৯ । 

১৯৪৭-এর পর হিন্দু সাম্পরদ্ণায়িকতাবাদের উত্থান প্রসঙ্গে দীক্ষিতের ব্যাখ্যা একই রকম। 
তা হল মুমলিম সংখ্যালবুদ্ের বিশেষ অধিকারের দাবী, ইত্যাদি । এ, পৃঃ ২১৬-১৭। 
মুশিরুল হাসান, “কমিউনাল আও রিভাইভ্যালিস্ট ট্রেগুস ইন কংগ্রেস”, পৃঃ ২১০১২ । 
প্রত দীক্ষিত ও মুশিরুল হাসান উভবেই সম্ভবত মনোগতভাবে ধননিরপেক্ষ, এবং ভার! 
মনে করছেন যে, ভার! ঘে সান্প্রদায়িকতাবাদ প্রসঙ্গে গবেষণা! করছেন তার বিপরীত- 


২১৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ 


টিই আদি সাম্প্রদারিকতাখাদ, তার উৎস হল সাম্প্রদায়িকতাবাদের পুথানুপুষ্খ বিশ্লেষণ 


বা! উপলদ্ধি করতে ভাদের ব্যর্থতা ৷ খোলাখুলি সাম্প্রদারিক লেখকর! এই দৃষ্টিতজিকেই 
আরে! প্রকটভাবে এগিয়ে দেন। 


৮২। এ. মেহতা ও এ" পটবর্ধন, পু্োলিখিত, পৃঃ ১৮১ । 
৮শ। ভিডি. সাভারকর, হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন পৃ ২১, ২৬, ৬৪. ১১; এম এ. জিন্না, পুর্বোগ্রিখিত, 
খণ্ড ১, পৃঃ ১১৬-১৭ | এছাড। দেখুন এম.এম. গোলওয়ালকার, "উই", পৃঃ ৪২, ৬২ (পাদ 


টাকা) দ্বিজাতি তত্বের আরেকটি হিন্দু সাম্প্রদারিক রূপ ছিল যে ভারতে একমাত্র 
জাতি হিন্দুরা, মুনলিম ও অন্ঠান্তর1 বিদেশী । 


৭ 


সাম্প্রদায়িক চেতন! ছড়িয়ে দেওয়ার হাতিয়ার হিনেবে, এবং সাম্প্রদায়িক মতা- 
দর্শের একটি মৌলিক অঙ্গ এবং এ মতাদর্শ কর্তৃক ব্ঈ বস্তু হিসেবে খুবই গুরুত্ব- 
পূর্ণ হল ভারতীয় ইতিহাসের, বিশেষত তার প্রাচীন ও মধ্যযুগের একটি সাম্প্রদা- 
য়িক এবং বিকৃত অবৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গি | বস্বত, ইহ অতুযুক্তি হবে না যদি বল! 
হয় যে ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক ব্যাথা ভাবতীয় সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রধান 
মতাদর্শ, এবং তা না থাকলে সাম্প্রদায়িক মতণ্দর্শেব খুব কম অবশ্ি্ট থাঁকবে। 
একথা বিশেষভাবে হিন্দু সাম্প্রধাধিকতাবাদের জন্য সতা ।১ “ইতিহাস বাবহারে 
ভীতির অন্রভূতি বা মানপিকতা৷ সথষ্টি করাব জন্য মুসলিম সাম্প্রদায়ি *তাবণ্দ ধর্মীয় 
ও সংখ্যালঘু অন্ভূতির উপর অনেক বেণী নির্ভর কবত। বর্তমানে হিন্দু সংখ্যা- 
গরিষ্ঠতার পবিপ্রেক্ষিতে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীদ্দের পক্ষে তা কার্ধকরীভাবে 
কর৷ প্রায় সম্ভব ছিল না। স্থতরাং তার! এঁ উদ্দেশ্ট সাধনের জন্ত ?নর্তর করত 
অতীতের উপর | অনুরূপভাবে, মুনলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! একটি স্বতন্ত্র রাজ- 
নৈতিক গোরঠীরূপে মুসলিমদের জন্ঠ ব্বতন্ত্র ও বিশেষ অবস্থান দাবী করত ভারতীয় 
ইতিহাসে তাদের অবস্থার ভিত্তিতে | উয় সাম্প্রদায়িকতাবাদই ভারতীষ ইতি- 
হাসের সাম্প্রদায়িক ব্যাথা'কে ব্যবহার করেছিল ভীতি, ক্রোধ, পক্ষপাতিত্ব এবং 
দ্বণার পরিবেশ হষ্রির জন্য । 

সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের বৃহত্তর অংশ ছিল বিভিন্ন ধর্মীয় গোষ্ঠীর, বিশেষত 
হিন্দু ও মুলিমদ্দের গতান্্গতিক ছক এবং মিথ, প্রতীক ও লোককাহিনী সৃষ্টি 
করা। অনেক সময়ে সমান্তরালভাবে এগুলি সৃষ্টি ও প্রচার করার জন্য নানান্তব্রে 
ইতিহাস শিক্ষাকে ব্যবহার করা হত । এইভাবে হিন্দুদের মুসলিমদের থেকে বিচ্ছিন্ন 
করা হত ও প্রতিছন্্ী সাশ্প্রদায়িকতাবাদ ছুটিকে শক্তিশালী করা হত। একটি 


২১৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রমায়িকতাবাদ 


বিশেষ সাশ্প্রদারিকভাবাদের পক্ষে উপযোগী অতীতের ব্যাখ্যাই আবার ব্যবহৃত, 
হত এ সাপ্পরদায়িকতাবাদের স্তাষ্যতা ব! বুদ্ধিগত যাথার্থা প্রমাণের জন্য | 

বিশেষ করে, হিন্দুরা যে একটি নির্দিষ্ট জাতি এবং তাদের যে একটি সাধারণ 
কৃষ্টি রয়েছে, হিন্দু সাম্প্রন্নায়িকতাবাদের এই মৌলিক ধারণ! নির্ভর করত ইতি- 
হাসের বিশেষ ব্যাখ্যার উপর।২ 

স্কুলে ও কলেজে ভারতীয় ইতিহাস শেখানো সাম্প্রদায়িক চেতনার বিকাশে 
এক প্রধান ভূমিক| পালন করেছিল । পুরুষপরম্পরা, প্রায় আধুনিক স্কুল ব্যবস্থার 
জন্মলগ্ন থেকে, নান! স্তরে বিভিন্ন মাত্রার তীব্রতা! সহকারে ইতিহাসের সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাবাদী ব্যাখ্য। প্রচার করা হয়েছে । এ কাজ প্রথমে করেছেন সাম্রাজ্া- 
বার্দী লেখকরা, 9 পরে অন্তরা ৷ ইতিহাসের সাশ্প্রদায়িকতাবাদী দৃষ্টিভঙ্গি এত 
গভীর এবং বিস্তৃতভাবে ঢুকে গিষেছিল যে বু দৃঢচে'্ত! জাতীয়তাবাদীও, যতটা 
অসচেতনভাবেই হোক ন! কেন, এ দৃষ্টিভঙ্গির কতকগুলি মৌলিক অঙ্গকে ভার- 
তীয় ইতিহাসের মৌলিক “সত্য বলে মনে করেছিলেন । জা হীয়তাবাদী মতা- 
দর্শের মধ্যে যে হিন্দুত্বের সংস্লেষ থেকে গিয়েছিল, এবং যার প্রতি মুসলিম ও 
অন্তান্ত সংখ্যালঘুদের গভীর আপনি ছিল, তার গঠনের পিছনে ছিল উপরোক্ত 
“সত্য” সমুহ | এই প্রভাব এতটাই থেকে গেছে, যে তার ফলাফল নাকচ করার 
জন্য ইতিহাস প্রশিক্ষণের ক্ষেত্রে বিপ্লবেব, এবং সম্ভবত সমাজে সাংস্কৃতিক বিপ্রবের 
গুয়োজনীয়তা রয়েছে । 

সমসামস্সিক অনেকেই সাম্প্রদায়িক তাঁবাদ বিস্তারের ক্ষেত্রে ইতিহাস শিক্ষা 
এবং ব্যাখ্যার ভূমিক! স্পষ্টভাবে অগ্রুভব করেছিলেন । কয়েকটি উদাহরণ দেওয়া 
থেতে পারে। গান্ধী লিখেছিলেন £ “যতদিন স্কুলে ও কলেজে পাঠ্যপুস্তক মারফৎ 
ইতিহাসের অতিমাত্রায় বিকুত ভাষ্য শেখানো হচ্ছে, ততদিন আমাদের দেশে 
স্থায়ীভাবে সাম্প্রদায়িক সম্জ্পীতি প্রতিষ্ঠা কর! সম্ভব নয় ।৮৩ 

লাজপত রাই নিজের বাল্যকাল সম্পর্কে তার আত্মজীবনীতে লেখেন : “সে 
সময়ে সরকারী স্ুলগুলিতে ওয়াকিয়াত-ই-হিজ্দ ন:মে ভারতের ইতিহাসের 
উপর একটি বহ পড়ান হত । বইটি "মামার মনে এই বোধের জন্ম দেয় যে মুসল- 
মানর! হিন্দুদের গ্রতি গভীর নিছুরতার সঙ্গে শাচরণ করেছিল। বাল্যকালে ইস- 
লামের প্রতি যে শ্রদ্ধা অর্জন করেছিলাম, ওয়াকিয়াত-ই-ছিন্দ্ পাঠের ফলে 
ধীরে ধীরে তা৷ দ্বণায় পরিণত হতে থাকে ।”৪ 

১৯১২ সালের ফেব্রুয়ারীতে কমরেড পত্রিকায় মহম্মদ্ন আলী লেখেন £ 

॥ “জাতিগত বৈরীতার তীএতার কারণ প্রধাণত ইতিহাদের মিথ্যা পাঠ। 

অতীত তার মৃত হাত ছুড়ে দিয়েছে বর্তমানকে পক্ষাঘাতগ্রন্ত করে পাখার 

জন্ত । ভারতীয় ইতিহাসের বিগত দিনগুলিতে মুসলিম রাজনৈতিক আধি- 

পত্যের বিরুদ্ধে হিন্দু “দেশপ্রেমিকদের+ মূঢ় কিন্তু যথেষ্ট বাস্তব ক্ষোভ এবং 


ইতিহাসের ব্যবহার ২১৯ 


আরেক দিকে হারিয়ে যাওয়া ক্ষমতাঃ মর্ষাদ! ও সাম্রাঙ্দ্যের জন্ত মুসলিমদের 

সমপরিমাণে নির্বোধ অথচ শক্তিশালী 'মন্ঠভূতি, রাজনীতির বাস্তব প্রসঙ্গকে 

নাড়! দেয় |” 

১৯৩২ সালে জাতীয় কংগ্রেস কর্তৃক নিধুক্ত কানপুর রায়টস্‌ এন্‌কোয়্যারি 
কমিটির রিপোর্টের মুখবন্ধে বল! হয় যে স্কুলের ও অন্তান্ত ইতিহাস বইয়ে মধ্য- 
যুগের ইতিহাসের যে সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিতজগি পাওয়া যায়, ত! “সম্প্রদায় ছুটিকে 
পরস্পর বিচ্ছিপ্র করায় একটি উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন করছে*। রিপোর্টে 
আরো! বল! হয় £ 

“জনগণ অতীতকে আরো! সঠিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখতে শুরু না করলে, 
আমরা মনে করি পারম্পরিক আস্থ। ফিরিয়ে আন! এবং বর্তমান প্রভেদ- 
গুলির বাস্তব ও স্থ'য়ী সমাধানে উপনীত হওয়। কঠিন, বা! কার্যত অসম্ভব হয়ে 
দাড়াবে । তাই আমর! মনে করি, হিন্দু-মুসলিম সমস্তার প্রকৃত সমাধানের 
পথে প্রথম ও সর্বাপেক্ষা অপরিহার্য পদক্ষেপ হল এঁতিহাসিক বিভ্রান্তিগুলি 

অপসারণের চেষ্টা 1৬ 

কবিত, নাটক, প্রতিহানিক উপন্তাস ও ছোটগল্প, সংবাদপত্র ও জনপ্রিয় 
পত্রিকা, পুস্তিক1, বই এবং সবচেয়ে বেশী, মৌখিকভাবে, প্রকাশ্ঠ মঞ্চে বক্তৃতা, 
ক্লাসে এবং বাক্তিগত আলোচনার মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক ইতিহাস-ব্যাখ্য! পাঠ্য- 
পুস্তকের চেয়েও বেশী ব্যাপকভাবে প্রচারিত হত । তছুপরি, এই স্তরে,_জনপ্রিয় 
ইতিহাসের স্তরে, _সাম্প্রদায়িক অন্তর্বস্ত ছিল 'অনেক তীব্র এবং অনেক বেশী 
আধাছ়ে । তার ফলাফলও ছিল 'অনেক ক্রুরঃ এবং তা খণ্ডন করা অনেক দুরহ। 
তবু জনমানসে তা-ই ছিল ইতিহাস, “পরিচিত” তথ্যের সংগঠিত বিস্তাস। সাম্প্র- 
দ্বায়িক ইতিহাসের এই ক্ুর ভাষ্য কার্যত পৌরাণিক কাধিনীর মত প্রচারিত হত। 
ব্যাপকভাবে ছড়িয়ে থাক! সত্বেও এগুলি কদাচিৎ লিপিবদ্ধ, এবং এই ভম্ত নথি- 
ভুক্ত কর! ছুরূহ। কিন্ত এ সবের বিষয়বস্তু কিছুট! আন্দাজ কর| মায় ভি. ডি. 
সাভারকার, এম. এস. গোলওয়ালকার, জেড. এ. সুলেরি, এফ. কে. খান ছুরাণী, 
এবং সমধর্মী অন্তান্ত সাম্প্রদাক্সিকতাবাদী রাজনৈতিক লেখক ও নেতাদের বক্তৃতা 
ও রচনা থেকে । এম. এ. জিল্মার শেষ পর্বের কিছু বক্তাও এই গোঠীতৃক্ত । 

ইতিহাসকে এই সাম্প্রদায়িকতাবাদী ব্যাখ্যার আরও কয়েকটি দিক লক্ষ্য 
করা৷ যেতে পারে । ১৯৪৭-এর আগে গবেষণ! বা পূর্ণাঙ্গ পাণ্ডিত্যের স্তরে সমস্ত 
উপাদানের সাহাব্যে পূর্ণরূপে গঠিত ও প্রায়শ সাম্প্রদাপ্িক প্রতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গির 
নিদর্শন খুব কমই দেখ! যেত, কারণ বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে জাতীয়তাবাদের মতা- 
দ্র্শের আধিপত্য । ১৯৪৭-এর পর ভারত ও পাকিস্তান সাম্প্রদায়িক শক্তিগুলি 
উল্লেখযোগ্য ও প্রকাশ্ট বুদ্ধিজীবী-অন্গগামী লাভ করে।* ফলে উচ্চশিক্ষার ও' 
গবেষণার স্তরে, অর্থাৎ ভ্বাতকোত্তর প্রশিক্ষণ ও ডক্টরেট স্তরে, প্রশিক্ষণ ও গবে- 


২২০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ষণা খুব কম সময়েই খোলাখুলি সাম্প্রদায়িক হত। কিন্তু তার ফলে এই স্তরে 
ধর্মনিরপেক্ষ, বৈজ্ঞানিক ইতিহাস দণ্শন পূর্ণমাত্রায় বিকশিত হত এমন নয়, কারণ 
ম্াতকোত্তর স্তরে যে ছাত্র পৌছত, তার মন ইতিমধ্যেই পক্ষপাতদুষ্ট হয়ে 
পড়েছিল। 

ক্লাসঘরের ইতিহাস শিক্ষ1 সান্প্রদদায়িকতাবার্দী হওয়ার একটা ফল হয়েছিল 
যে, শিক্ষাবিস্তারের অর্থ গ্লাড়িয়ে গেল সাম্প্রদায়িকতা বিস্তার, বিশেষত দয়ানন্দ 
আযাংলো-বেদিক ও সনাতন ধরম্‌, ইসলামিক, শিখ, ইত্যাদি ধর্মীয় স্কুল ও কলেজ- 
গুলিতে । 

বালাকাল থেকে সাম্প্রদায়িক এঁতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে পরিচিতির ফলে 
জাতীয় তাবাদীরাও অনেকে এই দৃষ্টিভঙ্ষির বিভিপ্ন উপাদান গ্রহণ করেন। ব্যাপক 
সংখ্াক কংগ্রেস নেতা ও সদস্ত, ধতটা সচেতনভাবে এবং ফলাফল সম্বন্ধে যত 
অজ্ঞভাবেই হোক না কেন, এই উপাদানগুলি আত্মস্থ করেন এবং খোলাখুলি- 
ভাবে তা প্রচার করেন। উদাহরণস্বরূপ, তীরা খুব শ্বচ্ছনদ বলতেন যে ভারত 
হাজা'র বছর ধরে বিদেশী শাসনে ভূগেছে, এবং “মুসলিম শাসনে" ভারতীয় সমাজ 
ও সংস্কৃতির তীব্র অধঃপতন ঘটেছে । বাস্তবে, যে কোনে! ধর্মনিরপেক্ষ ভারতীয় 
গভীরভাবে চিন্তা করলে বুঝতে পারবেন, তাঁর নিজের ইতিহাস দর্শনের কতটা 
প্রতিষ্ঠিত” বা! 'প্রমাণিত' তথা বা এ্রঁতিহাসিক সত্যবূপে সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গি ও 
ধারণ! আত্মস্থ করে গঠিত । 

হিন্দু ও মুসলিম, এই ছুটি সাম্প্রদাস্নিকতাবার্দী ইতিহাসের দৃষ্টিভঙ্গি পরস্পর 
বিরোধী ও বৈরীতাপুর্ণ অবস্থান গ্রহণ করলেও মৌলিকভাবে একই এতিহাসিক 
কাঠামো, প্রাথমিক ভিত্তি ও ধারণাসমূহ ব্যবহার করত । 'অনেক সময়ে শুধু 
তফাৎ অস্ট “সম্প্রদায়টি' খল নায়ক । 

তাছাড়া, আগেই ইংরেজ এঁতিহাপিক, প্রশাসক ও লেখকরা যে ব্যাখ্যা ও 
সাধারণীকরণগুলি রেখে গিয়েছিলেন সেগুলি অনেক সময়েই, উভয় সংম্প্রধায়ি- 
কতাবাদী ব্যাখ্যা ও সাধারণীকরণের ভিত্তি হত।” এ এঁতিহাসিক প্রমুখও সব 
সময়ে নিরীহ ব্যক্তি ছিলেন না । তারা অনেকে, অনেক সময়ে, তিহাসিক 
অন্গসন্ধিৎস! বাতীত 'অন্ত চিন্তার দ্বারা প্রভাবিত ছিলেন । প্রথমত, তার! দেখতে 
চেয়েছিলেন যে ভারতীয় জনগণকে চিরকাল নিষ্ঠুর প্রজাপীড়নকারী শাসনকর্তা 
ও অনিয়ন্ত্রিত শ্বৈরাচারীর! শাসন করেছে । স্থতরাং ব্রিটিশ শাসন যদি স্বৈরতাস্ত্রিক 
বা স্বেচ্ছাচারী হয় তবে তাতে অন্যায় কিছু নেই ; বরং তা গ্রজাহিটষী, স্তায়- 
পরায় এবং আইনের শাসনের মাধ্যমে পরিচালিত হয়। তদুপরি, মুসলিমরাও 
ব্রিটিশদেরই মত বিদেশী ছিল ? সুতরাং বিটিশরা ভারতে বিদেশী শাসনের সুচনা 
করেনি, বরং একটি বর্বর ও অমানবিক বিদেশী শাসনের পরিবর্তে একটি 
মানবিক ও নুুসভ্া বিদেশী শাসন এনেছে। দ্বিতীয়ত, তার! দেখাতে চেয়ে- 


ইতিহাসের বাবহার ২২১ 


ছিলেন যে হিন্দুরা অত্যন্ত নৃশংস ও ভয়াবহভাবে মুসলমানদের দ্বারা শোধিত 
পদদলিত ও অত্যাচরিত হুয়েছিল। ইংরেজর! কার্ধত তাদের “মুত্র” করেছিল। 
যেহেতু হিন্দুরা ব্রিটিশ শাসনে অনেক সুখে আছে, তাই তাদের ব্রিটিশদের প্রতি 
খণগ্রস্ত বোধ কর] উচিত এবং ব্রিটিশদের পূর্ণ সমর্থন জ্ঞাপন করা উচিত । তৃতী- 
রত, তার! দৃটভাবে দাবী করতে চেয়োছলেন ষে হিন্দু ও মুপলিমরা চিরকাল 
বিভক্ত ছিল এবং পরস্পরের রক্তের জন্য উতৎস্থক ছিল, তাই একটি তৃতীয় পক্ষ, 
অর্থাৎ বুটিশ পক্ষ, না থাকলে তার! পৎ্স্পর শান্তিতে বাম করতে পারত না । 
মধ্যযুগীয় ভারতের প্রধান ইংরেজ ইতিহাসবিদ, এইচ. এম. এলিয়ট তার পঘ্ হিসি 
অফ ইন্ডিয়। 'ম্যাস্‌ টোন্ড বাই ইটস্‌ ওন হিস্টোরিয়ানস্‌” এর “আদি মুখবন্ধে"' 
১৮৪৯ সালে লেখেন যে “এই একটিমাত্র থণ্ডেব সংক্ষিপ্ত উদ্ধতিগুলির মধ্যেও 
আমরা মুদলিমদ্ধের সঙ্গে বিবাদ করার জন্য হিন্দুদেব হতা। করা, শোভাযাত্রা, 
প্রার্থনা ও শুদ্ধিকরণের উপর সাধারণ নিষেধাজ্ঞ! জারী করা, এবং অন্তান্ত অস- 
হিষু পদক্ষেপ, মৃঠিব 'অঙচ্ছেদ করা, মন্দির '" ডিযে দেওয়া, বলপ্রযোগ করে 
ধর্মান্তকরণ ও বিবাহ, নিষিদ্ধকরণ ও বাজেয়াগ্তকরণ, হত্যা ও গণহত্যা, এবং যে 
দ্বৈরাচারীর! তা করত তার্দের ভোগবাসনা চরিতার্থকরণ ও মন্ত্রতার ছবি দেখতে 
পাই” | তিনি এই ইতিহাস কেন প্রকাশ করছেন, তাও স্পষ্টভাবে বলে দেন। 
তার কারণ ছিল, যেন এর ফলে “আমাদের শাসনের মৃদুতা ও সামোর ফলে 
আমাদের দেশয় প্রজার কত বিশাল স্থবিধ। পাচ্ছে লস বিষয়ে তাদ্দের সচেতন 
করে তোলা যায়", এবং উদীষমান জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবীরা, বা উ"ব ভাষায় 
“বাগাড়ম্বরপূর্ণ বাবুবুন্দ'* যেন প্রাক্-বৰ্রিটিশ ভারতের বাস্তব চিত্র দেখতে পায় এবং 
তার ফলে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ সম্পর্কে তাদের যে সম'লোচনা সগ্গা দেখা দিচ্ছিল 
তাবন্ধ করে দেয়।* 

সাম্প্রদধায়িকতাবাদীর হাতে অ তীতেব পর্যালোচনা অনেক সমযেই হত রূপক- 
ধর্মী । ধরে নেওয়া হত, ব। আকারে ইঙ্কিতে বোঝানো হত, যে তখন ঘা ঘটেছিল 
এখনও তাই ঘটতে বাধ্য । সুতরাং, সমকালীন সাম্প্রদাধিকতাবাদী রাজনীতিকে 
অতীতে প্রক্ষেপ কর! হত এবং অতীতের ঘটনাবলীকে এমনভাবে ব্যাখ্যা করা 
হত ও এমন এতিধাঁসিক মিথ, সি কর! হত য! বর্তমানের সাম্প্রদাধিকতাবাদী 
রাজনীতির স্বার্থ সিদ্ধি করবে, তাকে ন্তায়পঙ্গত প্রতিপন্ধ করবে । সুতরাং উভয় 
সামরদায়িকতাবাদই অতীতের এমন এক ব্যাথ্য। গ্রহণ করে যার মাধ্যমে বর্তমান- 
কালে উক্ত সাম্প্রদায়িকতাবাদ্দের অন্ুগামীদ্দের মধ্যে ভীতি, অনিশ্চয়তা এবং 
বিচ্ছি্নভার অন্রভূতি জাগিয়ে তোল! যায়। এই অর্থে, সাম্প্রদায়িক ইত্তিহাস 
যেমন সাশ্প্রদায়িকতাবাদ হৃষ্টি ও প্রচার করেছিল, তেমনি, সাম্প্রদায়িকতাবাদী 
রাজনীতি আবার সাম্প্রদীয়িক ইতিহাস রচনা, প্রশিক্ষণ এবং প্রতিহাদিক মিথ, 
সৃষ্টির প্রক্রিয়াকে মদৎ দিয়েছিল। এ প্রসঙ্গে প্রথম অধ্যায়ের কথা লক্ষ্যণীয় যে 


২২২ 'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 


মধ্যযুগের মানুষ যেভাবে সেষুগের ইতিহাসে ছিলেন, ব! মধ্যযুগীয় তিহাসিক 
প্রক্রিয়া যেটা, তা সাশ্প্রদায়িকতাবাদের জন্ম দেয় নি। মধ্যযুগে কি হয়েছিল তার 
সাম্প্রদায়িকতাবাদী ব্যাখ্যা সাম্প্রদায়িকতাবাদের স্থষ্টি করেছিল এবং তা ত্বয়ং ছিল 
সাম্প্রদাযিকতাবাদ হুষ্ট ৷ এই ব্যাথা স্বয়ং ছিল সাম্প্রদায়িকতাবার্দী মতাদর্শ ।১. 

অনেক সময়ে, ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গীর উপাদান ও বিষয়বস্ত, 
জাতীয়তাবাদী হতিহাস রচনার প্রথার মধ্যে, হিন্দু বা মুসলিম-সংশ্লেষ হিসেবে 
দেখা যেত। কিন্তু সাম্প্রদায়িক তাবাদ সেগুলিকে বাড়িয়ে দেখাত, বিকৃত করত, 
তাদের সামাজিক, ঁতিহাসিক এবং মতাদর্শগত মর্মবস্ত পাণ্টে দিত এবং সম্পুর্ণ 
ভিন্ন কাজে লাগাত। সাশ্প্রনায়িকতাবাদীদের এই সহজ সাফল্যের আংশিক 
কারণ ছিল অবশ্যই জাতীয়তাবাদী এাতহাসিক প্রথার দিক থেকে একটি বৈজ্ঞা- 
নিক পদ্ধতির উচ্চমান পূর্ণাঙ্গভাবে বজায় রাখতে ব্যর্থ হওয়া! ৷ 


১. ভারতের ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিতভির 
মৌলিক উপাদ্দানসমূহ 


সাম্প্রদায়িকতাবাদীর চোখে মধাযুগের ভারতের ইতিহাস হুল হিন্দু-মুসলিম সংঘা- 
তের এক দীর্ঘ কাহিনী । হিন্দুব! এবং মুদলিমরা! '্থায়ীভাবে স্বতন্ত্র শিবিরে বিভক্ত 
ছিল, এবং তাদের পারস্পরিক সম্পর্ক ছিল তিক্ত, সন্দিপ্ধ, এবং বৈরীতাপূর্ণ | 
গোটা মধ্যযুগ জুড়ে স্বতন্ত্র এবং খ্বকীয় হিন্দু ও মুসলিম সংস্কৃতি বিদ্যমান ছিল । 
মুসলিমরা একটি ব্বতন্ত্র সাংস্কৃতিক ও রাজনৈতিক সম্প্রদায় হওয়ার কারণ ছিল 
ইসলাম ; এবং সেই জন্যই মুসলিমদের পক্ষে সাংস্কৃতিকভাবে অঙ্গীভূত হওয়া 
অসস্ভব ছিল। কয়েকটি উদ্ধৃতি এখানে অপ্রাসঙ্গিক হবে না। ১৯৪০-এর মার্চে 
মুসলিম লীগের লাহোর অধিবেশনে জিন্না বলেছিলেন £ “গত ১২ শত বছরের 
ইতিহাস একাসাধনে ব্যর্থ হয়েছে এবং যুগ যুগ ধরে দেখেছে যে ভারত চিরকালই 
হিন্দু ভারত এবং মুসলিম ভারতে বিভক্ত হয়েছিল ।”১১ ভি.ডি. সাভারকার অনেক 
বেণী হিংন্র ছিলেন। ১৯২৩ সালে লেখা “হিন্দুত্ব' বইটিতে তিনি দাবী করেন 
“যেদিন মুহম্মদ গজনী সিদ্ধুনদ পার হয়েছিলেন .'সেই দিন জীবন মরণের সংগ্রাম 
শুরু হয়েছিল”+”, এবং তা “শেষ হয়েছিল-_বল! যায় কি, আবধধালীর সঙ্গে? 
তিনি এর সঙ্গে যোগ করেন : “দিনের পর দিন, দশকের পর দশক, শতাব্ধীর 
পর শতাব্দী, এই বীভৎস সংঘাত চলতে থাকে.."।” এই সংঘাতে গোচঠী, অঞ্চল 
ও জাত+ নিধিশেষে সমত্ত হিন্দুরা “গকলে হিন্দু হিপেবে ন্ত্রণাভোগ করেন, হিন্দু 
হিসেবে বিজয়ী হন" । সমঘ্ত মুসলিমর! ছিলেন শক্র, এবং “শক্রর! আমাদের হিন্দু 
হিসেবে ত্বণ! করত।” “শত বুদ্ধক্ষেত্রে লড়াই কর! হুচ্ছিল” একটিমাত্র প্রসঙ্গে 
-হিন্ুত্ব এবং হিন্দুদের সাংস্কৃতিক এ্রঁক্য।১২ 


ইতিহাসের ব্যবহার ২২৩ 


সাশ্্রনায়িক দৃষ্টিভঙ্গি অন্নযায়ী, হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে এই যে সংগ্রাম বা 
শত্রুতা, তা! “স্বাভাবিকভাবে' উনবিংশ ও বিংশ শতাব্বীতে চলে আসে এবং 
সমসাময়িক সাশ্প্রদীয্লিক বৈরীতার কারণ বা ভিত্তি এবং ন্তায়সঙ্গতা, উভয় ভূমি- 
কাই পালন করে। এই ভিত্তিতেই হিন্দুদের “স্প্রাচীন শক্র বলে আর.এস.এস. 
মুসলিমদেব চিহ্কিত করে । উদাহরণস্বরূপ, ১৯৩৯ সালে এম. এদ. গোলওয়ালকার 
জাতীষত'বাদীদের নিন্দা করেন কারণ তারা সেই দৃষ্টিভঙ্গি প্রচার করেছিলেন 
যার মাধামে হিশু। “মামাদের ম্ুপ্রাচীন আক্রমণকারী ও শক্রদের সঙ্গে একত্রিত 
হতে থাকে এক বিজ্বাতীয় নামের আড়ালে, যা হল-__ভারতীয়” | তিনি যোগ 
করেন 

“এই বিষের পরিণতি অতীব পরিচিত । আমরা! নিজেদের ঠকাতে 
দিষেছি এবং বিশ্বাস করেছি যে আমাদের শক্ররা আমাদের বন্ধু, এবং 
আমাদের নিজেদের হাতে 'আমাদের প্রকৃত জাতিত্বের ভিত্তি ধবংস করছি। 
এটাই আজকের দিনের প্রকৃত বিপদ্-_আমাদের নিজেদের 
ভুলে যাওয়া, আমাদের প্রাচীন ও তিক্ত শক্রুর। আমাদের বন্ধু, 

এ কথা বিশ্বাস কর]11”১৩ (জোর বর্তমান প্রবন্ধকারের ) 

১৯৩৭ সালে ভি. ডি. সাভারকার বলেন : “কিন্তু কঠিন সত্য এটাই, যে 
তথাকথিত সাশ্পরদাস্সিক প্রন্নগুলি শত শত বর্ষের হিন্দু-মুপলিম সাংস্কতিক, ধর্মীয় 
এবং জাতীয় বৈরীতার এ্ঁতিহ্”।১৪ মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! সচ্ছন্দে এই 
দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ ও প্রচার করেছিল এবং দ্বি-জাতি তত্বেব উৎস খু'জেছিলেন 
মধ্যযুগে । হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে অতীতের বৈবীতার এই শুত্ব এত ব্যাপক- 
ভাবে প্রচলিত ছিল থে বহু সহুদ্দেশ্টু প্রণোদিত এবং ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্তি বর্তমান- 
কালে হিন্দু-মুদলিম এঁক্যের প্রয়াস চালানোর নঙ্গে সঙ্গে এই তত্বে বিশ্বাসী 
ছিলেন। 

হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে 'এঈঁতিহাসিক বৈরীতা” তবের ভিত্তিতে দ্ীড়িয়ে দুই 
সাম্প্রদাধি কতাবাদী গোষ্ঠী সাম্প্রদায়িক সমস্তার যে দ্রাওয়াই বা সামাজিক সমাধান 
প্রন্তাব করে তা একই রকম ছিল । মুসলিম সাশ্প্রদায়িকতাবাদীরা স্বতন্ত্র পাঁকি- 
স্তান রাষ্ট্র সুষ্টির মাধামে মুসলিমদের হিন্দুদের থেকে পৃথক করার দাবী তোলে, 
আর উগ্র হিন্দু সাশ্প্রদাস্িকতাবাদীরা দাবী কবে, যে (হিন্দু সমাজে) “মিশে যেতে? 
অস্বীকার করে বিদেশী থেকে গেছে যে মুসলিমরা, তাদের হয় বহিষ্কার করতে 
হবে অথব! পদদানত রাখতে হবে 1১৫ 

এই যুক্তির অন্সিদ্ধান্ত হিসেবে সাল্গ্রাদায়িকতাবার্দীরা1 যধ্যযুগের সমাজের 
অন্তান্ত সামাজিক টানাপোড়েন ও সংঘাতের অস্তিত্ব অদ্বীকার করত বা খাটে! 
করে দেখাত । শ্রেণী 'ও জাতিভিত্তিক উত্তেজনাকে তো৷ অগ্রাহু কর! হতই, এমন 
কি প্রকট রাঞনৈতিক সংঘাত, বথা রাজপুত ও মারাঠাদের মধ্যে, উত্তরের ও দক্ষি- 


২২৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ণের রাজগুলির মধ্যে, রাজপুত ও শিখদের মধ্য, এবং আফগান ও তু্কাদের 
মধ্যে যে সংঘাত, তাও ধামাচাপা দেওয়া হত। 
মধাযুগের মুসলিম শাসকদের শাসনকে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা বিদেন 
শাসন রূপে চিক্কিত করত। ফলে, তাদের মতে, মুসলিমরা ছিল ভারতীয় সমাজে 
এক বহিরাগত উপাদান এবং দেশের মধ্যে চিরস্থায়ী বিদেশী । এটা ছিল মূলতঃ 
তাদের ধর্মের জন্ত। একজন মুসলিম বিদেশী, কারণ সে মুসলিম । হিন্দু ভারত- 
বাসীর!, যথ! পাঞ্জাবী ও বাঙালী হিন্দুরা, যে মুহুর্তে ইসলাম ধর্স গ্রহণ করে তৎ- 
ক্ষণাৎ তার! বিদেশী হয়ে পড়ে। যেহেন্ু ইসলাম বহিরাগত, অর্থাৎ ইসলাম 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল ভারতের বাইরে, তাই ত৷ একটি “বিদেশী” ধর্ম এবং তার ফলে 
তার অন্ধগার্মীরা সকলে বিদেধ৷ হয়ে পড়ল। অর্থাৎ 'ভারতীয়ত্ব ব! “দেশীয়তা, 
ব| জাতিত্ব সবই ধর্মের সঙ্গে যুক্ত ছিল। বস্তত, বিনায়ক দামোদর সাভারকার 
এবং এম. এস. গোলওয়ালকার উভয়েই জাতিত্বের এমন সংজ্ঞা দিয়েছিলেন যে 
মুসলিম, ক্রীশ্চান, ইহুদী এবং পার্সীরা! জাতির বহিভূতি থাকে ।১৬ একজন হিন্দু 
বা একজন ভারতীয় দেশীয় ব্যক্তি সে, যে ভারতে প্রতিষ্ঠিত একটি ধর্সের অন্ধ- 
গাধী ; এই কারণেই সে ভারতকে পুণ্যভূমি হিসেবে দেখতে পারে । একই 
কারণে, একজন অ-হিন্দুকে বিদেশী থাকতে হয়। মুসলিমরা যে মুসলিম থেকে 
গেল, তাই দেখিয়ে দেয় যে তার! ভারতীয় সমাজের অন্তর্গত হতে অনিচ্ছুক, হয়ত 
তাদের ভারতীয় সালের শন্তভুক্তি কর! সম্ভব নয়, এবং তাই তারা বিদেশী 
থেকে গেল। অবশ্ঠই বর্তমান কালের জন্ সাম্প্রদায়িক সিদ্ধান্ত হয়ে পড়ল স্বতঃ- 
সিদ্ধ। 
সাম্প্রদায়িকতাবার্দীরা সমস্ত সময়ে “মুসলিম পাসন' ও ব্রিটিশ শাসনকে একত্রে 
বিদেশী শাসন বলে দাবী করত । “সহত্রবর্ষ ব্যাপী দীসত্ব” ব! “বিদেশী শাদন”-এর 
কথ! ছিল খুবই প্রচলিত। এমনকি, জাতীয়তাবারীরাও অনেক সময়ে ১৯৪৭- 
এর আগে, এবং পরেও, এই ধরণের কথ! বলতেন। তরুণ ও অশিক্ষিত মাথায় 
দিনে পর দ্বিন সমস্ত সম্ভাব্য ক্ষেত্রে প্রকাশ্য মঞ্চ থেকে, পত্রিকা মারফৎ, এবং 
ক্লাসে, এগুলি ঢুকিয়ে দেওয়া হত । 'আগেই বলা! হয়েছে ঘে সাশ্্রদায়িকতাবাদী 
প্রচারের সবচেয়ে তীব্র ও হিংস্র ভাষাগুলির ক্ষেত্রে তথ্যপ্রমাণ দেওয়া কঠিন, 
কারণ সেই প্রচার কর! গত লোকমুখে । কিন্তু বিরণ পিধিত উদ্াহরণও একটি 
দেওয়া যেতে প'রে। তীর প্রতিহাঁসিক ব্যাখ্যা থেকে যথাযথ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে 
 গোলওয়ালকর ১৯৩৯-এ “উই”-তে লেখেন £ 
| হিন্দুম্তানের অ-হিন্দু জনগণকে হয় হিন্দু সংস্কৃতি ও ভাষা গ্রহণ করতে 
হবে, হিন্দু ধর্মকে শ্রদ্ধা ও ভক্তি করতে শিখতে হবে, হিন্দু জাতি (2৪০৪) 
এবং সংস্কৃতির মহিম! প্রচার ব্যতীত অন্ত কোনে! ধারণা বর্জন করতে হবে, 
অর্থাৎ তাদের কেবল এই দেশ ও তার যুগবুগাস্তব্যাপী এতিহের অসহিষ্ণুতা 
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ও কৃঙদ্বতার দৃষ্টিভঙ্গি ত্যাগ করলেই হুবে না, বরং তার পরিবর্তে ভালবাস 
ও আবরাধনার ইতিবাচক দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ করতে হবে__এক কথায়, তাদের 
হয় বিদেশী হয়ে থাক] বন্ধ করতে হবে, অথবা! তারা এ দেশে থাকতে পারে, 
কিন্তু সম্পূর্ণভাবে হিন্দু জাতির অধীনস্থ হয়েঃ কোনে! কিছু দাবী না৷ করে, 
কোনে! বিশেষ নুলিধার দাবিদার না হয়ে, কোনো! পক্ষপাতমূলক আচরণের 
দ্বাবিদাব না হয়ে তো! বটেই- এমন কি নাগরিক অধিকারেরও দাবিদার না 
হয়ে 1১৭ 
তিনি অহিন্দুদের শাঁসিয়ে দেন £ “বিদেশীদের জন্য ছুটি মাত্র পথ খোলা 
আছে; হয় জাহীয় জীবনে মিশে যাওয়া ও তার সংস্কৃতি গ্রহণ করা, অথবা 
জাতীয় জীবনের মঞ্জিব উপর নির্তর করে বেঁচে থাক1।”১৮ গোলওয়ালকর বারং- 
বার বলেন যে মুসলিমরা হল বিদেশী ও হানাদার, যারা ভারতকে গৃহরূগে না 
দেখে সরাইরূপে দেখেছিল ।১৯ সাভারকারও ইঙ্গিত করেন যে মুসলিমদের কাছে 
ভারত ছিল “কেবল সময় কাটাবার জায়গা” যেখানে হিন্দুদের কাছে তা ছিল 
দেশ।২* মুসলিমরা! যে ভারতে বিদেশী, এই দৃষ্টিভঙ্গি ভিন্নভাবে মুসলিম সাম্প্র- 
দায়িকতাবার্দীদের কাছেও যথেষ্ট গ্রহণযোগ্য ছিল। যদি এই ধারণার ফলে 
মুসলিমদের ভারত থেকে বহিষ্ষার কর! হত, তবে তা তাদের কাছে সম্পূর্ণ বর্জ- 
ণীয় ছিল। কিন্তু যদি এর মাধামে দেখানো যেত যে তার! সম্পূর্ণ ভিন, যদি 
দেখানো! যেত যে হিন্দুরা যে অর্থে ভারতীয়, মুসলিমরা সে অর্থে নয়, তবে তা 
তাদের দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে মিলে যেত । তাই ১৯৪১ সালে জিন্লা বলেন £ 
“** যখন একজনের মুসলিম ধর্মে ধর্মাস্তকরণ হল, যর্দি মেনে নেওয়া 
হয় যে অধিকাংশের ক্ষেত্রে ধর্মাস্তকরণ ঘটেছিল হাজার বছরেরও আগে, 
তবে তো আপনাদের হিন্দু ধর্ম ও দর্শন অনুযায়ী, সে তার জাত খুইয়েছিল 
এবং একজন শ্লেচ্ছ ( অস্পৃষ্ত ) হয়ে পড়েছিল, এবং হিন্দুদের তাঁর সঙ্গে 
সামাজিক, ধর্মীয় ও সাংস্কৃতিক বা অন্ত কোনোরকম সম্পর্ক থাকল না? 
ক্থৃতরাং সে একটা! ভিন্ন ব্যবস্থার অন্তভূক্ত হয়ে পড়ল, শুধু ধর্মীয় ক্ষেত্রে নয়, 
সামাজিক ক্ষেত্রেও এবং সে ধর্মীয়, সামাজিক এবং সাংস্কৃতিক অর্থে এ নির্দিষ্ট 
ভাবে ত্বতন্ত্র ও বৈরীতামূলক দমাজব্যবস্থায় জীবন কাটিয়েছে। মুসলিন- 
দের ব্যাপক অংশ এখন সহুআীধিক বর্ধ ধরে একটি ভিন্ন জগত, 
একটি ভিন্ন সমাজ, একটি ভিন্ন দর্শন ও একটি ভিন্ন আস্মায় 
জীবন নির্বাহ করছে।২১ 
এইভাবে, ভারতীয় ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে, উগ্রতম সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদের পর্যায়ে, সরাসরি এই ধারণ! স্পষ্টভাবে ব্যক্ত হয় যে হিন্দুরা! ও 
মুসলিমর! ছুটি ত্বতন্ত্র জাতি । কেবল, মুসলিম সাম্প্রদারিকতাবাদীরাযখন জাহির 
করে যে ভারতে ছুটি জাতি ছিল, তখন বনু হিন্দু সাম্প্রন্নাদিকতাবার্দীর মত ছিল 


১৫ 
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যে ভারতে একটিমাত্র জাতির অস্তিত্ব ছিল, অর্থাৎ হিন্ু জাতির, আর মুসলিমরা 
ছিল “বিদেশী” । 

সাম্প্রদারিক মতাদর্শের অন্যতম মৌলিক উপাদান ছিল এই ধারণা! যে যধা- 
যুগের ভারতে মুসলিমর! ছিল শাসক শ্রেণী বা! প্রধান গোঠী, আর হিদুর! ছিল 
শাসিত, আধিপত্যাধীন, প্রজা, বা! “নিয়ন্ত্রণাধীন” | লক্ষ্যণীয় যে এখানে মস্ত 
মুসলিমদের, এমন কি শহর ও গ্রামের ব্যাপক দরিজ্ত্র ষাহুযকেও শাসকরূপে 
অস্কিত কর! হয়, এবং সমন্ত হিন্দুদের, যাদের মধো পড়ত রাজা, দলপতি, অভি- 
জাত, আমল! এবং জমিদার, শাসিত বলে দেখানে! হয়। মুসলিম সাম্প্রদায়িক- 
তাবাদীর! বিংশ শতাব্ধীর গোড়া! থেকে মধ্যযুগীয় সমাজ সম্পর্কে এই বক্তব্য রাখতে 
গুরু করে, যাতে আইনসভাগুলিতে তারা এক বড় সংখ্যক আপন দাবী করতে 
পারে ।২২ পরে মুসলিম সাম্প্রদরায়িকতাঁবাদী মতাদর্শের এক প্রধান স্তস্তরূপে এই 
বক্তব্য প্রচারিত হয় । ১৯৪১ সালে লাহোরের ছাত্রদের কাছে বন্তৃত। প্রনঙ্গে 
এম. এ. জিন্স! বলেন, “আমাদের দাবী হিন্দুদের কাছে নয় কারণ হিন্দুর। কখনো 
সমগ্র ভারত নেয় নি। মুদলিমরাই ভারত অধিগ্রহণ করে ৭০০ বছর শাসন করে- 
ছিল। মুনলমানের কাছ থেকে ভারত নিয়েছিল ব্রিটিশরা” ।২৩ ১৯৪২ সালে 
তিনি দুঢতার সঙ্গে বলেন যে যদি ইংরেজর!! ভারতের প্রশাসন মুসলিম লীগের হাতে 
তুলে দেয়, তবে «তারা মুসলিমদের প্রতি পূর্ণমান্রায় প্রতিকার করবে, যাদ্দেব 
কাছ থেকে সরকার অধিগ্রহণ করেছিল তাদ্দেরই কাছে ভারতের প্রশাসন ফিরিয়ে 
দিয়ে” ২৪ অন্তান্ত সাম্প্রদারিকতাবাদী লেখকর। আরে! কাচাভাবে লেখেন। 
যথা জেড. এ. স্থুলেরি এই মত প্রকাশ করেন যে ভারত হিন্দুদের হতে পারে না 
কারণ তাদের হাজার বছর ধরে দমন কর! হয়েছেং« ; এবং ১৯২৯ সালে শওকত 
আলী বলেন যে “হিন্দুর! দাসত্বে অত্যন্ত হয়ে পড়েছে এবং তারা দ্বাসরূপেই 
থাকবে” ।২৬ আমরা দেখেছি যে হিন্দু সাম্প্রধায়িকতাবাদীর! সহজেই স্বীকার 
করতেন যে “মুসলিম শানে” হিন্দুর! “দাস” ছিল। উদাহরণস্বরূপ, ১৯৩৭ সালে 
ভি. ডি. সাভার কার মুসলিম শাসকদের শাসনকে “হিন্দু জাতির পক্ষে একটি মৃত্যু 
পরোয়ানা*২৭ বলে বর্ণন! করেন। 

মধ্যযুগের ভারতে মুসলিমরা ছিল শাসক আর হিন্দুরা ছিল শাসিত, এই 
সাম্প্রদায়িক্তাবার্দী তত্বের আরেক ভাবেও ব্যাপক প্রচলন ছিল । একথ ব্াপক- 
ভবে বল! হত বেমুসলিমরা' শাসকশ্রেণী ছিল, উনবিংশ ও বিংশ শতান্ীর মু- 
লিমদ্দের কাছে এট! ছিল সুখকর বা “মহিমান্বিত অতীত স্বতি, এবং সেটা! 
তাঙ্ধের বর্তমান রাজনীতিকে ভাল বা মন্দের জন্য গ্রভাবিত করত । একই ঘটন! 
চ্দুদের ক্ষেত্রেও প্রযধোজা ছিল-_কেবল তাদের নাকি ছিল এক শোকের স্থৃতি, 
শানত হওয়ার বা! “নিয়ন্ত্রণাধীন” থাকার অপমানজনক স্থতি | এই দৃষ্টিভঙ্গি স্পষ্ট- 
তই ছিল সমসামরিক সাম্প্রদায়িক মভাদর্শ কর্তৃক ্থী, এবং কোনে! অতীত, 
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“বিশ্বত অনুভূতির পুনরুখান ব! উ্রতিহাসিক বা লোক স্থতি নয়। কিন্তু এই দৃষ্টি 
ভঙ্গি যে ব্যাপকভাবে প্রচলিত ছিল তা প্রমাণিত হয় যখন আমরা দেখি যে সি. 
ম্যানশীরডের মত একজন বিচক্ষণ পর্যবেক্ষকও তা গ্রহণ করেন এবং ১৯৩৬ সালে 
লেখেন ষেঃ 
"মুসলিমদের গ্রতি হিন্দুদের এই আদি বৈরীতা বর্তমান বুগ পর্যস্ত চলে 
এসেছে । যদিও ভারতের প্রায় সমস্ত প্রদেশেই হিদ্দুর1 সংখ্যায় মুসলিমদের 
চেয়ে বেশী, তবু তারা যেন ভীত । মুসলিম আধিপত্োর দিনগুলি স্মরণে 
এনে তারা৷ আক্গকের দিনে মুসলিম রাজনৈতিক প্রাধান্যের কোনে! ঝুঁকি 
নিতে রাজি নয়৷ অন্্দিকে, মুসলিমরা তাদের মহিমাদ্িত অতীতের কথ! 
মনে করে এবং ভবিষ্ততের দিকে তাকায় 1২৮ 
এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে অনেকগুলি অস্ত্সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসে । প্রথমত আসে 
এই ধারণা, যে ভারতে রাজনীতি, রাজনৈতিক ক্ষমতা এবং রাজনৈতিক ক্ষমতা 
বণ্টন সব সময়েই ধর্ম এবং ধর্মীয় পার্থকোর, এবং তাঁও আবার শাসকদের ধর্ম ও 
তাদের মধ্য পার্থকোর উপর ভিত্তি করে ছিল। ভারতীয় রাষ্ট্র ছিল ধর্মীয় রাষ্ট্র 
এবং মধাযুগে তা৷ ছিল ইসলামিক রাষ্ট্র-_-এই তথা নির্ধারিত হয় শীসকদের ব্যক্তি- 
গত ধর্ম অন্তযাঁয়ী। শুধু তাই নয়, মধ্যযুগের রাষ্ট্রের মৌলিক লক্ষ্য ছিল সমস্ত 
সম্ভাব্য উপায়ে ইসলাম ও তার মহিম! গ্রচার করা, এবং তার কারণ ছিল মুস- 
লিম শাসনাধীন রাষ্ট্রের অস্তনিহিত চরিত্র । রিপোর্ট অফ ভ্ভ কানপুর রায়টস 
এনকোক্ম্যারি কমিটি উল্লেখ করে যে সাশ্পরদায়িকতাবাদীদের চোখে মুসলিম 
শাসকরা ছিলেন £ 
“উ্রকান্তিক ধর্মযোছ্ধা, যাদের প্রধান উদ্দেশ্ত ছিল ইসলামের প্রসার 
ঘটানো, এবং এই লক্ষ্যে উপনীত হওয়ার জন্ঠ যাদের পদ্ধতি ছিল মন্দির 
ধ্বংস করা এবং বাধ্যতামূলক ধর্মীস্তকরণ' । মুসলিম লেখকরা ছুঃখপ্রকাশ 
করে যে মুসলিম রাজারা তাদের শীসনাধীন দেশে মৃতিপূজ। চালু থাকতে দিয়ে 
এবং নবিশ্বীপীদের বাড়তে দিয়ে খাঁটি ধর্মী অনুভূতির 'অভাব দেখিয়ে- 
ছিলেন ; আর হিন্দু লেখকরা বিলাপ করে যে হিন্দু শানকদের ধর্মীয় অনুভূতি 
ছিল ছূর্বল এবং তাদের দেশপ্রেম ছিল অন্রপস্থিত, যে জন্য তার! ধর্ম ও দেশ 
রক্ষায় বিদেশীর বিরুদ্ধে সফলতাবে প্রীক্যবন্ধ হতে পারেনি 1৮২৯ 
একই কারণে, হিন্টু রাজ! ও দলপতির! যে স্বতন্ত্র বা আধা-স্বতস্ত্র রাজাগুলি 
শাসন করতেন, যথ! মারাঠা সাম্রাজ্য এবং মারাঠা দলপতি শাসিত রাজাগুলি, বা 
রাজপুত রাজ! ও জাট জমিদার শাসিত রাজাগুলি, সেগুলিকে হিন্দুরাষ্ট্র বলে 
ঘোঁষণ1 করা হয়ঃ এবং তাদের শাসকদের কিন্দুধর্ষের রক্ষাকর্তী বলে অভিহিত কর! 
হয়। শাসকের ধর্ম অনুযায়ী মধ্যযুগের রাষ্ট্রগুলির মৌলিক চরিত্র নিধারণ সংক্রান্ত 
এই মৌলিক তথ্বায়ন একবার গৃহীত হওয়ার পর অন্য সমস্ত খতিহাসিক তথ্য 


২৩ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রায়িকতাবাদ 


ইসলামের মুলবন্ত্র অছ্ঘায়ী একজন কাফেরকে বাঁ অন্ত কোনো ধর্াববন্থী 
য্যক্তিকে হত্যা করার পর হত্যাকারী বা! ঘাতককে তার সমগোত্রীয় মানুষ 
বা! সম্প্রদায়ের চোখে বড় করে 7 শুধু তাই নয়, ত। তাকে শহীদ করে, 
তোলে ও তার ব্বর্গের পথ দ্ুগম করে তোলে ।”৩ 
এই সাধারদীকরপের জন্ত একটি প্রমাণ দর্শানে! হয় যেটা! হল বিশ্বঞুড়ে ইস" 
লাষ প্রবর্তনের এ্রতিহাসিক খতিয়ান। দাবী কর! হয় যে ত| ছিল সর্ধত্রই সমান 
রক্তাক্ত ও বিধ্বংসী । বস্তত, ইসলামের প্রসংর যে তরবারি মারফৎ ঘটেছিল, 
এই ধারণাকে ত্বতঃসিদ্ধ মনে কর! হত । উদাহরণস্বরূপ, গোলওয়ালকার উই-তে 
জেখেন 
“তারপর ইরানে ইসলামিক আগ্রাসন, এবং তার সহ্গাষী হত্যাকাণ্ড, 
ধ্বংসলীলা, লুণ্ঠন ও অগ্সিসংযোগ, সমস্ত পবিত্র স্থান লঙ্ঘন করা, ধর্ম ও 
সংস্কৃতি অপবিভ্র কর!, হত্যাকারীর ধর্মে বলপূর্বক ধর্মাস্তকরণ, এবং ইসলামের 
প্রসারের সঙ্গে হাতে হাত মিলিয়ে আর যা য। বটত সে সব পুরোনো 
কাহিনীর কুৎসিত পুনরাবৃত্তি ।”৬৬ 
রিপোর্ট অক স্ত কানপুর রায়টস এনকোক্ন্যারি কমিটিও লক্ষা করে : 

“বর্তমানে ষে বহু ভ্রান্ত ধারণ! বিদ্যঘান, তার মধ্যে তিক্ততা ও শক্রতার 
সবচেয়ে বড় উৎস যেটি ত হুল এই ধারণ! যে ইসলাম অস্তনিছিতভাবে গৌড়া 
ও অসহিষু'-" । ইসলাম তরবারির দ্বারা প্রসারিত হয়েছে এই তত্ব এত 
ব্যাপকভাবে এবং এত দৃঢ়ভাবে প্রচার কর! হয়েছে যে সাধারণ একজন 
ভারতীয়ের মনে ত৷ প্রায় শ্বতঃসিদ্ধ হয়ে পড়েছে". | [ এই তত্ব] হিন্দু- 
মুসলিম সমস্ত! ধারালে! করে তোলে-.' 1৮৩, 
মুসলিম শ্বৈরাচার' সংক্রান্ত এই রাজনৈতিক ও মৌখিক এ্তিন্থ প্ডিতী রূপ 

পায় মূলতঃ ১৯৪৭-এর পর, যথ! ভারতীয় বিস্তাভবনের স্ত হিস্টি, আযাগ্ড কাল্‌- 
চার অফ ভ্ভ ইণ্ডিয়ান পিপল"-এ।* কিন্তু গউপনিবেশিক যুগেও ক্লাসঘরে 
তা! যথেষ্ট প্রচলিত ছিল। উদাহরণম্বরূপ, পাঞ্জাব বিশ্ববিষ্তালয়ের পরিস্থিতি 
সংক্রান্ত একটি নোটে বল! হয় : 

“ধারা! বিশ্ববিস্তালয়ের ইতিহাসের পরীক্ষাপত্র দেখেছেন তার! জানেন: 
মুসলিম রাজা! ও শাসনকর্তাদদের কীভাবে রক্তচোষ! বাছড় এবং নিষ্ঠুরতার 
প্রতি আসক্ত বলে প্রদর্শন কর! হয় | তার] সাধারণভাবে যে প্রভাব কৃষ্টি করে 
তা হল এই যে মুসলিম শানকয়া! ভারতে এসেছিলেন নিছক হিন্দুদের ও 
তাদের সংস্কৃতিকে ধ্বংস করতে এবং জনগণকে তলোয়ায়ের খোঁচায় ইসলাম 
গ্রহণ করাতে ।৩৯ 
অন্ুরূপতাবে, রিপোর্ট অফ ভ্ভ কানপুর রায়টস এমকোর্যারি কজিটি: 

পর্যবেক্ষণ করে যে ঃ 


ইতিহাসের ব্যবহার ২৩১ 


"মৃতিভাঙা এবং বলপূর্বক ধর্মাস্তকরণের এই কাহিনীগুলি আমাদের 
ইতিহাস গ্রন্থগুলিতে সাধারণত প্রচারিত সেই দৃর্টিভক্ধি সমর্থন করে, যা সংগ্র 
আন্দোলনটাকে হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে একটি আট শতাবীব্যাপী ভ্রমাঘয় 
ধর্মীয় যুদ্ধ বলে দেখে । এমন কি যে সমস্ত গেখকের! বিবয়বস্ত সম্পর্কে 
তাদের সাবিক আচরণ থেকে আপাতঃভাবে তার রাজনৈতিক চরিত্র উপলব্ধি 
করেন, তারাও অভিনরূপে ঘনে এ একই রকম ছাপ ফেলেন ।+১৪ 
মুনালম স্বৈরৃতম্ত্রের মিথের কতকগুলি অন্সিদ্ধান্তও ছিল। তা! হিন্দুদের 
মধ্যে সান্প্রদাক্িক আবেগের উদ্রেক ঘটাতে, এবং উল্টে। দিকে, মুসলিমদের 
কুপিত করে তুলত, কারণ তার! সর্বদা! তাদের কাঠগড়ায় তোলায় আপত্তি কর- 
তেন। ঠার। অনেকে আবার আত্মরক্ষার খাতিরে মধাধুগের মুসলিম শাসক ও 
দ্বলপাতদের, এমন কি ওএংজেবের মত একজন শাসকের কার্যকলাপের পক্ষ 
সমর্থনেধ প্রয়োজনীয়তা! বোধ করতেন। কালক্রমে এই মিথ মুসলিমদের এক 
বাধা-ধর! সাম্প্রদায়িক চিত্ত বিস্তাসে সাহাঘা করে, যা অন্নবায়ী মুসলিমর! সহজাত- 
ভাবে নৃশংণ, লম্পট ও আগ্রাসী । অধিকাংশ হিন্দু স্বভাবত ঘে ভয়ের অগ্ভূতি 
এমন ক মনোবকার, বোধ করতেন না, হিন্দু সাশ্প্রদায়িকতাবাদীর ত। সৃষ্টি 
করার জন্ত এই মিথ ব্যবহার করত । মু্ধলিমদের সমান নাগরিক অধিকারের 
দ্াবীকে তাদের পূর্বপুরুষের শ্বৈরতান্ত্রিক ব্যবহারের অন্ভুহাতে অস্বীকার করার 
জন্য, এবং শ্বৈরতস্ত্রের এরতিহাসিক স্থতির স্থবাদে বর্তমানে হিন্দু-মুসলিম এঁক্যের 
সম্ভাবনাকে অস্বীকার করার জন্তও এই মিথ, ব্যবহীত হত । অধিকতর হিংন্র 
সাম্প্রদায়িক ব্যক্তিরা এমন কি এই তন্বও প্রচার করত যে মধ্যযুগে হিন্দুর্দের প্রতি 
যে অন্যায় কর! হয়েছে তাদের উচিত তার প্রতিশোধ নেওয়া, বা অন্তত পক্ষে 
ক্ষতিপূরণ আদায় কর119১ মুসলিম সাল্প্রদায়িকতাবার্দীরা যেহেতু এইভাবে ইতি- 
হাসকে ব্যবহার করতে পারত ন1, তাই তার ১৯৩৭ থেকে ১৯৩৭৯ পর্যন্ত কংগ্রেস 
মন্ত্রীসভাগুলির ভূমিক1 সম্পর্কে মিথ্যা প্রচারের পথ বেছে নিয়োছিল 1৪২ 

মুসলিমদের লুণ্ঠন ও ধ্বংসলীলার মিথকে ব্যবহার করে মধ্যযুগের অর্থনীতি, 
রাজনীতি ও কৃণির ইতিবাচক দিকগুলিকে, এবং ভারতীয় সমাজের বিকাশে 
তাদের অবদানকে অস্বীকার করাও হত। 

ইতিহাসের হিন্দু সাম্প্রদায়িক ব্যাথা! বে কল্পিত কাহিনীর উপর সর্বাপেক্ণ 
অধিক নিতর করত, তা হুল £ ভারতীয় সমাজ ও সংস্কতি__ভারতীয় সভ্যতা__ 
প্রাচীন যুগে মহান, আদর্শ শিথরে উত্তরণ করেছিল, এবং “মুসলিম” শাসন ও 
আধিপতোর ফলে মধ্যযুগে তা! এ স্থান থেকে চিরস্থায়ী ও ক্রেমান্বয় অবক্ষয়ে পতিত 
হয়েছিল । 

প্রাচীন মাহাত্যোর সাম্প্রদায়িক কল্পকাহিনীর বিভিন্ন অঙ্গগ্রতাঙ্গ ছিল। প্রথ- 
যত, প্রাচীন ভারতীয় সমাজ বর্ণনার ক্ষেতে সম্পূর্ণ সমালোচনাবিহীন পদ্ধতি ব্যবহার 


২৩২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


করা হত।৪ যেহেতু অন্ততম প্রধান উদ্গেস্ট ছিল পরবর্তীকালে মুসলিমদের 
আমলে পতনের গভীরতা! দেখানো, তাই পতনের আরম্ভ এক বিশাল উচ্চতা 
থেকে হওয়ার দরকার ছিল। সুতরাং প্রাচীন যুগকে শান্ত্রসিঙ্ধ এবং সমালোচন!- 
মুলক অধ্যয়নের উধের্ব মনে কর! হৃত। প্রাচীন যুগের কোনে! সমালোচন! সহ করা 
যেত না, কারণ সেই সমালোচন! মধাযুগের সাম্প্রদায়িক সমালোচনার ভার কমিয়ে 
দিতে পারত । স্থৃতরাং, প্রাচীন ভারতীয় সমাজের সর্বাপেক্ষা! নেতিবাচক চাঁরি- 
ত্রিক বৈশিষ্ট্য সূহকেও সমর্থন করা হত বা এড়িয়ে যাওয়া হত। উদাহরণস্বরূপ, 
সাঁভারকর তার “হি্ুত্ব” গ্রন্থে জাতিভেদ প্রথাকে সমর্থন করেছিলেন, এমন কি 
সমুদ্রযাত্রার উপর নিষেধাজ্ঞাকেও সভা্থভৃতির সঙ্গে ব্যাথা করেছিলেন ।৪৪ গোল- 
ওয়ালকারও তীর “উই” গ্রন্থে জাতিভেদ ব্যবস্থাকে সমর্থন কবেহিলেন ।৪« 

ছিতীয়ত, ভারতীয় সংস্কৃতিকে প্রাচীন ভারতীয় সংস্কৃতির সঙ্গে অভিন্ন বলে 
দ্বেখা হত, এবং প্রাচীন ভারতীয় সংস্কতিকে আবার সংস্কৃত আঙ্গিকে হিন্ধর্মের 
সঙ্গে এক করে ফেল! হত। স্থৃতরাং, সর্বাগ্রে, স্বর্ণযুগ বলে প্রশংসা করা হত গুপ্ত 
যুগের, কাবণ একথা বিশ্বাম কর! হত যে প্র যুগ হিন্দু ধর্ম ও সংস্কৃতভিত্তিক 
সংস্কৃতির উপর জোর দিত। একইভাবে, “মাহাত্ম্য” কথাটির সংজ। দেওয়া! হত 
সামরিক বিজয়, শক্তিশালী রাজা! এবং সাম্রাঙ্জোর আয়তনের ভিত্তিতে । এখানেও 
গুপ্তযুগ চাহিদা! মেটাতো| 1৪৬ 

তৃতীয়ত, মধ্যযুগে যেখানে সংঘাত, নিপীড়ন ইত্যাদির প্রাহৃতাব দেখানো! হত, 
সেখানে প্রাচীন ভারতীয় সমাজকে সাযাজিক ও ধর্মায় টানাপোডেন এবং সংঘাত- 
মুক্ত বলে ঘোষণা করা হয়েছিল । এমন কি জাতিভেদ প্রথাও ন:কি সামাজিক 
বিভাজন নয়, সংহতি বৃদ্ধি করেছিল । 

চতুর্থত, প্রাচীন ভারতীয় মাহাত্মোর একটি অতীব গুরুত্বপূর্ণ উপাদান মনে 
করা হত তার প্রাচীনতাকে | এই প্রাচীন, বা বিশ্বের 'অন্তান্ সভ্যতার তুলনায় 
ভারতীয় সভাতার এই স্বকীয় চরিত্রকে প্রবল উৎসাহে জাহির কর! এবং তার 
পক্ষ নিয়ে কথা বল! হত। 

ইন্দ্র গ্রকাশ ঝলেন যে হিন্দুর! ছিল “প্রথম জনগণ যাঁর! এক উচ্চমানের সভ্য- 
তার বিকাশ ঘটিয়েছিল এবং তাকে এই জগতের নানা অংশে ছড়িয়ে দিয়ে- 
ছিল।৮৪৭ প্রাচীনতাকে ব্যবহার করে এই ধারণারও সমর্থন পাওষ যেত যে প্রাচীন 
যুগেই হিন্দু জাতি গঠিত হয়েছিল ।ৎ৮ ভারত কেবলমাত্র হিন্দুদের "উত্তরাধিকার 
সুত্রে পাওয়া ভূখণ্ড? বা! সম্পত্তি» এই দাবীর জন্তু পূর্বোক্ত তত্ব মৌলিক ছিল। 
এইভাবে মুসলিমদের “বৈদেশিকতা/র উপর জোর দেওয়া সম্ভব হত ও দীর্ঘকাল 
ভারতে থাকায় তারা ভারতীয় হয়ে যাওয়ার অধিকার পেতে পারে তা৷ অস্বীকার 
কর! যেত। দেশের প্রতি হিন্দুদের “প্রাচীন ম্বত্ব' প্রমাণ করার এবং মুসলিমদের 
অন্ত তা অস্বীকার করার এই প্রয়োজনীয়তা থেকেই সাম্প্রদায়িকতাবাদীর। ক্রমে 


ইতিহাসের ব্যবহার ২৩৩ 


'গ্রই অবস্থান গ্রহণ করে যে ভারত ছিল আর্যদের আদি বাসস্থান, এবং তারা 
বাইরে থেকে ভারতে আসে নি। আর্য অভিপ্রয়াণ তত্বের বৈজ্ঞানিক দিকটি যাই 
হোক ন! কেন, তাকে অস্বীকার কর! একজন সাম্প্রদায়িকতাবার্দীর কাছে একটি 
মতাদর্শগত ও অন্ুভূতিগত আবশ্তকীয়তায় পরিণত হুল । মাঝে মাঝে তা হাস্যকর 
পরিস্থিতি সত্টি করত । উদ্াহরণন্বরূপ, আমর! দেখতে পারি বিষয়টিকে গোল- 
ওয়ালকর কীভাবে নিয়েছিলেন । ১৯২০-র দশকের গোড়ার দিকে সাভারকর 
যেখানে আর্যরা বাইরে থেকে ভারতে আসার তত্ব গ্রহণ করতে প্রস্তুত ছিলেনৎ*, 
সেখানে ১৯৩৯ সালে গোলওয়ালকর প্রবলভাবে সেই তত্ব খণ্ডন করেন, এবং 
বলেন যে তার প্রকৃত উদ্দেশ্ঠ হল “হিন্দুর! যে [ ভারত ] ভূমিতে নিছক ভূ'ইফোড 
ও দখলদার” ত৷ দেখানো । কিন্তু এই খগডনে একট! বড় সমস্া ছিল । আর্যদের 
মেরু অঞ্চলের নিবাস ও উদ্ভব প্রসঙ্গে লোকমান্ত তিলক একটি গ্রন্থ রচনা করে- 
ছিলেন। আর, তাঁকে জাতীয়তা-বিরোধী এবং হিন্দু-বিরোধী বলে ঘোষণা! করা 
সম্ভব ছিল ন!। সুতরাং গোলওয়ালকর এই দিদ্ধান্তে উপনীত হুলেন যে বর্তমানে 
যেখানে বিহার ও উড়িস্তা, অতীতে সেখানেই ছিল উত্তর মেরু, এবং তার ফলে, 
আর্ধরা ভারতেই থেকে গেল, তবে সুষেরু অঞ্চল এক আ্বাকাধাকা! পথে উত্তর 
দিকে যাত্রা করল। তারই কথায় £ “...বেদের মুমেরু অঞ্চলের গৃহ ছিল বাস্তবে 
হিন্দুস্থানেই, এবং হিন্দুর! সেই দেশে অভিপ্রয়াণ করেন নি, বরং স্থুমেরু অঞ্চল 
অভিপ্রয়াণ করে হিন্দুদের হিন্স্থানে রেখে চলে যাঁয়।” নৈতিক শিক্ষাটা ছিল 
স্পষ্ট : “আমরা হিন্দুরা কোথা! থেকেও এই দেশে 'আনি নি, বরং স্থৃতির 'অতীত- 
কাল থেকে এই মাটির সন্তান, এবং দেশের শ্বাভাবিক প্রতু ।*১ 

ভারতীয় ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক দিশ! অনুযায়ী হট পর্বগুলির দ্বিতীয় পর্ব 
ছিল মধ্যযুগে ভারতীয় জনগণ ও তাদের সংস্কৃতি ও সভ্যতার “ভয়ংকর” পতন ।ৎ২ 
ইন্্রপ্রকাশ জানালেন £ “এইরকম উচ্চতার শিখর থেকে তারা দাসত্ব ও বিদেশী 
আধিপত্যের গভীবে নিমজ্জিত হলেন । এই পতন ছিল প্ররূতই এক ভয়ংকর 
পতন” 1৫০ ভারতীয় সমাজ ও সংস্কৃতির উপর মুসলিম অভিঘাঁতের এই নেতি- 
বাচক অভিমত মধ্যশ্রেণীর হিন্দুদের মনে দিবাঁবাত্রি সম্ভাব্য সর্বপ্রকার প্রচার 
মাধ্যম সহযোগে প্রবিষ্ট হয় ৷ ভারতীয় সমাজের অধিকাংশ সামাজিক ও কৃষ্টিগত 
ক্রাটির তার সমস্য পশ্চাদপদতা৷ “মুসলিম শাসন” ও “ইসলাম"-এর উপর চাপিয়ে 
দেওয়া হয়। সমগ্র মধ্যযুগকে দেখানো হয় অন্ধকার যুগ রূপে» “যে সময়ে ভারতের 
জাতীয় জীবনকে তার বিকাশের স্বাভাবিক গতিপথ থেকে ধাক্ক। মেরে ঝাকিয়ে 
দেওয়া! হয়, এবং তা এমন এক সামাজিক ও ধমীয় বিশংখলার মধ্যে ঝাপিয়ে 
পড়েছে যেখান থেকে তার পক্ষে নিজেকে উদ্ধীর কর! কঠিন” ।৫* আমরা! আগেই 
দেখেছি যে সমগ্র মধ্যযুগ্রকেই “পাপের” যুগ হিসেবে, হিন্দুদের "জাতিগত 
'অধিকার থেকে বঞ্চিত” করার৬, এবং হিন্দু ও মুসলিমের মধো “জীবন-মৃত্যুর 


২৪ আধুনিক ভারত ও সাম্পরঙ্নায়িকতাঁবাদ 


সংঘাতের”* যুগ হিসেবেৎ* চরিত্রায়ণ করা হয়েছিল। সাধারণতঃ, আরে! ছুটি কথা' 
বলা হত। প্রথমত, “হি্দু সাংস্কতিক অধ:পতনের জোয়ার” আধুনিক যুগেও 
ধারাবাহিকভাবে চলেছিল।ৎ” দ্বিতীয়ত, সমস্ত কিছু চিরতরে হারিয়ে যায় নি $ 
হিন্দু 'জাতি? “একটি কৃষ্টির” বিবর্তন সংঘটন করেছিল, “্য মুসলমান ও ইউরো!- 
গীয়দের অপকুষ্ট “সভ্যতাগুলিব” সঙ্গে গত দশ শতাব্বীব্যাপী অধঃপতনশীল সংস্পর্শ 
সত্বেও আজও বিশ্বের মহত্ম কৃষ্টি  । "মার সেগুলিও, বিদেশী প্রভাবের স্পর্শে 
সংক্রাষিত হলেও, বাঁকি সমগ্র জগতের শ্রেষ্ঠ সবকিছুর সঙ্গে তুলনায় শ্রেয় বলে 
দেখা দ্দিতে বাধ্য”; 1৫৯ 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের তৃতীয় বক্তব্য ছিল বছ শতাব্দীর অবক্ষয্প, শ্বৈরতত্র ও 
বিদ্বেশি আধিপত্যের পর, অষ্টাদশ শতকে “হিন্দু পুনরত্যুখান”, যদিও এমন কি 
৬০০ বছর ব্যাপী “পরাজয়” ও “অবমাননা” এবং “মুসলিম উত্থানের” যুগেও 
হিন্দুর! “তাদের জাতীয় সন্মান ও মহিম! পুনরুদ্ধার করার জন্ত এক জীবন-মরণ- 
সংগ্রাম চালিয়েছিলেন।”** কিন্তু একথাও বল! হয় যে সম্পূর্ণ হিন্দু পুনরজ্জীবন' 
ও পুন্রত্যুদয় ঘটতে শুরু করে শিবাজীর নেতৃত্বে । অষ্টাদশ শতাব্বীর মধ্যভাগে 
কিন্দু আধিপত্য পুনঃপ্রন্থিিত হয়েছিল । ক্ষুদে জমিদার, রাজপুত রাজারা এবং 
মারাঠ দলপাঁতর! থে সমন্ত বিদ্রোহ, রাজ্য জয় ও রাজনৈতিক ক্ষমতার জন্য 
সংগ্রাম করেছিল, সাম্প্রদায়িক তাবাদীর! সেগুলিকে আখ্য৷ দিয়েছিল হিন্দু সংগ্রাম, 
তাদের রাষ্ট্রগুলিকে হিন্দু রাজ্য ও সাম্ত্রাঞ্ বলে অভিহিত করেছিল। উপরন্তু, 
এ কথাও ঝলা হয় যে এহ সংগ্রামগল সুপ্ত হিন্দু জাতীয় শঞ্ভূতির শক্তিবৃদ্ধি 
করেছিল ৬১ 
১৯৩০-এর দশকের শেষ দ্বিকে হিশ্ুু মহাসভার প্রতি তার সভাপতির ভাষণ- 
সমূহে সাভারকর এই বিষয়ে বারংবার জোর দিয়ে কথ! বলেন। সুতরাং একটি 
দীর্ঘ উদ্ধৃতি এখানে বেমানান হবে না £ 
হিন্দু পতাকার নীচে হিন্দু রূপে বিদ্রোহ করেন এবং অত্যুর্থান করেন 
হাজার হাজার মান্তষ, রাজ! ও রুষক উভয়েই । তার! তাদের অ-হিন্দু শক্র- 
দেও বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেন, এবং সংগ্রামে গ্রাণ হারান । অবশেষে জন্মগ্রহণ 
করেন শিবাজী, হিন্দু জয়োল্লাসের ঘণ্টা বেজে ওঠে, মুনলিম আধিপত্যের 
দিন অন্ত যায় । “হিন্দু' এই একটি মাত্র সাধারণ নাম নিয়ে, এক সাধারণ 
পতাক1, হিচ্ছু পতাকার নীচে, এক সাধারণ হিন্দু নেতৃত্বে, “হিন্দু-পাদ-পাদ- 
শাহী' (হিন্দু সাম্ত্রাজা ) প্রতিষ্ঠার এক সার্বজনীন আদর্শ নিয়ে, “কিন্দস্থানের 
রাজনৈতিক মুক্তি, এই এক সাধারণ লক্ষ্যে, তাদের সাধারণ মাতৃভূমি ও পুণ্য 
ভূমিকে যুক্ত করার উদ্দেগ্তে, প্রদেশের পর প্রদেশে হিন্দুয়া উঠে দাড়ান, 
যতদিন না শেষ পধন্ত মারাঠ] মিত্রসজ্ঘ মুসলিম নবাব ও নিজাম, বাদশা ও. 
পাদশাদের শত যুদ্ধক্ষেত্রে চূড়া ভাবে পরু-ঘত্ত করতে সক্ষম হয়|. 


ইতিহাষের ব্যবহার ২৩৫ 


অন্থরূপভাবে ১৯২৩ সালে “হিনদুদ্ব গ্রন্থে তিনি অষ্টাদশ শতাকীর মারাঠা 
সংগ্রামকে “জাতীয় মুক্তির মহান্‌ আন্দোলন”'৬৩ বলে অভিহিত করেছিলেন এবং 
লিখেছিলেন : 


এই দীর্ঘ ও ক্রোধোশ্মত্ত সংঘাতে আমাদের জনগণ আমাদের নিজেদের 
হিন্দুরূপে তীব্রভাবে জেনেছিলেন এবং আমাদের ইতিহাসে অজ্ঞাতপৃৰ পায় 
অবধি একটি জাতে দৃঢ়ভাবে সংযুক্ত হয়েছিল্নে-" সনাতনপন্থী, সৎনামী, 
শিখ, আর্য, অনার্য, মারাঠা ও মাপ্রার্জী, ব্রাহ্মাণ ও সকলে হিন্দুরূসেই কষ্ট স্ 
করেন এবং হিন্দুূপেই বিজয়ী হন... | পক্র আমাদের হিন্দু হিসেবেই দ্বণ! 
করত, এবং আটক থেকে কটক পর্যস্ত সমস্ত জাতিগোঠী ও ধর্ম বিশ্বাসের 
জনগণের যে পরিবার, তা সহ্‌স! ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্য প্রাপ্ত হয়ে একটিমাত্র 
অস্তিত্বে পরিণত হয ।৬* 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদার তাদের প্রায় সমস্ত প্রতীক ও নায়ক, যাদের 
বীরত্বের কাহিনী তাদের অন্থগাষীদের প্রেরণ! দিতে ব্যবহার করা! হত, তাদের 
বেছে নিত মধাযুগ্গ থেকে । ধারা ব্রিটিশদের ভারতজয়ের বিরুদ্ধে দ়্ভাবে লড়াই 
করেছিলেন, বা ধার! প্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধে লডাই করছিলেন, তাদের তার! 
অবহেল! করত । এর ছুটি কারণ ছিল £ কেবলমাত্র “মুসলিয-বিরোধী” নায়কদের 
দিয়েই সাম্প্রদায়িক আবেগের চাহিদা! মেটানো যেত ; আর এট! নেক নিরাপদ 
পথও ছিল, কারণ ব্রিটিশ কর্তৃপক্ষ এঁ রকম নায়কের গুণগান অগ্রাহথ করত, কিন্তু 
বিটিশ-বিরোধী নায়কদের কোনে! প্রশংসা! ব! তাদের পক্ষে কোনোরকম প্রচার 
হলে কড়। ব্যবস্থা নিত । একথাও উল্লেখবোগ্য যে ধার! মুঘল শাসনের বিরুদ্ধে 
সংগ্রাম করেছিলেন তাদের জাতীয় নায়করূপে চিত্রায়ণ করার মাধমে সাম্প্র- 
দায়িক ইতিধাস ব্যাখ্যার একটি মৌলিক দিককে একাধারে জাগিয়ে তোল! এবং 
প্রচার কর! হচ্ছিল £ তারা নিছক স্থানীয় বা আঞ্চলিক দেশপ্রেমী ছিলেন না, বরং 
“জাতীয়” নায়ক ছিলেন কারণ তাঁর! “বিদেশিদের” বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেছিলেন। 
আর মুসলিম শাসকর! বিদেশী ছিলেন অন্ত কোনো! সংজ্ঞ! অনুযায়ী নর, কেবল 
তারা মুনলিম ছিলেন বলে ।৬৫ 
কিন্তু হিন্দু পুনকজ্জাবন ও মুক্তির কর্তবা, সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের উক্তি অন্ু- 
ঘায়ী, ব্রিটিশ জয়ের ফলে থেমে যায় ।৬৬ কিন্তু সেই বিজয়ও সম্ভব হয়োছিল ক্রিটি- 
শরা মুসলিমদ্দের কাছ থেকে যে সাহায্য পায় তাব ফলে 1৬৭ মুনলিম অসহযোগিতা 
সে সময়েও শেষ হয় নি। হিন্দুরা যখন ব্রিটিএদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম আরম্ভ করে, 
মুসলিমরা! তখন সহযোগিতা করে নি। স্থৃতরাং হিন্দুরা এককভাবে নিজেদের 
কর্তব্য পালনে রত হয়। বস্তত, সাম্প্রদায়িক তাবাদদীর! শেখায়, যে তাদের ছুটি 
সংগ্রামকে যুক্ত করতে হয়েছিল- মুসলিম বিবোধী সংগ্রাম এবং বিটিশ বিরোধী 
সংগ্রাম ।*৮ ১৯৩৮ লালে সাভারকর বলেন যে বর্তমান প্রজন্মের হিন্ফুদের কর্তব্য 


২৩৬ আধুনিক ভারত ও সা্প্রদায়িকতাবাদ 


হুল “মারাঠা ও শিখ হিন্দু সাত্রাজাগুলির পতনের মময়ে আমাদের পিতামহরা 
আমাদের জাতীয় জীবনের হুত্র যেখানে ফেলে দিয়েছিলেন-''তাকে সেখান থেকে 
পুনরায় ধরা” ।৬৯ 

ইতিহাসের হিন্দু সাম্প্রদায়িক ব্যাখ্যার এই দিকটি সম্পর্কে আলোচন! শেষ 
করবার আগে এর সঙ্গে সম্পকিত একটি দিকের উপরও আমর] কিছুটা আলোক- 
পাত করতে চাই । জাতীয়তাবাদী মতাদর্শের একটি মৌলিক উপাদান রূপে 
প্রাচীন ভারতীয় সমাজ, রট্্রনীতি, অর্থনীতি ও সংস্কৃতির প্রতি স্ততিমূলক দৃষ্টি- 
ভঙ্গি বছ জাতীয়তাবাদীও পোষণ করতেন ; আর হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদদীর! এই 
দৃষ্টিভঙ্গি জাতীয়তাবাদীঘের কাছ থেকে ধার করেছিল। কিন্ত তার বাবহার এবং 
তার রূপ সম্পর্কে উভয়ের মধ্যে কতকগুলি মৌলিক বিষয়ে মতভেদ ছিল । দাদা- 
ভাই নওরোজী এবং রমেশচন্দ্র দত্ত থেকে আরম্ভ কবে গান্ধী ও নেহরু পর্যস্ত 
জাতীয়তাবাদী নেতার। প্রাচীন ও মধ্যযুগ, উভয়েরই এক ইতিবাচক ছবি একে- 
ছিলেন। জাতীয়তাবার্দীরা অতীতের মহিমা বর্ন! করতেন জাতীয় আত্মবিশ্বাস 
ও আত্মাভিমান দৃঢতর করার জন্ত | বিশেষত, যেখানে ওঁপনিবেশ্রিক মতাদর্শগত 
প্রয়াস ছিল তার ভিত কাপিয়ে দেওয়া এবং হ্বীনতা৷ ও নির্তরণীগতার মানসিকতা 
সষ্টি করা, সেখানে এই কাজ করা হত। হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা প্রাচীন 
বুগের প্রশংসা করত বা তাকে আদর্শ স্থানীয় বলে দেখাত মধ্যযুগের পতন ও অব- 
ক্ষয়ের সঙ্গে বৈপরীত্য আনার এবং এইভাবে মুসলমান-বিরোৌধী মনোভাব সৃষ্টি 
করার জন্ত জাতীয়তাবাদীর! অতীতের দিকে তাকাতেন 'মাধুনিক সংসদীয় গণ- 
তন্ত্র, আধুনিক নাগরিক ও গণতান্ত্রিক অধিকার ভোগে ভারতের যোগ্যতা! প্রমাণ 
করার জন্ঠ ইতিবাচক বৈশিষ্ট্য সন্ধানে । কে. পি. জয়সওয়'ল, পি. এন. ব্যানার্জী, 
বি. কে. সরকার, ইউ. এন. ঘোষাল, ডি. আর. ভাগ্ডারকার, এমন কি প্রথম 
বুগের আর. সি. মনুমদার প্রমুখ জাতীয়তাবাদী ইতিহাসবিদ্‌র! প্রাচীন ভারতের 
রাষ্ট্রনীতি ও সমাজ জীবনের গণতান্ত্রিক, সাংবিধানিক, অ-স্বৈরতান্ত্রিক, এমন কি 
গ্রজাতন্ত্রী, অশ্ধর্মীয় ও ধর্মনিরপেক্ষ, এবং যুক্তিবাদী উপাদানগুলির উপর জোর 
দিয়েছিলেন।"* স্তরাং, জাতীয়তাবাদীদের হাতে প্রাচীন ভারতীয় সমাজের 
মহিম! বর্ণন! ছিল সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী সংগ্রামে একটি হাতিয়ার । তার অবৈজ্ঞা- 
নিক বৈশিষ্ট্যসমূহ, এবং বহুভাষী, বহুসস্কৃতি সম্পন্ন, বন্ধর্মীয় এবং বহুজাতি 
সম্পন্জ দেশে ক্ষতি করার সম্ভাবন! থাক! সত্বেও, এই ব্যাখ্যার একটি এতিহাসিক- 
ভাবে প্রগতিশীল মর্সবন্ত ছিল । উপরন্ধ, জাতীয়তাবার্ীরা সহজেই তাঁদের দৃষ্টি- 
স্তজির মূল্যায়ন ও ক্রমবিকাশের জন্ত বৈজ্ঞানিক মাপকাঠি গ্রহণ করতেন । অন্ত- 
দিকে সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদীরা অতীতকে ব্যবহার করত সাম্প্রদায়িক অনুভূতি হৃষ্টি 
ও সংহত করার জন্ত | তারা প্রশংসার জন্ত তুলে ধরত প্রাচীন ভারতীয় সমাজ 
ও বাষ্রনীতির সর্বাপেক্ষা! নেতিবাচক কিছু বৈশিষ্ট্য । ভারা তার কোনো! অংশের 
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কোনে! রকম বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ বা সমালোচনা! গ্রহণ করতেও প্রস্তুত ছিল না । 

শিক্ষিত মুনলিমরা, এবং পরে মুললিম সাম্প্র্ণায়িকতাবার্দীরা, এ সবের গ্রতি- 
ক্রিরায় তাকাতে শুরু করে “ইসলামিক+ বা আরব ও তুর্কী কতিত্বের হ্বর্ণযুগের 
দিকে । তার! ঘে সব নায়ক, যিথ ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ্রে প্রতি আবেদন করে, 
তারা প্রাচীন বা মধাযুগ্ীয় ভারতের ইতিহাসের অংশ ছিল ন!, ছিল মধাযুগের 
পশ্চিম এশিয়ার ইতিহাসের অংশ । এখানে প্রতীক ছিল সৈয়দ আহমেদ খান 
কর্তৃক তুকীঁ ফেজ (টুপি )-এর জনপ্রিয়করণ । তাদের ধর্মীয়, সামাজিক ও সাংস্ক- 
তিক অভিঘাত ভারতীয় সভ্যতার “অবক্ষয়ের কারণ ছিল, তা তাদের পক্ষে গ্রহণ 
করা সম্ভব ছিল না। তাদের অনেকে তাই মধাযুগের ভারতীয় সমাজ, সংস্কাতি ও 
রাষ্ট্রনীতির সমস্ত. ব। অধিকাংশ দিকের সমর্থন করতে শুরু করে। অধিকতর 
তীব্র সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা এমন কি আওরংজেবের ধর্মীয় গোড়ামির নীতি, 
জিজিয়। পুনঃপ্রবর্তন এবং মন্দির ধবংস করাকেও সমর্থন করে। তাঁকে ভারতে 
দার-উল-ইসলামের প্রবর্তক রূপে অভিবাদন জ্ঞাপন করা! হয় এবং এক মহান্‌ 
ও ধর্মপ্রাণ শাসক আখ্যা! দেওয়া হয় । অন্যদিকে, আকবরকে ইসলামকে হূর্বল 
করার জন্ত নিন্দা কর! হয় । ভারতে “ইসলাম কর্তৃক ধ্বংসীকরণের' তত্বের বিপ- 
রীতে তার! জোর দেয় কুসংস্কার, জাতিভেদ; অস্পৃশ্তত1 ও অসাম্য পূর্ণ হিন্দু সমা- 
জের উপর «“সমতাবাদী” ইসলামের গ্রতিঘাতের উপর । 

“্রীতিহাসিক ইসলামের? গুণ বর্ণনার জন্ত অতীতের দিকে তাকানোর, অর্থাৎ 
বিশ্বের অন্তান্ত অঞ্চলের সেই সব রাজ্যের অতীতের দ্রকে তাকানোর যাদের 
শীসকরা ছিলেন মুসলিম, অন্যতম দিক ছিল প্যান-ইসলামিজম | এই তত্ব অন্- 
যায়ী বিশ্বব্যাপী এক “মুসলিম জনগণ” আছে, এবং সাম্রাজা গঠন এবং ধর্মীয় রক্য 
উভয়তই তার! অতীতে মহান্‌ কীতি রাখতে পেরেছিল । প্যান-ইসলামিজমের লক্ষ্য 
ছিল শুধু বিশ্বজুড়ে পাশ্চাত্য শৃক্তিসমূহ কর্তৃক আক্রান্ত “মুসলিম" স্বার্থ রক্ষা নয়, 
বরং ইসলামের বা! “মুসলিম জনগণের অতীত মহিমার পুন:গ্রতিষ্ঠা করা। তবে 
প্যান-ইসলামিজমের ছুটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । একদিকে, মুসলিম সান্প্রদাষিকতা- 
বাদের বিকাশে তার গুরু দায়িত্ব থাকলেও, তা মূলতঃ হিন্দুদের বিরোধী ছিল 
না। অন্তদ্দিকে, ১৯২০-র দশকের গোড়ার দিক পর্যস্ত তা সাধারণভাবে সাম্রাজ্য 
বার্দবিরোধী ছিল, কারণ বিশ্বব্যাপী বিচারে প্রধানত মুসলিম জনসংখ্যাবহুল দেশ- 
গুলিকে উপনিবেশে পরিণত করছিল বা করার হুমকি দিচ্ছিল সাম্রাজাবাদ। একই 
সঙ্গে, যখন প্যান-ইসলামিজম বিশ্বজোড়া। বিচারে ব্রিটিশ বিরোধী ছিল, ভারতের 
ক্ষেত্রে ত তথনে৷ সাধারণভাবে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী ছিল ন|। ব্যতিক্রম ছিল 
শুধু খিলাফৎ আন্দোলনের পর্ব। 

যাই হোক, স্বর্ণযুগ ও মহিমাধ্িত যুগের সন্ধানে বহু শিক্ষিত মুলিম এবং গ্রায় 
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সমহ্থ সুললিষ সাত্জদায়িকভাবাদী পশ্চিম এশিয়! ও উত্তর আফ্রিকার মধ্যযুগের 
মুপলিম শানকদের কীতি জনপ্রিয় করেছিলেন ।*১ সেই যুগের এবং সেই সমন্ত 
অঞ্চলের ইতিহাস, গ্রতিহ, পৌরাণিক কাহিনীসমূহ এবং নায়কদের ব্যবহার করা 
হয়েছিল ভারতের বিভিন্ন অঞ্চল থেকে আগত, বিভিন্ন সংস্কৃতির, বিভিন্ন ভাষা- 
ভাগী মুসলিমদের মধ্য সম্প্রদায়ের ভাব কৃষ্টি করার উদ্দেপ্তে। কানপুর রায়টস 
এনকোয়্যারি কমিটির রিপোর্ট লক্ষা করেছিল যে : 
সমগ্র-ইসলাষতন্ত্র (7817-191970$810 ) যেন তাদের সামনে আশা! ও 
ও আকাংখার এক নতুন দিগন্ত উদ্মোচিত করেছিল, যা! ভারতীয় জাতীয়- 
তাব'দের চেয়ে অনেক পছন্দসই এবং আকর্ষনীয় ছিল, কারণ এই নতুন 
দিগন্তে তাদের কল্পনাশক্কি হিন্দু রাজের যন্ত্রণাদায়ক আতঙ্ক থেকে নিরাপত্বা 
লাত করতে পারত, এবং সময় অন্তকূল হলে এমন কি এক সম্ভাব্য বিশ্বজোড়! 
মুসলিম আবিপ্ুতোর ন্বপ্রে মসগুল থাকতে পারে । এই নতুন দৃষ্টিভঙ্গি ও 
অন্রভূতি ছিল মুসলমানদের শিক্ষিত অংশের একচেটিয়া! সম্পত্তি ।*২ 
মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা “পতন; সন্বন্ধেও তাদের নিজস্ব ভাস্য প্রচার 
করত। তাদের দৃষ্টিভঙ্গি অন্যায়, যখন হিন্দুরা “উপরদিকে উঠছিল”, তখন 
সম্প্রদায়” হিসেবে মুসলিমদের “পতন' ব৷ অধোগমন ঘটেছিল-__ভারতীয় জন- 
গণের একাংশরূপে নয়। তা ঘটে যখন মুঘল সাম্রাজোর পতন হয় । একথা বলা 
হয় যে উনবিংশ শতান্ধী জুড়ে মুসলিমদের অধোগমন ঘটে ছিল, “তারা” রাজনৈতিক 
ক্ষমতা হাবাধার পর । তাদের সামাজিক পরিস্থিতি অন্তকম্পার যোগা হয়ে পড়ে- 
ছিল। তাদের সংস্কৃতি, ধর্ম ও অর্থ নৈতিক স্বার্থ ধ্বংসের সন্থ্ধীন হয়েছিল। 
তার! উত্তরোত্তর ছূর্বল ও নিঃসহায় হয়ে পড়ছিল ।"৩ বহু লেখক, বথা আলতাফ 
হুসেন হালি, এবার “মুসলিম বিষাদ'-এর বিষয়ে লেখা শুরু করেন। এই “বিষা- 
দকে দেখা হয় মুসলিম অধোগমনের ফল রূপে ।"৪ অনিবার্ধভাবে, এই তত্ব ভারতে 
মুসলিমদের চূড়ান্ত “বিলুণ্তির', এবং তারা সাম্প্রদায়িক সংহতি গড়ে ন! তুললে 
“অন্ত সম্প্রদায়সমূহ' কর্তৃক তাদের উপর আধিপত্য বিস্তারের ভয়ের জগ্ম দবের। 
উদাহরণস্বরূপ, আমর! দেখতে পারি, ১৯৪০-এর দশকের একজন প্রধান মুস- 
লিম লীগ তাত্বিক, জেড. এ. স্থলেরিঃ এই বিষয়টিকে কীভাবে দেখেছিলেন ।৭৫ 
স্থলেবির মতে ১৯৩০-এর দশকে রাজনৈতিক রঙজমঞ্চে জিক্নার পুনরভ্যায় পর্যন্ত 
ভারতীয় মুসলিমরা এক সংকটপূর্ণ যুগের মধ্য দিয়ে যাচ্ছিলেন এবং সর্বনাশের 
সঙ্ৃবীন 'হয়েছিলেন। তারা “ডুবে যাঁওয়া' অথব| “মুছে যাওয়ার” বিপদের মুখো- 
মুখি হয়েছিলেন । “১৭৫৭ থেকে মুসলিমদের” গোটা ইতিহাসটাই ছিল ব্রিটিশ 
কর্তৃক হিন্দুদের সমর্থন করার ও মুসলিমদের দমন করার কাহিনী । হিন্দুরা যখন 
“ঠেলে এগিয়ে যাচ্ছিল” মুসলিমরা তখন “ডুবে যাচ্ছিল” | বিশেষ করে ১৮৫৭-র 
পর মুসলিমদের “অধ:পতনের বিশাল সমুদ্রে ঠেলে দেওয়া হয়” । উপরস্ধ, হিন্দুরা 
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খকাবদ্ধ হচ্ছিল কিন্ত মুসলিমর! বিভক্ত হচ্ছিল । উনবিংশ শতাব্ধীর শেষে *শতাব্বী 
ব্যাপী সমৃদ্ধি এবং নতুন শক্তির পৃষ্ঠপোষকতা! হিন্দুদের দৃঢ়, শক্তিশালী ও শিক্ষিত 
করে তুলেছিল, এবং যা আরও গুরুত্বপূর্ণ; তাদের রাজনৈতিক অধিকার সম্পর্কে 
সচেতন করে তুলেছিল। 'মন্তর্দিকে শতাব্ধী ব্যাপী দমন মুসলিমদের দুঃখের 
তিমিরে ফেলে ছিল." |” সৈয়দ আহমেদ খান “একটি গোটা জলগণের অধঃ- 
পতনকে” রোধ করেছিলেন। যাই হোক, উনবিংশ শতাব্ীর শেষের দিকে 
“একটি সম্প্রদায়ের পিছনে ছিল শতাবী-ব্যাপী সমৃদ্ধি ও শিক্ষা, আর অন্তটির 
ছিল শতান্বী-ব্যাপী দমন ও অজ্ঞতা । এই ছুইয়ের স্বার্থ কীভাবে এক হতে 
পারে?” প্পরাভূত' মুসলিমদের অধংপতন জিল্না মঞ্চে আসা! পর্যস্ত, ১৯২০-র 
ও ১৯৩০-এর দশকে আরো! সম্প্রসারিত হয়েছিল £ "১৯৩৪ সালের মধ্যে মুসলিম 
মানসের হিন্দু কর্তৃক দখল প্রায় সম্পন্ন য়েছিল। জয়গবিত হিন্দু বাহিনীর! এক- 
তাহীন, কিংকর্তব্যবিমূঢ় এবং 'আত্মবিশ্বীসহীন মুসলমানদের দলে দলে হিন্দুত্বের 
পরিধির মধ্যে অঙ্গীভূত করতে ব্যস্ত ছিল ।” 

শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদ্দীব। অবশ্যই মধাবুগকে তাদের পতনের পর্ব পে গ্রহণ 
করতে পারে নি। কিন্তু তারাও বলত যে এ যুগ ছিল মুসলিম ন্বৈরতন্ত্র এবং হিন্দু 
অধোগমন ও অধ:পতনের যুগ । এই দৃষ্টিভঙ্গি অনুযায়ী শিখধর্মের উৎপত্বি হয়েছিল 
মুসলিম শ্বৈতন্ত্র ও নিজেদের কাণপুরুষতা৷ থেকে হিন্দুদের রঙ্গ! করার জন্য | 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের মত অনুযায়ী সেট! ক্ষত্রিষুঃ, জাতিভেদ-পীড়িত কিন্দু- 
ধর্মের পুনরুজ্জীবনের মাধ্যমে করা যেত না। বরং তা কর1 যেত এক নতুন 
জাতিভেদহীন, কুসংস্কারমুক্ত এবং সমতাবাদী ধর্ম, সমাজ ও রাজনীতি প্রতিষ্ঠার 
'মাধামে। 


[ছুই] 
ভারতীয় ইাতহথাসের সাম্প্রদাক়িক ব্যাথার বৈজ্ঞানিক যাথাথ্থা যাচাই করার স্থান 
সম্ভবত এখানে নেই। সাম্প্রতিক কালে বহু ইতিহাসবিদ এ ব্যাখ্যার মূল হুত্র- 
গুলিকে এবং উপাদ্দানদমূহকে দৃঢ়তার সঙ্গে খণ্ডন করেছেন। আমর! পাঠকের 
কাছে তীদ্দের রচনাবলীর উল্লেখ করছি ।+৬ এখানে আমরা! কেবল আরেকবার 
বলতে চাই যে প্রাক্‌-১৯৪৭ ভাবতে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ও প্রচার এবং সাম্প্র- 
দ্বায়িক রাজনীতির বৃদ্ধিতে এই ব্যাখ্যা এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করেছিল। 
১৯৪৭-এর পরও ত| সেই ভূমিকা পালন করে আসছে। বস্তুত, কতকগুলি দিক 
থেকে তার শক্তিবুদ্ধি হয়েছে। বর্তমানে তা গবেষণার ব্যরে এবং বিশ্ববিদ্যালয় 
ত্যরের পাঠ্যপুস্তকে সমর্থন লাভ করেছে, এবং স্কুলের পাঠ্যপুস্তকে এবং জনপ্রিয় 


২৪৩ 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


«সৃহজপাঠ্য” বইয়ে তার আজও ব্যাপক প্রতিনিধিত্ব মেলে। উপন্তাস, কবিত!,. 
গল্প, জনপ্রিয় পত্রপত্রিক1 এবং শিশুদের পত্রিকা গল্পের বই এবং কমিকেও তার 
সাহিত্যিক ও চিত্রান্গ প্রকাশ ঘটে। 


হি 
চেরা 


। 
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১১। 
১২ । 


টাকা 


১৯৪৭-এর পূর্ববর্তী হিন্দু সাম্প্রদার়িকতাবাদের তিনটি মূল গ্রন্থে এটা! স্পষ্ট বেরিয়ে আসে । 
বই তিনটি হল £ ভি. ডি. সাভারকরের “হিন্দুত্ব"" হিন্দু মহানভায় ঠার সভাপতি ভাষণ- 
সমূহের সংকলন “হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন", এবং এম এস. গোলওয়ালকারের “উই” । 
উদাহরণস্বরূপ, ভি.ডি- সাভারকর, “হিন্দৃত্ব”ঃ পৃঃ ৭৫-৭৭। 

এ. এন. বিদ্যালংকার, “ন্যাশনাল ইন্টিগ্রেশন আযাও টিচিং অফ হিন্টরি”, পৃঃ ৬এ উদ্ধত। 
লাজপত রাই, "অটোবায়োগ্রাফিকাল রাহীটংস”, পৃঃ ৭৭। 

মহম্মদ আলী, “সিলেক্টেড রাইটিংস আযাও স্পীচেসৃশ, পৃঃ ৭৮। 

পৃঃ ৪৫ ভ্রষ্টব্য। 

১৯৪৭-এর পরবর্তী কালের সাম্প্রদাধিক ইতিহাসবিদ্র! ১৯৪৭-এর পূর্বে সাম্প্রদায়িকতা. 
বাদীরা যে সমস্ত ধ্যান-ধারণ! ও কাঠামো স্থষ্টি করেছিল এবং য! ঙার! মচেতন ব1! অব- 
চেতনভাবে আত্মস্থ করেছিলেন তা তাদের গবেষণার গ্রহণ করেন । তার! নতুন কোনো! 
চিন্ত! বা! তত্ব স্টি করেন নি। বহু সময়ে ঠারা কেবল উন্নততর মানের গবেধপালন্ধ তথ্য 
দিযে শৃন্তস্থান পুরণ করেছিলেন । 

অধিকাংশ সাম্প্রদায়িক সাধারণীকরণকেই হজে এভাবে দেখানো! যায় । উদাহরণস্বরূপ, 
ভারতীয় ইতিহাসকে হিন্দুযুগ ও মুসলিম যুগে বিভাজন প্রথম করেন জেমস মিল, তার 
“দা হিন্ট্রি অফ ব্রিটিশ ইগ্ডিয়াপ্তে । 

তার! চাদ, “হিট্ট্ি অফ ফ্রীডম মুতমেন্ট ইন ইত্ডয়া”, ২য় খণ্ড পৃঃ ৪৮৪-৮৫ তে উদ্ধত । 
এই দিকটি ভাই বীর সিংয়ের উপন্তাসগুলিতে স্পষ্ট ও নাটকীয় ভাবে বেরিয়ে আসে । 
উনবিংশ শতাব্বীর শেষে, শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদের জন্মলগ্নে লিখতে খিয়ে ভাই বীর সিং 
ইতিহাসের এক "দ্বিবিধ' বা ছুমুখো! সাম্প্রদায়িক ভান্ত সৃষ্টি করেছিলেন । তার লক্ষা ছিল 
মুসলিম ও হিন্দু: উভয়েরই প্রতি বৈরী মনোভাবাপন্ন শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদের উত্থান 
ঘটানে!। ঠার নায়ক-নারিকার! পাষও মুসলিমদের দ্বার! নিপীড়িত হতেন, এবং কাপু- 
রুষ হিন্দুরা ভাদের অরক্ষিত অবস্থায় ত্যাগ করত। হয় বীর শিখর] ঠাদের মুনলিম শ্বৈর- 
তন্ত্র ও হিন্দু কাপুকঘতার হাত থেকে রক্ষা! করতেন, অথব! ঠার! সাহসী ও বীর পুরুষ ও 
নারীর চরিত্র লাভের জন্য শিখ হয়ে যেতেন । এ প্রসঙ্গে হরজোত ওবেরয়ের “লিটুরেচার 
আযাগ্ড স্যোসাইটি £ আন আযাপ্রোচ টু ্ভ নভেলস্‌ অফ ভাই বীর সিং” দ্রষ্টব্য । 

এম এ জিনা, “ম্পীচেস্‌ আও রাইটিংন”, ১ম খণ্ড, পৃঃ ১৬১। 

ভিডি সাভারকর, “হিন্দত্ব”, পৃঃ ৩৪-৩৬ | এছাড়া, “হিন্দু রাষ্্রদর্শন”, পৃঃ ১৬৩-এ হিন্দু 
মহাসভার কাছে ১৯৩৯-এ তৎকর্তৃক প্রদত্ত সভাপতির ভাবণও ভ্রষ্টব্য | ১৯৪৭-এর পর 
এই দৃষ্টিভঙ্গি শিক্ষাগতের স্তরে ব্যক্ত হয় । ভারতে, ভারতীয় বিভাত্তবন প্রকাশিত “ঘ্ 
হিন্ট্রি আও কালচার অফ দি ইতিয়ান পীপল”-এর পঞ্চম ও বষ্ঠ খণ্ড রূপে প্রকাশিত “ 
দিল্লী হুলতানাট” গ্রন্থে আর. সি মন্গুমদার লেখেন যে মধ্যযুগেৰ ভারত “স্থায়ীভাবে ছুটি 
শক্তিশালী এককে বিভক্ত ছিল বাদের প্রত্যেকের ছিল নিজের ম্বকীয় ব্যক্তিত্ব, ফলে যাদের 


১৩ 


১৪ 
১৫ 
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১৬, 


ইতিহাসের ব্যবহার ২৪১ 


মিলন বা এমন কি স্থারী নিবিড় সমন্বয় সাধ্য ছিল না” । ষ্ঠ খণ্ড, পৃঃ 44511? ৷ পাকি. 
স্তানে, ইশতিয়াক আহমদ কুরেশী নিউ ইরর্ক থেকে প্রকাশিত “ভ মুসলিম কমিউনিটি অফ 
দি ইন্দো-পাকিস্তান সাব-কষ্টিনেন্ট*-এ লেখেন, “উপমহাদেশের মুসলিমর1 সব সময়েই 
স্থানীয় জনগণের সঙ্গে মিলে যেতে দৃঢ়ভাবে অস্বীকার করেছিলেন এবং তাদের স্বতন্ত্র 
চরিত্র বজায় রাখতে প্রয়াস করেছিলেন ।” 

এম. এন. গোলওয়ালকার, “উই, পৃঃ ১৯। কয়েক পৃষ্ঠা আগে তিনি লিখেছিলেন, 
“যদিও গড এক হাজার বছর বা! তার কম কিছুকাল যাবৎ দেশের বিভিন্ন অংশে খুনে 
ডাকাতদের দল ছেয়ে গেছে, তবু দেশ পরাধীন হয় নি, আরত্বাধীনে আনাতে! দূরের 
কথা । এই সমস্ত বছর ধরে দেশ এই হুক্কৃতকারীদের হাত থেকে মুক্ত হওয়ার জন্য প্রচ 
সংগ্রামে লিগু হয়েছে এবং সেই মহান সংগ্রাম আজও অদম্যভাবে চলেছে, এবং তাতে 
উভয় পঙ্গের সাফল্য হচ্ছে কম বেশী। সংক্ষেপে বল! চলে, আমাদের ইতিহাস হচ্ছে 
বহু হাজার বছরের হিন্দু জাতীয় জীবনের বিকাশের, এবং তারপর গত দশ শতাব্দী ধরে 
অপ্রতিহত সংগ্রামের ইতিহাস যার শেষ আজও হয় নি ।” প্ী পৃঃ ১৭-১৮। 

ভি. ডি সাভারকর, “হিন্দু রাষ্ট্রদর্শন”, পৃঃ ২৬। 

এম, এস. গোলওয়ালকার, “উই, পৃঃ ২৬-২৭, ৪৩-৫৬। 

2, ভি. ডি, সাভারকর, *হিন্দুত্ব*, এবং এম.এস গোঁলওয়ালকার, “উই” । গোলওরাল- 
কার ও সাভারকর জাতির সংজ্ঞা! দিতে 'রেস' (1৭০৩) ঝ। একই রক্তের ধারণারও 
ব্যবহার করেছিলেন । কিন্তু প্রথম জন সচেতন ছিলেন যে মুসলিম এবং হিন্দুদের “রক্ত 
এক । তিনি তাই 'রেসের মানস""এর (74০৩ ১০৫5০ ) কথা বলেছিলেন, য1 নাকি ধন 
পরিবর্তনের ফলে হারিয়ে গিয়েছিল । “উই”, ২য় ও ৩য় অধ্যায়। 
পৃঃ ৫৫-৫৬। 
ত্র, পৃঃ ৫৫1 পৃহ ২৬-২৭ও দ্রষ্টবা । 

“উই” বইয়ের প্রায় প্রতিটি পৃষ্ঠায় এরকম উল্লেখ পাওষা যায় । 

ভি ডি. সাভারকর, “হিন্দু রাষ্্রদশন”, পৃঃ ৫* | এছাড়া দ্রব্য, এ, পৃঃ ৬৩৬৪: প্রভা 
দীক্ষিত, “কমিউন্সালিসম-_এ স্টাগল ফর পাওয়ার”, পৃঃ ১৬৮-৭১। অন্ত কেউ কেউ 
আর এগিয়ে গিয়েছিলেন । ভার! বলেন, একথ। গ্রহণ কর! যায না! যে এ দেশ “€যাথ- 
ভাবে তাদের মালিকানাধীন ছিল, যার! হয় নিজ দেশ থেকে পালিয়ে এসে এখানে 
আশ্রয় চেয়েছিল, বা প্রাক্তন হিন্ুদের উত্তরাধিকাপী যার! ক্ষমত1 বা! অর্থের লোভে, বা 
ভযে তাদের মহিমান্বিত ধর্ম ত্যাগ করে ধর্মাস্তরিত হয়েছিল অথব। যারা সেই সব ববর 
আক্রমণকারীদের উত্তরাধিকারী যার! আমাদের পবিত্র ভূমি বিনষ্ট করেছিল, আমাদের 
পবিত্র মন্দির ধ্বংস করেছিল-”'এ দেশ তাদের হতে পারে না; তাদের যদি এখানে 
থাকতে হয়, তবে তাদের একথ! মেনে নিয়েই থাকতে হবে যে হিন্দুস্থান কেবল হিন্দুদের 
দেশ, আর কারে! নয় ।” ইন্দ্র প্রকাশ, “হোয়্যার উহ ডিফার”, পৃঃ ৬৬ প্রভা দীক্ষিত, 
প্র, পৃঃ ১৭১-এ উদ্ধত । 

এম. এ. জিন্া, প্রাগুক্ত, ১ম খণ্ড, পৃঃ ২৩৭ | অনুরূপভাবে, মামদোতের নবাব ১৯৪১ 
সালে বলেন যে *্প্রায় দ্বাদশ শতাব্বীকাল ধরে ভারতে পাকিস্তান বিদ্তমান রয়েছে।” 
মৈন শাফির, “খিলাফত টু পার্টিশন”, ২০০-তে উদ্ধ'ত। 

ভাইসরয় মিণ্টোর কাছে ডেপুটেশন কর্তৃক উপস্থাপিত বক্তবা' রাম গোপাল, “ইওিয়ান 
মুসলিমস্‌ ২ এ পলিটিক্যাল হিন্ট্রি (১৮৫৮-১৯৪৭ )”, পৃঃ ৩৩০-এ উদ্ধা(ত। কার্জন এমন 
কফি একথাও বলেন যে সংযুক্ত প্রদেশের মুসলিমরা! কেবল উনবিংশ শতাব্ধীর শেষ থেকে 
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আধুনিক ভারত ও সাম্প্র্দীয়িকতাবাদ 


“ক্ষমতার লাগাম" হারিয়ে ফেলছিলেন। এস. গোপাল, “বৃটিশ পলিদী ইন ইত্ডিয়া, ১৮৫৮- 
১৯০৫ পৃঃ ২৫৯ | এছাড়। জস্ব্য, উ, পৃঃ ১৯৩। 

এম. এ. জিয়া, প্রাগুক্ত, ১য খণ্ড, পৃঃ ২২৯। 

এ, পৃঃ ৪০৪ । 

জেড. এ, সুলেরি, “মাই লীডার" পৃঃ ১৬২। 

রাম গোপাল, প্রাপ্ত, পৃঃ ২০৬-৭-এ উদ্ধত । 

ভি ডি. সাভারকর, “হিন্দু রাষ্্রদর্শন”, পৃঃ ১৫ | এ ছাড়া দ্রষ্টব্য, এর, পৃঃ ৬১; এম. এস. 
গোলওয়ালকার, "বাঞ্চ অভ ঘট্‌স্‌” পৃঃ ২৯৪-৯৫ ; ১৯২৫ সালে হিন্দু মহাসভার কাছে 
এন. দি. কেলকার প্রদত্ব সভাপতির ভাবণ, “ইওিয়ান আযানুয়াল রেজিস্টার", ১৯২৪, ২য় 
খণ্ড, পৃঃ ৩৫১ । “মুসলিমরা শাসকশ্রেণী ছিল”, এবং মুলিমর1 রাজনৈতিক ক্ষমতা! হারি- 
য়েছিল' এই দৃষ্টিভঙ্গির ব্যাপক প্রাহর্ভাব প্রমাণিত হয় ঘা থেকে, ত হল যে এমন কি 
দু ধর্ণনিরপেক্ষ ব্যক্তিরাও অনেক সময়ে, অসচেতন ভাবে এবং তার পুণাঙ্গ ফলশ্রুতি 
উপলদ্ধি না করে হলেও, এ দৃষ্টিতঙ্গি গ্রহণ করতেন। দ্রষ্টব্-_এ মেহতা ও এ পটবর্ধন, 
“সু কমিউন্তাল ট্রার়্যাঙ্গল ইন ইগ্ডিয়া”, পৃঃ ১৮২ । 

মি ম্যানশারড ট, “ভু হিন্দু'মুলিম প্রব্লেম ইন ইওডয়া”, পৃঃ ৩৩। এই ব্যাখ্যার অন্ভতম 
প্রথম প্রবস্ত! ছিলেন লর্ড ডাঁফরিন । “রিপোর্ট অন হ্িয়ান কনস্টিটিউশনাল রিফর্নস 
১৯১৮, পৃহ »১-এ উদ্ধত | এছাড়া দ্রষ্টব্য, জন স্টাচী, “ইয়া”, পৃঃ ২৩৯ , ভি. ডি 
সাভারকর, “হিন্দু রাষ্ুর্শন”, পৃ ৬১ ; এম এদ গোলওয়ালকার, “উই” পৃঃ ১৯ । প্রতি- 
হানিক স্মৃতি তব্বের সাম্প্রতিক বক্তব্যের জন্ দ্রষ্টবা, এইচ ভি. হডমন' "গ্ গ্রেড ডিভ1- 
ইড”, পৃঃ ১১; কে বি সায়ীদ, “পাকিস্তান_দ্ক ফর্সেটিভ ফেস ১৮৫৭-১৯৪৮৮, পৃঃ ১৭৯ । 
উনবিংশ শতাব্দীর অন্থিম পবের সাম্প্রদায়িক দু্টিভঙি প্রসঙ্গে ভ্রষ্টবা, কুধর চন্দ্র "“কমিউ- 
হ্যাল কনশালনেস ইন গ্ত লেট নাইনটিন্থ, সেঞ্চুরী হিন্দী লিটরেচার”, পৃঃ ১৭৩, ১৭৭-৭৮ । 
পৃঃ ১০৫। 

আগেই উল্লিখিত হয়েছে যে মধ্যযুগীব ঘটনা-লিপিকার, সভাকবি প্রমুখের রচন! থেকে 
সহজেই এরকম প্রকৃত বা কাল্পনিক ঘটন] খুজে বার কর! যেত, কারণ ঠার। তাদের 
জীবিক! উপার্গঈন করতেন ছাদের পৃ্ঠপোষকদের কীতি ৷ অপকীতিকে ধর্মীয় ভিন্বিতে 
ল্ঠাযা বলে প্রমাণ করে। 

এম এন. ইসলাম, «বেঙ্গল মুসলিম পাবলিক ওপিনিয়ন আস্‌ রিফ্লেক্টেড হন স্ভ বেঙ্গল 
প্রেস ১৯*১-১৯৩০ন, পৃঃ ১৪২-৪৩এ উদ্ধ'ত। 

এম এন গোলওয়ালকার, “উই, পৃঃ ১৭-১৯ | পরে, তার “বাঞ্চ অফ থটস্‌”-এ তিনি 
লিখেছিলেন ঃ “তাদের গত এক হাজার হু'শ বছরের বিধ্বংদীকরণ, লুঠন ও সবরকম 
বর্ধর 'ত্যাচারের ঘটনার পূর্ণ ইতিহাস আমাদের চোখের সামনে রয়েছে । আমাদের 
দেশে বর্তমানে যে বৃহৎ মুললিম জনসংখ্যা, তা তার। সার দেশ জুড়ে যে নিদাঞপ নাশ- 
কত! চালিয়েছিল তার অন্যতম ফল । কেবল ভাঙা স্ত.পগুলি নয়, বরং একটি ভগ্ন সমা- 
জের এই খগুগুলিও সমানভাবে তাদের বধরতার প্রমাণ । মুসলিম ধরণ ও মুমলিম জন- 
গণের প্রতি আমাদের ভাল ব্যবহার কি এনে দিয়েছে? আমাদের পবিত্র স্থান কলুধিত 
কর] এবং আমাদের জনগণ দাসত্ব বন্ধনে পড়! ছাড়া কিছুই না ।” পৃ: ২৯৪-৯৫। 

পৃঃ ৩৫ ত্রষ্টব্য। 

ইল্ত প্রকাশ, “এ রিভিট****, পৃঃ ৪ | পরে, তিনি আবার “মহান হিন্দু জাতির হুপ্ত 
চেতনা--ঘ। পূর্বতন শাসনের হ্বভাবদিদ্ধ ধারাবাহিক সন্ত্রাস ও প্রত্যক্ষ সামাজিক ও ধমীয় 
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ইতিহাসের ব্যবহার ২৪৬ 


অবমাননার সঙ্গে যুক্ত রাজনৈতিক দাসত্ব বিলুপ্ত হওয়ার ছুই পতার্ধীর মধ্যে ভোতা৷ হয়ে 
গেছে, এবং চাপা পড়ে গ্নেছে”, তার উল্লেখ করেছিলেন । পৃঃ ২২। 

পৃঃ ৮১ জষ্টবা। 

পৃঃ ২৫ স্রষ্টব্য । এছাড়া রষ্টবা, ভিডি, সাভারকর, “হিন্দত্ব”, পৃঃ ৩৪-৩৫। ইসলামের 
“অন্তর্নিহিত” চরিত্রের কথ! তুলে এ কথাও বল! হয়েছিল যে মুদ্ললিম নয় এমন কোনো! 
জাতীয়-রাষ্ট্রের (0৪107. 8৪66 ) প্রতি একজন মুসলিম কখনোই অনুগত হতে পারে 
না। ভি.ডি সাভারকর, “হিন্দু রাষ্্রর্শন”, পৃঃ ৬* ও পৃঃ ১৩৫ ভ্রষ্টব্য । 

পৃঃ ৬৮-৬৯। 

উদ্াহরণন্থরাপ, ৬ষ্ঠ খণ্ড, পৃঃ ৬২৭-৩৬ দ্রষ্টব্য । 

এফ কে খান ছুরানী, “ভ্ মীনিং অফ পাকিস্তান, পৃঃ ৬৯-এ উদ্ধত । 
প্রাগুক্ত, পৃঃ ১০৫ । 

এমন কি ১৯৭৪ সালেও ইতিহাসবিদ জি সি পাণ্ডে সহ রাজস্থান বিশ্ববিদ্যালয়ের তিনজন 
প্রবীণ অধ্যাপক প্রকান্ছে দাবী করেন যে মুসলিমদের উচিত, তাদের পূর্বপৃকষর] যে ধর্মীয় 
বর্বরতা! দেখিয়েছেন তার এ্রতিহাসিক ক্ষতিপূরণম্ববপ স্বেচ্ছায় চাঁদ! তুলে সোমনাথ মদ্দি- 
রের অন্তত আংশিক পুনর্গঠনের জন্ত অর্থ সংগ্রহ কর! । 


“পিরপুর কমিটি রিপোর্ট” এবং “ইট গ্যাল নেভার হ্যাপেন এগেইন" দষ্টব্য | 


উদাহরণস্বরূপ, এম.এস. গোলওয়ালকার, “উই”, পৃঃ ৮, ১০, ১৩ জষ্টব্য । 

পৃঃ ২২-২৩, ৬৯ উরষ্টব্য। 

পৃঃ ৬২-৬৪, ৭) ভ্ষ্টব্য | 

উদ্দাহরণন্বরাপ, ভি.ডি সাভারকর, “হিন্দত্ব”, পৃঃ ১৮-২১, ৩৩-১৪, এবং “হিন্দু রাষট্রদর্শন, 
পৃঃ ৩৯ দ্রষ্টব্য । 

হর প্রকাশ, "এ রিভিউ**** পৃঠ ৪ | এছাডা, ভি. ডি. সাভারকর, “হিন্দত্ব, পৃঃ ৪-৫, 
১১১; এবং এম. এস গোলওয়ালকার, “উই”, পৃঃ ৮-১১ জষ্টব্য ৷ এখানে কৌতুহলো- 
দীপক বিষয় হল, যে সাম্প্রদারিক লেখকর! অনেক সময়েই যেমন করতেন, ইন্্প্রকাশ 
সেভাবে ভার বক্তব্য প্রমাণ করার জন্য পাশ্চাত্যের লেখকদের কাছ থেকে সার্টিফিকেট 
হাজির করেছেন । এ ক্ষেত্রে তার] হলেন লর্ড কার্জন এবং ম্যাক্স মুলার । প্রাগুক্ত, পৃঃ ৩। 
তি ডি. সাভারকর. “হিন্দুত্ব” পুঃ ৫, ১০-১২, ২৯, ২৩-২৪, ২৬, ৩৩-৩৪ এবং “হিন্দু রাষ্ট্র 
দর্শন”, পৃঃ ৪১-৪২ , এম.এস গোলওয়ালকার, “উই** পৃঃ ২1 

এম এস গোলওয়ালকার, “উই” পৃঃ ৪৮। 

ভি.ডি সাভারকর, “হিন্দুত্্”, পৃঃ ৭, ১০, ২৪ | 

এম. এম গোলওয়ালকার, “উই” পৃঃ ১১-১৩ । 

যদ্দিও পতনের গুরু দেখানে। হয় আরে! আগে" যাতে আক্রমণকারীদের হাতে হিন্দু 
শাসকদের পরাজয় ব্যাখ্যা! করা বায়। জষ্টবা, গোলওয়ালকার, উ পৃঃ ১৪। 

ইন্ত্র প্রকাশ, “এ রিভিউ****, পৃঃ ৪ । 

“রিপোর্ট অফ দ্য কানপুর রায়টস এনকোয়্যারি কমিটি, পৃঃ ১৩+। 

এম.এদ. গোলওয়ালকার, “উই” পৃঃ ১৭। 

এ, পৃঃ ৯৬ । 

ভি. ডি. সাভীরকর, "হিন্দত্ব”* পৃঃ ৩৪ । 

এম. এস. গোলওয়ালকার, “উই”, পৃঃ ৬৮-৭০ | 

উ, পৃঃ ৪৯। 


২৪৪ 


৬৬ ॥ 
১ | 


৬৭ । 


৮ 


৬৪ | 
গড 


৭ | 


৭২। 
শও ॥ 


গ$ | 
৭8 ॥ 
গড | 


আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


ইন্্র প্রকাশ, *এ রিভিউ.*.*, পৃঃ ৬। 

ভি. ডি. নাভারকর, “হিন্ুত্ব”, পৃঃ ৩৬-৫৬, ৬৩-৬৪, এবং “হিন্দু রাষট্রদর্শনপ, পৃঃ ১৫-১৬. 
৩০, ৩৯-৪০, ২৯৩-৯৪ 7 এষ.এস. গোলওয়ালকায়, “উই”, পৃঃ ১৪-১৫, ৬৯ । 

ভি. ডি. সাভারকর, “হিন্দু রাষ্ট্রদর্শন”, পৃঃ ৪* । তিনি এর আগে “হিন্ুত্ব"' গ্রন্থে লিখে- 
ছিলেন £ “শিবাজীর নেতৃত্বে হিন্ু শির উত্থান সমগ্র ভারত জুড়ে হিন্দুদের মনকে বিদ্যুৎ 
চঙ্ষকিত করেছিল । শোবিতর। ঠাকে একজন অবতার ও ত্রাতানপে দেখত ।” পৃঃ ৪৭। 
পৃঃ ৫৩ স্রষ্টব্য। 

পৃঃ ৩৬ ভ্রষ্টব্য। বস্তত' এহ বইয়ের ১১৬ পৃষ্ঠার মধ্যে সাভারকর ২০ পৃষ্ঠার বেশী ব্যায় 
করেছিলেন হিন পুনকথ্থানের প্রসঙ্গে । পৃঃ ৩৬-৫৬, ৬৩-৬৪ ভ্রষ্টবা । 

এই দিকটির উপর বিভৃত আলোচনার জন্ত রোমিল! থাপার প্রমুখ রচিত “কমিউন্ঠালি- 
সম আও দ্য রাইটিঃ অফ ইগডয়ান হিট”, পৃঃ ৫৪-৬১ ষ্টব্য । 

ভিডি সাভারকর, “হিন্দু রাষ্ট্রদর্শন”, পৃঃ ৩*, ৪৩ ; এম. এন. গোলওয়ালকার, উই", 
পৃঃ ১৫, ৬৭ । 

এম. এস. গোলওয়ালকার, “উই”, পৃঃ ১৪; ভি. ডি, সাঁভারকর, “হিন্দু রাষ্ট্রশন", 
পৃঃ ৪৩। 

অথবা, এম.এস. গোলওয়ালকারের ভাষায়, আমর! হিন্দুর! একই সঙ্গে একদিকে মুস- 
লিষদের সঙ্গে আর অন্যদিকে বৃটিশদের সঙ্গে যুদ্ধে লিপ্ত ।” “উই”, পৃঃ ১৯ । রী, পৃঃ ১৬- 
১৮ ; ভিডি, সাভারকর' “হিন্দু রাষ্ট্দর্শন", পৃঃ ১৭, ২১, ৫১, ৭১-৭৩ দ্রষ্টব্য । 

ভি.ডি, সাভারকর, “হিন্দু রাষ্্রদর্শন"", পৃঃ ৬৩। 

আর.এন, শর্ণা, “আসপেক্টস অফ পলিটিক্যাল আইডিয়াদ আও হইনস্টিটিউশনস ইন 
এনশিয়েন্ট ইত্ডিয়”, পৃঃ ৩-১৩, ৪৪ ; রোমিল] থাপার, “এনশিয়েন্ট ইগ্ডিয়ান স্যোশাল 
হিন্ট্রি”, পৃঃ ১৩। অনুরূপ পদ্ধতিতে, ভারতের সাআ্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের জনক 
দাদাভাই নওরোছী প্রাচীন যুগের ব্রিটিশ সভ্যতার নিম্নমানের সঙ্গে তার সমসাময়িক 
ভারতীয় সভ্যতার শিখরের তুলনা! করেছিলেন । 

এই প্রচেষ্টা অজ্ঞদের হাতে পড়ে মাঝে মাঝে হান্তকর ফলাফল সৃষ্টি করত | যেমন, ১৯ 
৪৫-৪৬-এ ফিরো থান ন্যুন চেঙ্গিজ খানের গণহত্যার গুণগান করেছিলেন এই ধারণার 
বশবতী হয়ে যে তার নামে যেহেতু “খান”, ছিল, তাই তিনি ছিলেন এক মহান মুসলিম 
দিথিজরী ৷ এ কথা৷ সুবিদিত যে চেঙ্গিজ খান ছিলেন টেক্জিরি নামক দেবতার উপাঁসক 
মোঙ্গোল যাষাবর ধর্মে বিশ্বাসী, এবং তিনি 'বিরাট সংখ্যক' মুসলিম হত্যা করেছিলেন। 
এম. হাবিব, “চেজিজ খান আযাও দ্য মোজোলনস্‌' ডষ্টব্য । 

পৃঃ ২*৭-৮। 

সৈয়দ তুফাইল আহমদ ম্যাঙ্গালোরির “মুসলমান । ক! রোশন মুস্তাকবিল"-এ এম বশি- 
রুদ্দিন রচিত “'মুখবন্ধ"' ও ম্যাঙ্গালোরি রচিত “ভূমিকা” ও ১ম অধ্যায়ে এই বিশ্বাসের 
ব্যাপক বিশ্ৃতি দেখানে! হয়েছে । ম্যাঙ্গালোরির এই বইটি লেখার অন্থতম প্রধান লক্ষা 
ছিল এই বিশ্বাসকে খণ্ডন কর! । 

এই “বিষাদের” শ্রেণী চরিত্রের জন্য বর্তমান গ্রন্থের ৬ অধ্যায় জষ্টব্য। 

জেড. এ. হুলেরি, প্রাগুভ, পৃঃ ১১২৩ ৬১-৬৫ | 

উদ্দাহরপন্বরাপ ভ্রষ্টব্য ইরফান হাবিব, “"দ্য কন্টি,বিউশন অক হিন্টোরিয়ানদ্‌ টু দ্য প্রসেস 
অফ ভ্তাশনাল হন্টিগ্রেশন ইন ইয়া যিডিওভ্যাল পিরিয়ড”, এবং “ইকনমিক হি 
অফ দ্ধ দিষ্ী হুলতানেট- আযান এসে ইন ইন্টারপ্রিটেশন”' রোমিল! থাপার, প্রনুখ, 


ইতিহাসের বাবছার ২৪৫ 


প্রাগুজ ; আর- এদ. পর্দা. প্রাঞ্ুনত ; রোমিলা খাপার ''পাস্ট আগ প্রেছুডিস্‌”, “ইন্টার. 
শ্রিটেশনস অফ এনশিয়েট ইতিয়ান হিষ্ট্রি* ; হরবনস মুখিয়াঃ “কমিউন্ালিমম £ এ স্টাডি 
ইন ইটস্‌ দোশিওিস্টোরিক্যান গার্পেকৃটিত" ; সভীশচন্তর, “কমিউন্তাল ইন্টারপ্রি- 
টেশন অফ ইতিয়ান হিষ্টরি", “ছিন্্ি রাইটিং ইন পাকিস্তান আও দ্য টু-নেশন ছিয়োরী”, 
এবং “ক্লিজিয়। ত্যাগ দ্য স্টেট ইন ইঙ্ডিয় ডিউরিং দ্য সেভনটিন্থ সেঞুরী”, “কানপুর 
রার়টস এনফোর়্যারি কমিটি রিপোর্ট"; ইফতিদার আলম খান, “মুধল নোবিলিটি আও 
আকবরস্‌ রিলিজিয়াস পলিদী" ; এম. আথার আলি “দ্য মুঘল নোবিলিটি আগার 
আউরওজেব”, “কসেন অফ দ্য রাঠোর রেবেলিবন অফ ১৬৭৯", এবং ""দ্য রিলিজিয়াস 
৯ ইনদ্য ওয়ার অফ সাকসেশন" ; তার! চাদ, “মোমাইটি আও স্টেট ইন দ্য মুঘল 
ড। 


৮ 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা 


[ এক] 


আধুনিক ভারতে সাম্প্রদায়িক তাবাদের বিকাশের জন্য ব্রিটিশ শাসন ও ব্রিটিশ 
নীতির এক বিশেষ দায়িত্ব রয়েছে । ব্রিটিশরা এর স্থযোগ নিয়েছে, একে উৎসাহ 
দিয়েছে এবং অবশেষে ১৯৪৬-৪৭-এ এটাকে ভয়ঙ্কর আঁকার নিতে সাহায্য 
করেছে। 

প্রথমে উপনিবেশিক শাসকদের এবং বর্তমানে কিছু গবেষকদের এই দৃষ্টি- 
ভঙ্গিকে অবজ্ঞাভরে দেখ! একটা প্রচলন হয়ে দীড়িয়েছে। বল! হয়েছে যে এই 
দৃষ্টিভঙ্গি জন্ম নিয়েছিল জাতীয় আন্দোলনের চাহিদ1 মেটাতে বা তাঁর উন্নতি- 
সাধন করতে, এবং এখন সেটা জাতীয়তাবাদী ঘোর, একদেশদর্শাতা বা! অনুভূতি 
ছাড়া আর কিছুই নয়। এই সমালোচনার একটি সাম্প্রতিক প্রকাশ ঘটেছে 
গোপাল কষ্জর লেখায়, যিনি একটি ইতিহাঁস-রচন! সম্বন্ধীয় সমীক্ষা গ্রবন্ধে 
লিখেছেন £ 

দ্প্রাক্-স্বাধীনতা যুগে সাম্প্রদায়িকতাবাদের (বিশেষত মুসলিম সাম্প্র- 

দ্ায়িকতাবাদ্দের) যে তত্ব জাতীয়তাবাদী লেখকদের মধ্যে সবচেয়ে জনপ্রিয় 

ছিল তা হল, সাম্প্রদায়িকতা! আবশ্িকভাবে ব্রিটিশ নীতি-প্রমূত:.. 

এটা একটা জাতীয়তাবাদী যুক্তি, যার বিকাশ ঘটেছে, ফিরে তাকালে মনে 

হয়, ধরতিহাঁসিক প্রমাণের দ্বারা ভ্তায্য হয়ে নয়, বরং জাতীয় আন্দোলনের 

সমকালীন চাহিদার দৃষ্টিভঙ্গি থেকে । (জোর আরোপিত ) 

একইভাবে, ফ্রান্সিস রবিনসন লিখেছেন £ “দ্বিতীয় মত হল, ব্রিটিশর! 

ইচ্ছারুতভাবে তাদের সাগ্রাজ্যবাদী প্রয়োজনে ভারতীয় সমাজে বিভাজন 

ঘটিয়েছে...ভারতীয় জাতীয়তাবাদী প্রতিহাঁদিকদের কাছে এই যুক্তি ছিল 

বিশেষভাবে আকর্ষণীয় । তার! তাদের সাম্রাজ্যবাদী শাসকদের, হিন্দু-মুসলিম, 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৪৭ 


সংস্কাতির যে সমন্বয় গড়ে উঠেছিল, তাকে ভেঙে দেওয়ার জন্ত অভিযুক্ত 

করেছিলেন।৬ (জোর আরোপিত ) 

এইভাবে সাশ্শ্ররায়িকতাবাদ সম্পর্কে ব্রিটিশ নীতির সমালোচনাকে ধুলিম্মাৎ 
করার এবং ব্রিটিশের ভূমিকাকে 'আড়াল করার” একটা! পথ হুল সমালোচনা 
টাকে এমন চরম ব! সরল আকারে উপস্থিত করা! যাতে সেট! ভাস্কর ব! অবা- 
ঘ্ভব মনে হয়। ধরেই নেওয়া হয় যে এই সমালোচনা বলতে চায়, সাম্দায়িকত। 
“আবশ্তিকভাবে বিটিশ নীতির ফলশ্বরূপ? ; অথবা! রাজনীতিতে ধর্মের যোগা- 
যোগ ব সাম্প্রদায়িক বিরোধের পুরে ব্যাপারটাকেই ব্রিটিশরা আকাশ থেকে 
পেড়ে এনেছিল, ব্রিটিশ শাসনই সাম্প্রদায়িকতার উখ্বান ও বিকাঁশের জন্য এক- 
মাত্র দায়ী ছিল, অথবা! সাম্প্রদায়িক বিরোধ ব! রাজনীতির পুরো দারিত্ব ব্রিটিশ 
নীতির ঘাড়ে দেওয়া যায়। এভাবে এক কাগুজে বাঘ তৈরী করা হয় যাকে এক 
ফুঁ দিয়ে ফাটিয়ে দেওয়া যায়। 

নিশ্চিতভাবেই, “ডিভাইড আ্যাণ্ড রুল'__-এই ব্রিটিশ নীতি সফল হতে পেরে- 
ছিল, সমাজের আভ্যন্তরীণ সামাঞ্জিক, অর্থ নৈতিক, সাংস্কৃতিক ও রাজনৈতিক 
অবস্থার ভিতর কিছু একটা তার সাফলো সহায়তা করেছিল বলে। আমর! 
আগেই দেখিয়েছি যে এই অবস্থাগুলি সাম্্াদায়িকতাঁবাদের উত্থান ও বিকাশ 
এবং “ডিভাইড আ্যাণ্ড রুল নীতির বিশেষভাবে অন্কুল ছিল, এবং সাম্প্রদাযি- 
কতাবাদ বাড়তে পেরেছিল গুধু তা ওপনিবেশিকতাবাদের রাজনৈতিক চাহিদা 
মেটাতে পেরেছিল বলে নয়, ভারতীয় সমাজের কোনো কোনো৷ অংশের সামা 
'জিক চাহিদাও মেটাতে পেরেছিল বলে। 

নীচুতলার রাজনৈতিক কর্মীদের গণ-আন্দোলনের শুরে যাই বলা হয়ে থাক 
ন। কেন, কোনে! দায়িত্বণীল নেতা বা লেখক কথনে। বলেন নি যে সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদের জন্ ব্রিটিশ শাসন একমাত্র দায়ী ছিল অথব! এই সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
শষ্টির জন্য মূলতঃ দায়ী ব্রিটিশ নীতি বা! উপনিবেশবাদকে দূর করলে সমস্তা আপনা 
থেকেই মিটে যাবে । সাম্রাজাবাদ-বিরোধী লেখকরা ঘ! বলেছেন তা হল, ঈপ- 
নিবেশিক প্রভুর! ৭ডিভাইড আযাণ্ড রুল” নীতি ন্মসরণ করেছিল, সাম্প্রদায়িক- 
তাবাদকে উৎদাহ ও সমর্থন যুগিয়েছিল এবং নিজেদের শাসন বজায় রাখার নন্য 
সাম্প্রদায়িক সংঘর্ষকে বাবহার করেছিল, আর, তার ফলে, সাম্প্রদায়িক সমস্যার 
“সমাধানের জন্ত ওপনিবেশিকতার অপদাবণ যথেষ্ট না হলেও আবশ্যক শর্ত 
ছিল । এই প্রপ্রকে ঘিরে এঠ ঘন কুয়াশার সৃষ্টি হয়েছে যে এ ব্যাপারে ব্রিটিশদের 
দায়িত্ব নিধারণ করার অর্থ হল অন্ধ জাতীয়তাবাদী হিসাবে অভিযুক্ত হওয়]। 
তাই, এই দায়িত্ব নির্ধারণ করার আগে আমি জাতীয়তাবাদী নেতাদের প্রতি- 
নিধিত্বমূলক দীর্ঘ উদ্ধৃতি দিয়ে দেখাতে চাই যে 'তীর। 'এই সমালোচনার যে উদ্ভট 
রূপটা সাম্রাজাবাদেন সীফাই-গায়করা তাদের নামে চালায়, তা হাজির করেন নি। 


২৪৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


এইরকম জাতীয়তাবাদী নেতাদের মধ্যে, মতিলাল নেহরু ১৯২৮ সালে 
জাতীয় কংগ্রেসে তার সভাপতির ভাষণে বলেছিলেন ; “সমস্ত সাম্প্রদায়িক 
বিরোধ, যা আমাদের বর্তমান সময়ের ইতিহাসে একটি অন্ধকার অধ্যায় যুক্ত 
করেছে, তার জন্ত সরকারই একমাত্র দায়ী নয়” ; এবং *যুক্তস্ণ্ট ছাড়! বিদেশী 
বিরুদ্ধে ্লাড়ানে! অসম্ভব । বিদেশী শাসন যখন মাথার উপর রয়েছে তখন যুক্তক্রণ্ট 
করা সোজ! নয়।”€ সাম্প্রদদায়িক সমস্যার উপর অন্ততম প্রামাণা জাতীয় দলিল, 
কানপুর দাজ। তদন্ত কমিটির রিপোর্ট, ১৯৩১-এ বলা হয়েছে সাশ্ররদারি- 
কতাবাদের দায়িত্ব “সেই সামাজিক, ধর্মীয় ও রাজনৈতিক বিষয়গুলির ঘা! সাম্প্র- 
দায়িকভাবাদের জন্মের জগ মূলতঃ দায়ী” | সেই সঙ্গে, এতে আলোচন! 
করা হয়েছে "ব্রিটিশ নীতি একে বাড়িয়ে তোল! ও বর্তমান সংকট সৃষ্টি 
করার ক্ষেত্রে যে ভূমিক! নিয়েছে” তাই নিয়ে । একইভাবে, এতে ব্রিটিশ নীতির 
ভূমিকা অধায়ন করার সমশ্যাটাও সঠিকভাবে তুলে ধর! হয়েছে : “প্রকৃতপক্ষে 
যে সামাজিক ও রাজনৈতিক কারণগুলি এই সমস্যার জন্ম দিয়েছে সেগুলি আবি- 
ফার করতে অন্তান্য বিবয়ের সঙ্গে আমাদের সমগ্র ব্রিটিশ শীসনকালের 
ব্রিটিশ নীতিব অন্তনিহিত ধারাটিকে অধায়ন করতে হবে ।”৬ 
১৯৩৬ সালে জাতীয় কংগ্রেদের লক্ষৌ অধিবেশনের ভাষণে জওহরলাল 
নেহরু বলেছিলেন যে কংগ্রেস সবসময়েই “এই যুক্তি উপস্থাপন করেছে যে সাম্প্র- 
দ্বায়িক সমস্যার উদ্ভব কতকগুলি বিশেষ পরিস্থিতির সমদ্বয় থেকে য| তৃতীয় পক্ষকে 
আুযোগ দিয়েছে অন্ত ছুই পক্ষকে ব্যবহার করার ।”* (জোর আরোপিত ) 
এবং, আবার, ১৯৩৬-এ লর্ড লোদিয়ানকে লেখ! চিঠিতে তিনি এ ব্যাপারে প্রকৃত 
জাতীয়তাবাদী সমালোচনাকে ভাষ! দিয়েছিলেন £ 
স্পষ্টভাবে কেউ এটা বলতে পারে না! যে ভারতে বিভেদের একটি 
অস্তনিহিত ঝোঁক ছিল না, এবং রাজনৈতিক ক্ষমতা পাওয়ার সম্ভাবনা! যত 
কাছে আসতে থাকে ততই এর বাড়বার সম্ভাবন! দেখ! দিয়েছে । এই 
ঝেৌঁককে কমিয়ে দেওয়ার জন্য একটি নীতি গ্রহণ কর! সম্ভব ছিল; এটাকে 
বাড়িয়ে তোলাও সম্ভব ছিল। সরকার দ্বিতীয় নীতিই গ্রহণ করে এবং 
দেশের সমস্ত বিভেদের ঝৌোককে সবরকমভাবে উৎসাহ যোগায় ।”” 
এর আগে, ১৯৩৪ সালে, সাম্প্রদাপ়সিকতাবাদ প্রসঙ্গে কয়েকটি উল্লেখযোগ্য 
গ্রবন্ধে তিনি লিখেছিলেন £ “এইভাবে সাম্প্রদার়িকতাবাদ রাজনৈতিক ও সামা- 
* জিক প্রতিক্রিয়ার আরেক নাম হয়ে গাড়িয়েছে এবং ব্রিটিশ সরকার, ভারতে 
এই প্রতিক্রিয়ার কেন্ত্ররূপে, স্বভাবতই তার উপকারী বন্ধুকে পক্ষপুটে আশ্রয় 
দিয়েছে ।”৯ ১৯৪৩-এ, তাঁর জেলখানার ডায়েরীতে তিনি মস্তবা করেন £ 
“জিক্সা আর তার মুসলিম লীগকে কত কিছুর জগ্ঘই জবাব দিতে হুবে। 
-*'কিন্ত অক্ুকে গালাগাল করে কি কোনো লাভ মাছে ? ওর! খারাপ ব্যব- 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিক! ২৪৯ 


হার করেছে এবং আমাদের দেশ ও স্বাধীনতার প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা 

করেছে । মানছি-_কিছ্ু তারপর ?1.-"আমর| ওদের সেট। করতে দিয়ে- 

ছিলাম কেন? এটা ঠিকই যে ব্রিটিশ সরকার ওদের সাহায্য করেছে এবং 
ওদের বাড়বাড়স্ত হয় এমন অবস্থার স্থষ্টি করেছে । তাও যথেষ্ট নয়। 
আমাদের চিন্তায় নিশ্চয়ই কোথাও কিছু ভূল ছিল, থাকতেই হবে। অন্যকে 

দোষ দেওয়া কখনোই ভাল নয় ।৮১, 

রবীন্নাথ ঠাকুর বারবার একই ধরণের মত প্রকাশ করেছিলেন । ১৯০৭ 
সালে তিনি বাজনৈতিক নেতাদের সাবধান করেছিলেন এই বলে, যে ঃ “মুস- 
লিমদের হিন্দুদের বিরুদ্ধে ব্যবহার কর! যায় এটাই আসলে ভাবনার কথা, কে 
তাদের ব্যবহার করে তা ততথানি গুরুত্বপূর্ণ নেয় । দোষ খুঁজে না পাওয়! পর্যন্ত 
শনি ঢুকতে পারে না 17১১ 

জাতীয়তাবাদী নেতার! বিশ্বাস করতেন যে “ডিভাইড আযাণ্ড রুল” অথবা 
একের বিরুদ্ধে অন্যকে লাগিয়ে দেওয়ার নীতি গপনিবেশিক নীতির একটি মুল- 
গত দ্বিক ছিল এবং যতক্ষণ ন! “তৃতীয় পক্ষ" অর্থাৎ ওঁপনিবেশিক সরকার মঞ্চ 
ছেডে যাচ্ছে, শুতক্ষণ সাম্প্রদায়িক সমন্তাব কোনো! সুদূরপ্রসারী সমাধান হতে 
পারে না । এ থেকেই হয়ত তাদের দৃষ্টিভঙ্গিকে থানিকট। তুল বোঝ! হয়েছে। 

বহ-সমালোচিত জাতীয়তাবাদী বা সাম্র'জাবাদ-বিরোধী লেখকরাও, তাদের 
বিরুদ্ধে যে অভিযোগ আন! হয়েছে, তাতে দোষী ছিলেন ন! | সাম্প্রদায়িক সম- 
স্তার সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ভারতীয় বিশ্লেষক কে. বি. কৃষ্ণ, ধাকে গোপালকৃ্ণ ও 
ফ্রান্সিস রবিনসন উভয়েই, সান্প্রদায়িকতাবাদ্ধের উৎসের জন্য ব্রিটিশ দায়ী, এই 
উপকথার স্থ্ি ও প্রচারের দায়ে অভিযুক্ত করেছেন, তিনি সাশ্প্রদায়িকতাবাদের 
সামাজিক উৎসের দীর্ঘ বিশ্লেষণ করে তারপর লিখেছেন £ 

“দ্বেশের সামাদ্িক অর্থনীতি থেকে উদ্ভৃভ [ ভারতীয় সামাজিক শ্রেণী 

ও গোষ্জীদের মধ্যে ] এই সংঘাতগুলি বর্ধিত হয় সামস্তবার্দী পরিস্থিতিতে 
ভারতীয় ধনবাদের বিকাশের যুগে, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের, একের বিরুদ্ধে 
অপরকে লাগিয়ে, দেওয়ার নীতির ছার. সাম্রাজ্যবাদকে উৎখাত কর! 
গেলেও, স্বার্থাঘ্বেষণ বা সাম্প্রদায়িকতার জন্ম দিয়েছে যে সামাজিক শক্তিগুলি, 
তাদের জয় করার সমন্তার মোকাবিল! করতেই হুবে। এখানেই সমাজতন্ত্র, 
সমস্যার সমাধান রূপে দেখ! দেয় ।,,১২ (জোর আরোপিত ) 

এ. আর. দেশাই এই দৃষ্টিভ্গিকে পুরোপুরি গ্রহণ করেছেন ।১৩ অন্থরূপ- 
ভাবে, রজনীপাম দত্ত, উদীয়মান মধ্যশ্রেণীগুলির মধ্যে সামাঁজিক-অর্থ নৈতিক 
প্রতিধন্বিতার বিশ্লেষণ করে লিখেছেন : “এই জমিতেই সরকারী নীতির পক্ষে 
অন্তনিহিত বিরোধগুলিকে খেলিয়ে তাদের উপর একট1 গোটা রাজনৈতিক বাবস্থা 
গড়ে তোল! সহজ হয়েছিল ।৮১৪ সি. জি. শাহ, সাম্প্রদায়িক বাঞনীতির 


২৫৩ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


আর একজন প্রধান বিশ্লেষক, আরো! বিশদভাবে বলেছেন : “ব্রিটিশ সাম্রাজা- 
বাদ মুসলিম রাজনৈতিক দাশ্্রধারিকতার জন্ম ন! দিলেও ( সাম্রাজাবাদই এর 
জগ্প দিয়েছিল এটা একটা! ভূল ধারণ! ), তার “ডিভাইড আ্যাণ্ড রুল” নীতির 
সঙ্গে সঙ্গতি রেখে তাকে বাড়িয়ে তুলেছিল এবং বাবহার করেছিল ভারতে 
নিগ্গের শাসন বজায় রাখার জন্ত 1,১১৭ বেনীপ্রসাদও অস্রূপ মত ব্যক্ত করেছেন। 
যদিও ব্রিটিশর! সাম্প্রদায়িক তাবাদ সৃষ্টি করে নি, “ভারতীয় পরিস্থিতির বিভিন্ন 
উপাদান ও চাব্দার সঙ্গে গত ৮* বছর ধরে একটু একটু করে খাপ খাইয়ে নিতে 
নিতে, ব্রিটিশ সরকার এমন নীতি নিয়েছিল ও কাব করেছিল যার লক্ষ্য ছিল 
ছুই সম্প্রদায়ের বিরোধগুলিকে জীইয়ে রাখ! ও বাড়িয়ে তোলা ! ১ বছু-নিন্দিত 
অশোক মেহতা ও অচ্যুৎ পটবর্ধন পর্যস্ত এই প্রশ্নে কোনে! চরম বা বোকার মত 
সিদ্ধান্ত নেন নি এবং "আমাদের সমাজ-কাঠামোয় বিভেদকারী বৌকগুলির” 
এবং "গত দেড়শ বছর ধবে আমাদের রাজনৈতিক ব্যবস্থার উপর ক্রিয়াশীল সামা- 
জিক শক্তিগুলির” দ্বারা প্রস্তুত "অনুকূল জমির+? প্রনঙ্গে উপনিবেশিক নীতির 
সম্পর্কে তাদের সয!লোচনাকে উপস্থিত করেছেন ।১* 

বন্তত, এই ধরণের সন্তা অভিযোগ এড়াবার জন্যই আমি আধুনিক ভারতে 
সাং্রদায়িকতার সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও সাংস্কৃতিক উৎসগুলি বিস্ৃতভাবে 
আলোচন! করার পর শেষের দিকে ব্রিটিশ নীতির তৃমিকা” শীর্ষক এই অধ্যায়টি 
রেখেছি । 


[দুই] 


মুল প্রসঙ্গে ফিরে আসা! যাঁক। ব্রিটিশ শাসকর! আধুনিক ভারতে সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদের সমর্থন, বিস্তার, বৃদ্ধি ও আংশিক সাফলোর ক্ষেত্রে একটি গুরুত্বপূর্ণ 
ভূমিকা নিয়েছিল । এই ভূমিকা গুরুত্ব পেয়েছিল এই কারণেই, যে তাদের হাতে 
ছিল রাষ্টক্ষমতা, যেট! যে কোনে! রাজনৈতিক মতাদর্শ বা আন্দোলনের গাঁজ- 
নৈতিক ভাগ্যের একটি গুরুত্বপূর্ণ নিধারক ৷ আর ধার! এট! দেখিয়েছেন তাদের 
বক্তব্যকে বিরুত করে প্রত্ক্ষ বা পরোক্ষভাবে এই ভূমিকাকে অস্বীকার কবার 
অর্থ সাতরাজাবাদের সাফাই গাওয়া । বস্তত, এটা ওপনিবেশিক নীতির অন্যতম 
প্রধান ক্ষেত যা তাকে বীচানে ব। তার সাফাই গাওয়ার অন্ত নয়া-$ঁপনিবেশিক 
ইতিহাসবিদ্রা ব্যবহার করেন, অনেক সময়ে উচ্চাঙ্গের বিশ্লেষণের নামে । 

। ববস্তত, সামাজিক-অর্থ নৈতিক পরিস্থিতি ছাড়া, ব্রিটিশ নীতি ছিল সাম্প্র- 
দায়িক গ্রন্সের নিয়স্তা । হাজার হোক, সংশ্লিষ্ট সামাছিক শ্রেণী ও গোঠীগুলির__ 
অমিদার থেকে শুক্ক করে পেটি বুর্জোয়াদের পর্স্ত-_দাম্প্রদায়িক রাজনীতির 
মাধ্যমে তাদের স্বার্থসিদ্ধির জন্য প্রয়োজনীয় রাজনৈতিক অভাব ছিল, এবং ওপ- 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিক! ২৫১ 


নিবেশিক রাষ্ট্রের মত না পেলে তার! বেশীদুর যেতে পারতে! না, অথবা যেতে 
সাহস করত না| এখানে বর্তমানের সঙ্গে তফাৎট! দেখ। দরকার | আজ, ভারতে 
এমন কি একটি দুর্বল ও লমঝোতাপ্রবণ ধর্মনিরপেক্ষ রাষ্ট্রের অস্তিত্বও সাম্প্রধায়ি- 
কতাবাদকে বাধ! দেওয়! এবং জনগণের মধ্যে ছড়িষে পড়তে না প্রেওয়াকে সম্ভব 
করেছে। 

উনবিংশ শতাব্বীর শেষদিক থেকে, সাম্প্রদায়িক ভিদ্ধিতে ভারতীয়দের ভাগ 
কর এবং সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের সমর্থন যৌগানোর নীতি, উদীয়মান জাতীয় 
আন্দোলনকে ঠেকাতে পনিবেশিক নীতির এক গুরুত্বপূর্ণ হাতিয়ারে পরিণত 
হয়। প্ররূতপক্ষে কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠার পর, বিভিন্ন পর্যায়ের মধা দিয়ে তার বিকা- 
শের সঙ্গে সমান্তরাল এবং সাংবিধানিক সংস্কার-প্রক্রিয়ার পাশাপাশি, সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদকে সক্রিয় সমর্থন করার সরকারী নীতিরও বিকাঁশ হয়। ব্রিটেনে ঘে 
বিকাশমান গণতান্ত্রিক ও শ্রমিক আন্দোলন ক্রমবর্ধমানভাবে সাম্রাজ্যবাদকে, ও 
বিশেষত জাতীয় গণ-আন্দোলনকে দমন করার নীতিকে, প্রশ্ন করছিল, তার 
মোকাবিল! করার জন্যও এই নীতির দরকার হয়েছিল। ওপনিবেশিক শানকর! 
সাম্প্রদায়িকতাবাদকে হাজির করেছিল সংখ্যালঘুদের রক্ষা! করার সমস্তারূপে। 
এবং সাম্রাজ্যবাদের ন্যায্যতার অন্ঠান্ত তব গুলি-_-উপনিবেশের জনকল্যাণ, সভ্য- 
তার পুণাযাত্রা, শ্বেতাঙ্গের ভার, ইত্যাদি--মত বেনী করে আস্থা হারাচ্ছিল, ততই 
সংখ্যালঘুদের রক্ষার সমস্যা তার প্রধান অঙ্গ হয়ে দডাচ্ছিল। সাম্রাঙ্জাবাদী বাষ্র- 
পরিচালক, পদস্থ কর্মচারী ও তাত্বিকর1 সেই সময়ে বলত যে ব্রিটেনকে ভারত 
শাসন করে যেতেই হচ্ছে কারণ সে-ই শুধু সংখা গুরুদের প্রতৃত্বঃ শোষণ ও দমনেব 
হাত থেকে সংখ্যালঘুদের রক্ষা করতে সক্ষম 1১৮ 

এ প্রসঙ্গে মনে রাখতে হবে যে সাম্প্রদায়িক বিভাজন “ডিভাইড আগ 
রুল” নীতির একমাত্র উপাদান ছিল নাঃ যেমন নিজেকে টিকিয়ে রাখার জন্য 
ওনিবেশিকতার অস্ত্রাগারে “ডিভাইড আযাও্ড রুল” একমাত্র হাতিয়াব ছিল ন!। 
যতগুলি সম্ভব সামাজিক গোষ্ঠী ও স্বার্থকে পরস্পবেব বিরুদ্ধে লাগিয়ে দেবার ও 
সামাজিক বিভেদের সংখ্য। যথাসস্তব বাড়িয়ে .দবার চেষ্ট! ছিল; এবং ভারতীয় 
জনগণকে বিভক্ত করা ও তাঁদের বিকাশমান এ্রকাকে ঠেকানোর জন্কা বিভিন্ন 
সময়ে বিভিন্নভাবে চেষ্টা! কর! হয়েছিল । আঞ্চলিকতা৷ ( যেমন বাঙালী বনাম 
বিহারী, পাঞ্জাবী বনাম বাণীলী, অন্ত সকলে বনাম পাঞ্জাবী ) ভাষা-বিভেদ, 
প্রাদেশিক বিভেদ, জাত-সংঘর্ধ অথবা এক জাত যাতে বেশী ক্ষমতা! ন! পায় তার 
জন্ত অন্ত জাতকে দিয়ে ভারসাম্য রাখার চেষ্টা করা ( পশ্চিম ও দক্ষিণ ভারতে 
ব্রাহ্মণ বনাম অবত্রাহ্গণ ), যোদ্ধা! বনাম 'অ যোদ্ধা “জাতি', কষিজীবী বনাম অ- 
কুবিজীবী, জমিদার ও কৃষক বনাম শিক্ষিত মধ্যশ্রেণী, জাতীয় আন্দোলনের প্রঠিটি 


২৫২ আধুনিক ভারত ও সাম্পরদায়িকতাবাদ 


গ্রে নরমপন্থী বনাম চরমপন্থী জাতীয়তাবাদী, “নবীন ভারত' বনান "প্রবীণ 
ভারত”, বামপন্থী বনাম দক্ষিণপন্থী ; কমিউনিস্ট বনাম রক্ষণণীল, সংস্কারপন্থী 
বনাষ গ্রাচীনপন্থী-_কোনে! সম্ভাবা বিভেদই সাত্রাজ্যবা্দীদের কাছে অচ্ছুৎ ছিল 
না, কোনো! গোীকেই তারা জাতীয় আন্দোলনের মুখোমুখি দাড় করবার জন্ত 
ব্যবহার করতে দ্বিধা বোধ করেনি । এর উপর, জাতীয়তাবাদীদের বিরুদ্ধে তালু- 
কদার, জমিদার, ভৃত্বামী, রাজা, বড় ব্যবসায়ী ও ধনপতিদের কারেমী স্বার্থকে 
সংগঠিত করার সমস্ত চেষ্টাই কর! হয়েছিল । শ্রেণী-বিভেদ্কেও একেবারে অব- 
হেল! কর! হয় নি। সীমাবদ্ধতা সত্বেও রুষক ও ভূম্বামী, শ্রমিক ও ধনপতি, এবং 
খণদাতা ও খগণগ্রহীতার মধো শ্রেণীঘন্বকে কাজে লাগানোর চেষ্টা হয়েছে । এই- 
ভাবে, ডিভাইড আযাণ্ড রুল” ছিল এক বহুরূপী নীতি, যা ওপনিবেশিক নীঙ্ির 
একটি মুলগত এবং সর্বব্যাপ্ত উপাদানে পরিণত হয়েছিল। এতিহাসিক কারণে 
সাম্প্রদায়িকতাই শেষ পর্যস্ত টিকে থাকতে ও সবচেয়ে কার্যকর হতে পেরেছিল । 

সাধারণত, মুখ্য ব্রিটিশ নীতি-নিধারকদের উদ্ধৃতি দিয়ে দেখানো! হয় যে 
ব্রিটিশরা “ডিভাইডভ আগ রুল' নীতি 'অন্ধসরণ করেছিল ব সাত্রাজাবাদ-বিরোধী 
আন্দোলনের বিরুদ্ধে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদকে বাবহার করেছিল। ম্যালকম 
(১৮১৩) এবং এলেনবরে। (১৮৪৩) থেকে গুরু করে ডাফরিন, কলভিন, কার্জন 
এবং মিণ্টো হয়ে অলিভার, বার্কেনহেড এবং চার্টিল পর্যস্ত নেতাদের উদ্ধৃতি দেওয়। 
হয়, এবং তা! দেওয়া সহজ । এটা একটা যৌক্তিক ও গুরুত্বপূর্ণ ধঁতিহাসিক 
পদ্ধতি । কিন্তু আমর! এখানে তা অনুসরণ করব না, যেহেতু, অন্থান্য কারণ 
ছাড়াও, সেটা অনেক জায়গা নেবে ।১* বরং আমর। এই নীতির চরিত্র ও বৈশি- 
টাকে দেখব, কারণ সাম্প্রদায়িকতাবাদের গ্রন্তি ব্রিটিশ নীতির সমালোচকদের 
যে প্রতি সমালোচন! করা হয়, অথবা! এই নীতির যে সাফাই গাওয়। হয়, তার 
অনেকটাই আসে এর অস্তর্বস্তকে এবং এর চরিত্র ও বৈশিষ্ট্টকে বোঝার বার্থতা 
থেকে । 


[ ভিন] 


ভারতে ব্রিটিশ শাসকরা! কোনে! বিশেষ “সম্প্রদায় ব! সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতি 
ভালবাসা থেকে সেই এ“সম্প্রদায়' বা! সাম্প্রদারিকতাবাদকে সমর্থন করে নি। 
“ডিভাইড আযাড রুল'- এই ব্রিটিশ নীতির লক্ষ্য ছিল ভারতীয় জনগণের মধ্যে 
রাজনীতির বিকাশকে খর্ব করা, তাদের সমন্বয় ও এঁক্কে খর্ব কর1, ভারতীয় 
আঁতিগঠনের প্রক্রিয়াকে বিশু্গাল করা! । যখন সাম্রাজ্যবাদ-বিবোধী জাতীয়তা" 
বাদী আন্দোলন গুরু হয়, তখন থেকে এই নীতিকে পরিচালিত করা হয় তার 
বিকাশকেও খর্ব করার দিকে; তাঁর গ্ররুত বা সম্ভাবা সমর্থকদের বিভক্ত করে 


ব্রিটিশ নীতির ভূষিকা ২৫৩. 


এবং মুললিমদের ( যেমন জমিদার, পুঁজিবাদী, পাঞ্জাবী গ্রমুখদেরও ) এতে যোগ 
দেওয়া থেকে বিরত করে। জাতীয়তাবাদী আক্রমণের মোকাবিলা করার এবং 
নিজেদের শাসন বজায় রাখার জন্য ব্রিটিশদের দরকার ছিল ভারতীয় জনগণের 
কিছু অংশের মধ্যে সমর্থন পাওয়া, কিছু রাজনৈতিক সমর্থনহূমি তৈরী কর! । 
যে দীর্ঘমেয়াদী নীতি নেওয়া হয়েছিল তা! ছিল এক একট! সময় এবং এক একজন: 
শাসনকর্তার ব্যক্তিত্ব ও দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ উপযুক্ত স্বল্মেয়া্দী ব্াবস্থার 
মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক বিরোধ, রাজনীতি ও সংগঠনকে শক্তি যোগান! । এটা! 
ভারতীয়দের বিভক্ত করবে, যাতে তাঁরা একে অপরের সঙ্গে শক্র হিসাবে লড়াই 
করে, এবং এইভাবে ওপনিবেশিক শাসনের জন্ত সাম্প্রদায়িক শক্কিদের সমর্থন 
পাওয়া৷ যাবে, যেহেতু তার] অন্ত সম্প্রদায়কেই প্রধান ও আঁশু শত্র বলে ধরবে। 
এই প্রসঙ্গে মনে রাখতে হবে যে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতার প্রতি সরকারী সমর্থন 
কোনে হিন্দু-বিরোধী নীতির অঙ্গ ছিল ন!, জাতীয়তাবাদ-বিরোধী নীতির অঙ্গ 
ছিল। এই কারণেই জ্জাতীয় কংগ্রেসকে হিন্দু সংগঠন আখ্যা দেওয়া! হয়েছিল । 
এ ছাড়াও, ব্রিটিশ নীতি-নির্ধারকর। শুধু উদ্দীয়খান সাম্ত্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দো- 
লনকেই ভয় পায় নি, ভারতীয় জনগণকে একটি জাতিতে পরিণত করার জন্ত 
তার প্রচেষ্টাকেও ভয় পেয়েছিল। 

ব্রিটিশের সরকারী দায়বদ্ধতা! শুধুমাত্র সাম্্রদায়িকতাবাদের প্রতি ছিল না, 
ত ছিল তাকে নিজের বিশেষ স্বার্থে বাবহার করার গ্রতি ৷ “ডিভাইড আযাণ্ড 
রুল” কোনো! বিকৃত নীতি ছিল না । নিজেদের জন্য, অথবা! বিকৃতরুচি ব! বিদ্বেষ 
থেকে ভারতীয় সমাজকে বিভক্ত করাটাই লক্ষ্য ছিল না। এই নীতি নিজেদের 
অথব! নীতির খাতিরে অনুহ্ত হয় নি, হয়েছিল জাতীয়তাবাদী চ্যালেঞ্জের 
মুখে ওপনিবেশিক শাসনকে টি“কিয়ে রাখার এক ব্যাপকতর রাজনৈতিক পরি- 
কল্পনার অঙ্গ হিসাবে । আরো! অন্তান্ত কারণের সঙ্গে এটা! শুধু যতদূর দরকার 
ততদূরই ব্যবহার কর! হয়েছে । অন্নরূপভাবে, এর ধরণধারণ সবসময় সমান ছিল 
না। গপনিবেশিক রাজনীতির পরিবর্তমান চাহিদা ও পরিবর্তমান সময়ের সঙ্গে 
তাল মিলিয়ে বিবর্তন ও পরিবর্তন ঘটেছে । অঞ্চলবিশেষেও এর ফারাক ঘটেছে । 
উদ্াহরণম্থরূপ, বাংল! বা! উত্তর প্রদেশের মত একপেষেভাবে পাঞ্জাবে এটাকে 
প্রয়োগ কর! হয় নি, ১৯১১-র আগে এবং ১৯৩০-এর পরে যতখানি, এর মাঝ- 
খানে, ততটা সক্রিয়ভাবে প্রয়োগ কর! হয় নি। মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
প্রতি সম্পূর্ণ দায়বদ্ধতা এসেছে কেবল ১৯৩৯-এর পর। 

তার উপর, এই নীতির আবশ্টিকভাবে কোনো! ন্থসংগঠিত পরিকল্পনা ছিল 
না, যা কোনে! একজন শাসনকর্তা বা নীতি-নিধারক কোনো! এক বিশেষ দিন 
থেকে নকৃশ! হিসাবে গ্রহণ করেছিলেন । এই ধরণের নীতি কোনে! একটি 
সিদ্ধান্ত, পরিকল্পনা বা ষড়যন্ত্রের থেকে বিকশিত হয় ন1। সমস্ত নীতি-নির্ধারিক 


২৫৪ আধুনিক ভারত ও সাম্্রদ্ায়িকতাবাদ 


পদস্থ কর্মচারীদের সম্পুর্ণ জ্ঞান ব! সম্মতি ন! থাকলেও ত| ধীরে ধীরে বিকশিত 
হয়। এর বিকাশ অনেকটা! বাজারের সিদ্ধান্তগুলির মত, ঘা কোনে। ধনপতির 
ব্যক্তিগত ইচ্ছ!-নিরপেক্ষভাবে ধনবাদী স্বার্থ বা মুনাফার দ্বারা পরিচালিত । 
£ডিডাইড আও রুল' এর ক্ষেত্রে গুপনিবেশিক শাসনকে টিকিয়ে রাখা মুনাফার 
জায়গা নেয় । 

এই নীতি আচগ্বিতে ভারতীয় সমাজের বাইরে থেকে তার উপর চেপেও 
বসে নি। আগেই দেখানে! হয়েছে, ভারতীয় সমাজের মধ্যেই বিভেদের বেঁঁক- 
গুলি অবস্থান করছিল এবং গড়ে উঠছিল । সংহতির শক্তিগুলিও সক্রিয় ছিল। 
রাষ্ট্র, তার বিরাট শক্তি নিয়ে, হয় জাতীয় সংহতিকে নয়তো! সমন্তরকম বিভেদকে 
মদত দিতে পারতো! । পনিবেশিক রাষ্ট্র, শুপনিবেশিক হওয়ার দরুন, দ্বিতীয় 
পন্থাই বেছে নিয়েছিল । 

একটি কারণ, যার জন্য ওপনিবেশিক রাষ্ট্র সাম্প্রদার্নিকতাবাদকে সমর্থন 
করতে পেরেছে এবং এই নীতিকে সফল করে তুলতে পেরেছে, তা হুল, এই 
দুইয়েরই সামাজিক ভিত্তি ছিল সাধারণভাবে জাগীরদারী উপাদানগুলির, এবং 
বিশেষভাবে, ভূতম্বামী ও আমলাদের মধ্যে, যারা গুঁপনিবেশিক রাষ্ট্রের সঙ্গে 
নিজেরাও সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী শক্তিদেব গ্রকল্পিত রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক 
কাঠামোর আমূল পরিবর্তন সম্পর্কে শঙ্কিত হচ্ছিল। তাছাড়, সাম্প্রদায়িক দাবী- 
গুপ্সি কোনোভাবেই নিয়ন্ত্রণ শিথিল করে দেয়নি বা! ওপনিবেশবাদকে দূর্বল করে 
দেয় নি। 

“ডিভাইড 'আযাণ্ড রুল' ছিল এক জটিল ও নুক্ নীতি । এর সমাঙ্গোচকরা 
এবং তাদের সমালোচকরা উভয়েই একে একটু সরলীকুঁত বা কুলভাবে বুঝেছেন। 
হয়তে! কেবল শেষের দিকে ছাড়! খুব কম দময়েই তা। পদস্থ কর্মচারীদেব ষড়যন্ত্রে 
চেহারা নিয়েছিল । আমর! দেখব যে উপনিবেশিক রাষ্ট্র সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের 
বড় একট' প্রকাশ এবং ব্যাপক সমর্থন জানায়নি । তাদের উৎসাহ দেওয়া হয়ে- 
ছিল তাদের দাবীকে তাড়াতাড়ি মেনে নিয়ে, তাদের উদ্ভোগকে স্বাগত জানিয়ে, 
তাদের আন্দোলনকে “ভ্রকুঞ্চিত করে", না দেখে, তাদের মতাদর্শগত অপপ্রচা- 
রের বিরুদ্ধে কিছু না করে, সরকারী পৃষ্ঠপোকত। প্রসারিত করে, ইত্যাদি 
নানাভাবে স্থান ও কালতেদে সমর্থনের মাত্রারও তারতমা ঘটেছে। 

সমস্ত বিভেদকে যে নিবিচারে সমর্থন কর] হয়েছে ত| নয়। কিছু বিভেন্নকে 
খর্ব করা হয়েছে । যেমন, পাঞ্জাবে, ফজলি হুসেন, সিকান্দার হায়াত খান, ছোটু 
স্লাম ও নুন্দর সিং মাজিদিয়ার মত আধা-সাম্প্রদায়িক নেতাদের দিয়ে অক্ুষি- 
জীবীদের বিরুদ্ধে কৃষিজীবীদের এঁক্যের নামে পারস্পরিক সহযোগিতা করান! 
হয়েছে । তের্মনি, ১৯১৬-তে যখন মুসলিম লীগে বন্ধে ও উত্তর প্রদেশের মধ্যে 
এবং খোজ! ও স্থক্মিদের মধ্যে দ্বিমুখী বিভাজনের আশঙ্কা দেখা দিয়েছিল, তখন 


ব্রিটিশ নীতির ভূষিকা ২৫৫ 


বন্ধের গভর্নর হন্তক্ষেপ করেন এবং যে সভায় বিরোধগুলির মীমাংসা হয় তার 
সভাপতিত্ব করেন ।২, 

একাধিক কারণে ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্র, কেবল শেষের দিকে ছাড়া; সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদকে গ্রকাশ্ট ও ব্যাপক সমর্থন দেয়নি । অনিয়ন্ত্রিত, চরম সাম্প্রদা- 
প্লিক উত্তেক্না ও বিদ্বেষ এবং চরমপন্থী সাম্প্রপায়িক রাজনীতি ওপনিবেশিক 
রাষ্ট্রের পক্ষে বিপজ্জনক ছিল, এবং কোনে! কোনে! দিক থেকে তার স্বার্থের 
বিরোধী ছিল। তাই তাকে নিয়ন্ত্রণে রেখে, শুধুমাত্র, “পোষমানা+ অবস্থাতেই 
উৎসাহিত বা অন্থমোদ্দিত করার দরকার ছিল । তার মানে হল, সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদকে সমর্থন করার সাধারণ কাঠামোর মধো, পনিবেশিক শীসকরা সাম্পর- 
দায়িক উত্তেজন! দমাতে, “সাম্প্রদায়িক সম্পর্ক উত্তপ্ত হয়ে ওঠা, এড়াতে এবং 
সাম্প্রদায়িক হিংস! কমাতেও চেষ্টা কবেছে, বিশেবত যখন তাঁর সঙ্গে “নীচু শ্রেণীর 
অশান্ত হয়ে ওঠার” সংযোগ থেকেছে । 

জঙ্গী সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও সাম্প্রদায়িক হিংসা শাঁসনবাবন্থায় সমস্যা হৃষটি 
করত এবং আইন-শৃঙ্খল! ও সামাজিক-অর্থ নৈতিক স্থিতিশীলতাঃ যাঁকে ওপ- 
নিবেশিক শাসন বজায় রাখার পক্ষে আবশ্থাক হিসাবে দেখা হত, তার পক্ষে 
বিপজ্জনক ছিল। স্থানীয় শাসকরাও তেমন সাম্প্রদায়িক গোলযোগকে স্বাগত 
জানাবেন, এট। 'মাকাঙ্খিত ছিল না| । তাই শুপনিবেশিক শাসকর1 সাধারণভাবে 
সাম্প্রদায়িক হিংসাকে উপশম করতে এবং যখন সাম্প্রদাষিক জিগীর খুব উচু পর্দায় 
উঠেছে তখন তাকে নামিয়ে আনতে চেষ্টা করেছে । কিন্তু তার! ভারতীয় জন- 
গণের একটি সাম্রাজ্যবাদ-বিরৌধী আন্দোলনে এক্যবদ্ধ হওয়ার প্রক্রিয়াকে বিনা 
বাধায় এগিয়ে ঘেতে দেওয়ার থেকে সাম্প্রদায়িকতা যে শাসনব্যবস্থার সমস্তাগুলি 
সৃষ্টি করছিল তার যোকাবিল! করাটাই শ্রেয় মনে করেছিল । ১৮৯৭ সালে রাষ্ট্র- 
সচিব হামিল্টন ভাইস্রয় এলগিনের কাছে যেমন লিখেছিলেন £ “কোন্ট! যে 
চাওয়। উচিত কে জানে । [ ভারতীয়দের মধ্যে ] চিন্ত! ও কাজের এঁক্য রাজ- 
নৈতিকভাবে ভীষণ ক্ষতিকর হবে, চিন্তার বিভিন্নত! ও সংঘাত শীসনকার্ধের দিক 
থেকে সমস্যা! হয়ে দরাড়ায়। এই ছটোর মধ্যে শেষেরট! হবে কম ঝু কিপূর্ণ, যদিও 
তা সংঘাতের জায়গায় যারা! উপস্থিত থাকে তাদের উপর উৎকঠা! ও দায় চাপিয়ে 
দেয়।”১ 

চরম সাম্প্রদায়িক মনোভাব ব! রাজনীতিতে ধর্মের যোগাযোগও গণরাজনীতির 
দিকে এবং গণবিক্ষোভের দিকে নিয়ে যেতে পারতো, যা! ঘুরে যেতে পারতে 
ওপনিবেশিক শীসকদের দিকে, এবং সাম্প্রদায়িক বা! ধর্মীয় মনোভাবের সঙ্গে 
সঙ্গে সাগ্রাজাবাদ-বিরৌধিতাও জাগিয়ে তুলতে| | ধর্মীয় স্তরে, ওয়াহাবী আন্দো- 
লন, ১৮৫৭-র বিদ্রোহ, এবং আকালি আন্দোলনের অভিজ্ঞতায় এট! নিশ্চিত- 
ভাবেই বোঝা যায়। সাম্প্রদায়িক ত্তরে, ১৮৯৭-এর কলকাতার দাদা, ১৯১৩-র 


২৫৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদ 


কানপুর মসজিদের ঘটনা! এবং ১৯২২-এর মাপ্সিল! বিশ্রোহ এর উদাহরণ । সাম্প্র- 
দায়িকতায় বর্শামুখ সরকারের দিকে ঘুরে গেলে তা বাছনীয় নয়। সেটা হওয়া 
উচিত নয় । সাম্প্রদায়িকতাবাদ যেন আওতার বাইরে চলে ন! যায়। উদ্বাহরণ- 
স্বরূপ, আমরা! ১৯৩০-এর দশকে পাঞ্জাবে জঙ্গী থাকসার আন্দোলনের ভাগাটা। 
দেখতে পারি। এই আন্দোলনের ভিত্তি ছিল হম্তশিল্পী ও অন্তান্ত নিয়শ্রেণীর, 
মুসলিমরা এবং এটা শুধুমাত্র সাম্প্রদায়িক ছিল না, গণ আন্দোলন হিদাবেও 
বিকশিত হয়ে উঠছিল এবং আইন-শৃঙ্খলার প্রতি হুমকী হয়ে প্ীড়াচ্ছিল। এটা! 
কংগ্রেস-বিরোধী ছিল কিন্ত সরকার বিরোধীও হয়ে পড়ছিল । সুতরাং, একে 
কঠোরভাবে দমন করা হল। অধিকতর মধ্যশ্রেণী-ভিত্তিক; উচ্চমার্গী ও রাজ- 
নৈতিকাবে নিক্ষিয় রাষ্রীয় স্বংসেবক সংঘের ভিতর কোনে! সরকার-বিরো- 
ধিতার সম্তাবন। আছে কিন। ত৷ খুঁটিয়ে দেখ! হল, কিন্ধু যখন দেখ! গেল যে 
তার সরকারের বিরুদ্ধাচরণ কর!র কোনে! আগ্ড উদ্দেশ্ত নেই তখন তাকে ছেড়ে 
দেওয়া হল। 

সাম্প্রদায়িকতীবাদ একটি জনভিতিসম্পন্ন শক্তি হয়ে উঠতে পারে যা সর- 
কারের বিরুদ্ধে ঘুরে যেতে পারে, এই ভয় সরকারী নীতির আরো! কয়েকটি দিক 
ব্যাখ্যা করে দেয়। হিচ্ছু সাম্প্রদায়িকতাবাদকে মুসলিম সাম্প্রাদায়িকতাবাদের মত 
'্মতথানি মদত দেওয়া হয়নি, কারণ হিন্দুর! সংখ্যাগরিষ্ঠ হওয়ার দরুন তা এক 
জনভিত্তিসম্পন্ন শক্তি হয়ে উঠতে পারতো, এবং ওপনিবেশিকতাবাদের পক্ষে 
ততথাঁনিই বিপদ ডেকে আনতে পারতো, যেমন এনেছে আয়ার্ল্যা্ডে ক্যাথলিক- 
ভিত্তিক জাতীয়তাবাদ এবং ইন্দোনেশিয়া! ও আরব দেশগুলিতে ইসলামভিত্তিক 
জাতীয়তাবাদ ।২২ উনবিংশ শতকের শেষে গোরক্ষা আন্দোলন ছড়িয়ে পড়ার 
সঙ্গে সঙ্গে পান্থ কর্মচারীদের মধ্যে ে ভীতির সঞ্চার হয়েছিল, তাতেই এটা 
দেখ! যায়। তার উপরে, হিন্দুদের দেখা হত জাত ও সম্প্রদায়ে বিভক্ত, এবং 
তারফলে অধিক সংহত মুসলিমদের চেয়ে “সম্প্রদায়গতভাবে” কম বিপজ্জনক 
রূপে। হিন্দু সাম্পরদায়িকততাবাদকে সমর্থন ভাদেব মধ্যে একটি 'সম্ত্রদায়' হিসাবে 
সংহতি গড়ে তূলতো এবং তাই “ডিভাইড আও রুল”-এর বিপরীত কাজ করত। 
সুতরাং, ব্রিটিশরা জাতীয় কংগ্রেসের বিরুদ্ধে তাদের প্রধান হাতিয়ার হিাবে 
মুসলিম লীগকে ব্যবহার করেছে, হিন্দু মহাসভাকে (যারা তাদের দ্বারা ব্যবহৃত 
হতে যথেষ্ট উৎস্থক ছিল) নয় । অন্ররূপভাবে, আকালি আন্দোলনের এঁতিহের 
দরুন, শিখ সাব্প্রদায়িকতাবাদীদ্দের কিছু অংশ সাত্রাজ্যবাদ-বিরৌধিতার দিকে 
ঝুঁকেছিল এবং তার ফলে বিশেষ সমর্থন পায়নি। হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
প্রতি সমান সমর্থন, মুসলিম সাম্পরদায়িকতাবাদকে সক্রিয় সমর্থন জাপন এবং 
“ডিভাইড আযাণ্ড রুল নীতির সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণও ছিল। মুসলিমদের মধোও, 
যাদের নীতি সরকার বিরোধী, সেরকম সাম্প্রদায়িকতাবাদের, বথা ১৯৩০-এর; 
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দশকের খাকসারদের ব৷ কানপুর মসজিদ আন্দোলনকারীদের, কঠোর হাতে 
দ্ষন করা হয়েছিল। একইভাবে বিংশ শতান্বীর দ্বিতীয় দশকে সরকার নবীন 
মুসলিম নেতাদের বিরুদ্ধে হম্তক্ষেপ করেছিল, কারণ, সাম্প্রদায়িক ঝোঁক থাক- 
লেও তাদের রাজনৈতিক চিন্তা কংগ্রেসের থেকে কিছু ভিন্ন চেহারা নিচ্ছিল ন! । 
অন্তভাবে বল! যেতে পারে পুরোপুরি একমত হলে তবেই সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
সমর্থন কর! ষেত। সরকার সমন্ত প্রাপ্তবয়স্কদের মধ্যে ভোটাধিকার প্রসারিত 
করতেও অস্বীকার করেছিল, যদিও তার মাধ্যমে একটি প্রধান মুসলিম সাম্প্রদায়িক 
দাবী পূরণ হত যেহেতু বাংল! ও পাঞ্জাবে স্বাভাবিকভাবেই সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটদাতা৷ 
মুসপিম হবে, এটা নিশ্চিত করা যেত। কিন্তু তা সাম্প্রদারিক নেতাদেরও জন- 
সমর্থন অর্জন করতে বাধ্য করতঃ এবং সমস্ত, বিশেষত হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠ, প্রদেশ- 
গুলিতে, কংগ্রেসের গণভিতি দৃঢ়তর করত | আর উনবিংশ শতাব্বীর শেষদিকে ও 
বিংশ শতাব্ীর সবসময়েই ওপনিবেশিক রাষ্ট্রনায়করা ও পদস্থ কর্মচারীরা! ইসলামী 
এঁক্যবাদের গ্রতি এক বিকারগ্রস্ত নীতি অন্থুসরণ করে এসেছেন। একদ্দিকে 
তার! চেয়েছিলেন ভারতের মধ্যে তাকে তাদের “ডিভাইড আযাগ্ড রুল” নীতির 
অংশ, এবং “ইসলামের” বন্ধু সেজে পশ্চিম এশিয়া! ও উত্তর আফ্রিকার শাসকদের 
দ্বলে টানার পরিবর্তননীল নীতির অংশ হিসাবে ব্যবহার করতে ; আর অন্যদিকে, 
তার গণভিত্বির সম্ভাবনা এবং সাম্রাজাবাদ-বিরোধিতার দিকে ঝৌক, তাদের 
মারাত্মক ভয় পাইয়ে দিয়েছিল । 

এ বিষয়ে য্রশীল ও সাবধানী হওয়ার আরেকটি কারণ হল, মুসলিম সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদের প্রতি খুব প্রকাশ্ত, সক্রিয় ও সর্বাত্মক সমর্থন ব্রিটিশ শাসনের 
পক্ষে বিপজ্জনক হত, কারণ ত৷ হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের শত্রুতা অর্জন করত, 
তাকে এবং তার সমর্থকদের কংগ্রেসের শিবিরে ঠেলে দিত এবং ভারতের জন- 
সংখার ৭০ শতাংশকে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতার দিকে নিয়ে যেত। ঘুরিয়ে 
বললে, হিন্দুদের হিন্দু হিসাবে বিশেষ চটানো৷ যেত ন1। ওপনিবেশিক শাসন- 
কর্তাদের অনেকে এটা স্পষ্ট দেখতে পেয়েছিলেন । যেমন, ভাইস্রয় আরউইন 
১৯২৮ সালের ফেব্রুয়ারী মাসে জন সাইমনকে লিখেছিলেন £ “আমি পারতপক্ষে 
চাই না থে সরকার এবং হিন্দু রাজনৈতিক বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে বিরোধিতা স্থায়ী 
হুয়ে বন্ুক 1২৩ তার আগে, ১৯২৭-এ, কেন পাঞ্জাবের গভর্নর হেইলী হিন্দু 
মহাসভার মনোহর লালকে ইউনিয়ন পন্থী ছোটু রামের জায়গার যন্ত্রীপদে বসিয়ে- 
ছিলেন, রাষ্ট্রসচিবের কাছে তা ব্যাখ্যা! করতে গিয়ে আরউইন লিখেছিলেন ঃ 
"হেইলীর সমস্যাট! ছিল যে পুরোনো মন্ত্রীসভ| নিয়ে চলতে গেলে হিন্দুদের দলকে 
চিরদিন বাদ দিয়ে রাখ! হুত..'হয়তে। তারা আবার বিরোধী পক্ষে ফিরে যেত-*' 
বং হন্সত শ্বরাজের দিকে ।”২৪ ১৯২৬-এর নির্বাচনে হিন্দু, সাম্প্রদায়িক শক্তির 
স্বরাজ্যপন্থী জাতীয়তাবাদীদের থেকে বেরিয়ে আমে, তাদের চূড়ান্ত পরু্দত্ত করে» 


৯৭ 


২৫৮ আহুনিক ভারত ও সাতামায়িকতাবাদ 


এবং তারপর “হিন্দুদের সার্ঘরক্ষা! করার জন্প” সরকারকে "মুসলিমদের পক্ষাবলল্্ী, 
নীতি থেকে 'নিরস্ত' করার জন্ত সরকারের ভাকে সাড়া দিয়ে সহযোগীতার নীতি 
অন্রসরণ করে। ছেইলীর মনে হয়েছিল বে এদের অবকেল! করে শুধু মুসলিম ও 
ইউনিয়নপন্থীদের উপর ভরসা করলে এরা! আবার জাতীয়তাবাদী “চরমপন্থীদের” 
দিকে চলে যাবে ।২* আরো! আগে, ১৯০৯ সালের জাগ্টয়ারীতে মরি মিণ্টোকে 
সাবধান করে দিয়ে বলেছিলেন যে "আমাদের ঘত্বশীল হতে হবে যেন মুসলমানদের 
তুলে নিতে গিয়ে আমরা! আমাদের হিন্দু পার্সেলগুলিকে ফেলে না! যাই ।” যাই 
হোক, তিনি বলেছিলেন, এটা পরিস্কীর যে শাসনকর্তাদের “মুসলিমদের পথেই” 
যেতে হত, যদিও ত| করতে “আমরা কতদূর তৈরী আছি বা হতে পারবে! ত1 
বল! অসম্ভব 1২৬ অন্ুরূপভাবে, উত্তর প্রদেশের গভর্নর মেসটন মিউনিসিপ্যাল 
কমিটিগুলিতে মুসলিমদের বিরাট গুরুভার রাখার, তব পূর্বস্থরী 'অন্হ্ুত নীতিকে 
পাণ্টে দেন, কারণ তা! “হিন্দুদের মধ্যে অসস্তোষের ঝড় তুলবে, যা মুসলিমদের 
দিয়ে আমাদের যতটা লাভ হবে তার থেকে বেণী ক্ষতি করবে ।৮২৭ হিন্দু সাম্প্র- 
দ্রায়িক মনোভাবকে বিরোধের দিকে নিয়ে যেতে এই দ্বিধা থেকে বোঝ যায়, 
কেন শুধু ১৯৩৯-এর পরেই, যখন সরকার হিন্দু জনগণ ও মধাশ্রেণীর সমর্থন 
হারিয়ে ফেলেছিল, যা ১৯৩৭-এর নির্বাচন এবং ১৯৩০ থেকে ১৯৪২ পর্যন্ত সাত্রাজা- 
বাদী শাসকদের বিরুদ্ধে গণ-মান্দোলন দেখিয়ে দেয়, তখনই কেবল মুসলিম 
সাম্প্রদায়িকতাবাদকে সর্বাজ্মক সমর্থনের নীতি গ্রহণ কবেছিল। 

কোনে! কোনে! অঞ্চল ভারতীয় সাম্রাজ্যে যে বিশেষ এাভনৈতিক স্থান অধি- 
কার করেছিল এবং সেগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করতে থে বিকল্প রাজনৈতিক নীতি অন্ু- 
সরণ কর! হযেছিল, তার চরিত্রের দরুন সে সব জায়গায় সাম্প্রদায়িকতাবাদকে 
নিয়ন্ত্রণাধীন রাখ! হয়েছিল । পাঞ্জাব হল তেমন একটি জায়গা, যেখানে “ডিভা- 
ইড আও রুল'-র এক ভিন্ন রূপ অন্নুরণ করা হয়েছিল । এটা ছিল সামরিক 
দিক দিয়ে গুরুত্পূর্ণ সীমান্ত প্রদেশ | উপরন্তু, সেটা! ছিল সাম্রাজ্যের তরবারির 
ফলা । এখানকার মুসলিম» শিখ, এবং হিন্দু জাট ও রাজপুত জনগণ ভারতীয় সেনা- 
বাহিনীর প্রায় অর্ধেক লোক যোগাতো। অনিয়ন্ত্রিত সাম্প্রদায়িক আবেগ ও বিশুংখলা 
গ্রামাঞ্চলকে বিভক্ত করত, সেনাবাহিনীর সম্তোষে নাড়। দিত, এবং সীমাস্ত- 
প্রদেশের নিরাপত্বাকে অন্তভাবে বিপন্ন করত । তাই পাঞ্জাবে প্রকাশ্ত ও বিষাক্ত 
ধরণের সাম্প্রদ'য়িকতাবাদকে ১৯৪৫ পর্যন্ত দাবিয়ে রাখ! হয়েছিল, এবং মুসলিম 
লীগের বদলে ইউনিয়নিস্ট পাটি সরকারী পৃষ্ঠপোষকতা। পেয়েছিল। পাঞ্জাবীদের 
বিভাজনের চেষ্ট! করা হয়েছিল ধর্মের ভিত্তিতে নয়, নতুন সি কর! কৃষিজীবী- 
অরুষিজীবী বিভাগের ভিতিতে, যা জমিদারদের নেতৃত্বে রুষক জাতগুলিকে 
“শহুরে” হিন্দু ব্যবসায়ী ও মহাজনদের মুখোমুখি দাড় করিয়ে দেয়। এই বিভাগের 
আকর্ষণ ছিল এই, যে তা সৈনিকদের উপর নেতিবাচক প্রভাব ফেলে নি, বরং 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৫৯ 


ভাদ্র এবং সংখ্যাগরিষ্ঠ পাঞ্জাবীদের যে কোনে! ধরণের জাতীয়তাবাদী রাজ- 
ীতির বাইরে রাখার চেষ্টা করত। সাম্প্রদায়িক বিভেদের প্রতি কোনো সমর্থন 
হিন্দু জাতগুলির সংহতিকে উৎসাহ দিয়ে ইউনিয়নিস্টদের কৃষিজীবী বনাম অকৃষি- 
জীবী রাজনীতিকে বিপদে ফেলত। ব্রিটিশ শাসকরা! তাই মুসলিম লীগের সঙ্গে 
ইউনিয়নিস্ট পার্টির এর্বীকরণের, অথবা! ইউনিয়নিস্ট পার্টির মুসলিম স্যর! 
সারা ভারত মুদলিম লীগে যোগ দেওয়ার পরেও পাঞ্জাবে মুসলিম লীগের প্রত্যক্ষ 
প্রভাব বিস্তারের বিরোধিতা করেছে । নগ্ন সাম্প্রদায়িকতার পক্ষে ইউনিয়মিস্ট 
পার্টির উপর থেকে সমর্থন প্রত্যাহার করা হয় কেবল শেষের দিকে, যখন ক্ষমতা 
হস্তান্তর কাছে চলে এসেছিল এবং এক স্বাধীন ভারতের বিরুদ্ধে এক শ্বাধীন 
পাকিস্তানকে ব্যবহার করার বিকল্প পন্থাটিকে তৈরী করা হচ্ছিল। হিন্দুরা 
ব্রিটিশদের সাম্রাজ্য থেকে “বঞ্চিত' করেছে বলে পদস্থ ব্রিটিশ কর্মচারীদের হতাশা- 
পূর্ণ ক্রোধ হুয়তে। তাদের মনোভাবের পরিবর্তনের পিছনে একটি ক্ষুদ্রতর বিষয় 
ছিল। 
যাই হোক, পাঞ্জাবে সাম্প্রদীধিক বিভেদকে একটি প্রধান রাজনৈতিক হাতি- 
য়ার হিসাবে ব্যবহার ন! করলেও, যতক্ষণ ত৷ কৃষিজীবী বনাম অকুধিজীবীর রখ- 
নীতির কাঠামোর সঙ্গে খাপ খেয়েছে, ততক্ষণ তাকে তার! একটি গৌণ বিষয় 
হিসাবে উৎসাহিত করেছে । ইউনিষনিস্ট পার্টি ও তার শাসক জোটের ভিত্তি 
ছিল পশ্চিম পাঞ্জাবে ফজল-ই-হুসেন এবং সিকান্দীর হায়াত খানের, মধ্য পাঞ্জাবে 
হন্বর সিং মাজিদিয়ার, মধ্যবিত্ত হিন্দুদের মধ্যে রাজ। নরেন্ত্রনাথ ও গোকুলটাদ 
নারাং-এর, এবং দক্ষিণ-পূর্ব পাঞ্জাবে (হরিষানা ) জাট জাতিবাদের আধা- 
সাম্প্রদায়িক রাজনীতি । 
একই রম অসান্প্রদায়িক নীতি মাঝে মাঝে প্রয়োগ করে দেখ! হয়েছে যুক্ত 
প্রদেশে, যেখানে তালুকদার ও জমিদারদের দেখ! হত জাতীয়তাবাদ বিরোধী 
' এবং ব্রিটিশ শাসনের সমর্থক সবচেয়ে বলিষ্ঠ সামাজিক শক্তি হিসাবে । সাম্প্র- 
'ঘবায়িকতাবাদ হিন্দু জমিদারদের থেকে মুসলিম জমিদারদের পৃথক করে তাদের 
দুর্বল করে দ্রিত। তাই, এই অসাম্প্রদায়িক জমিদারদের উপর ভিত্তি করে 
১৮৮০-র দশকের শেষদিকে জাতীয় কংগ্রেসের প্রথম প্রকাশ্ত বিরোধীপক্ষ গড়ার 
চেষ্টা হয়, সৈয়দ আহদম খান এবং রাজা শিবপ্রসাদ ছিলেন কংগ্রেস-বিরোধী 
ইউনাইটেড ইপ্ডিয়! প্যাট্রিয়টিক আসোসিয়েশনের যুগ্ম নেত|। শুধুমাত্র খন এই 
বিরোধীপক্ষ নিজেকে প্রতিষ্ঠ। করতে ব্যর্থ হল, তখনই সরকার ও সৈয়দ আহমদ 
খান মুসলি্ জমিদারদের কংগ্রেসের মুসলিম বিরোধীপক্ষ হিসাবে সংগঠিত করার 
সিদ্ধান্ত নিলেন। 
আবার, ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দ্বশকে, অসহযোগ আন্দৌলন এবং নির্বাচনী 
'ব্লাজনীতির চ্যালেপ্রের মোকাবিল। করতে গিয়ে, যুক্তপ্রদেপের সরকার সমস্ত 


ইডি আধুনিক ভান্বত ও সান্তরক্নায়িকতাবাদ 


জদিমারঙগে একটি আস্তঃসাম্প্রদদায়িক রাজনৈতিক এঁকা গড়ে তোলার চেষ্টা! করে৷ 
কংঞ্রসের বিরুদ্ধে ধাড় করাবার জন্ত, ( রায়তদের মধ্যে যার প্রভাব বাড়ছিল ). 
এবং তার: ঘাধামে হিন্দু মহাসন্তা ও মুসলিম লীগকে রাজ্য রাজনীতির বাইরে 
স্বাথার জন্ভ | এইভাবে, ১৯৩৭-এর নির্বাচনে, কংগ্রেসের প্রধান বিরোধী দল ছিল 
স্কাশনাল এম্রিকালচারিস্ট পার্টি, এবং সরকার তাদের প্রভাবকে কাজে লাগিয়ে- 
ছিল মুসলিঘ তালুকদার ও জমিদারদের মুসলিম লীগ থেকে সরিয়ে ম্তাপ-এর 
সঙ্গে আনার জন্য ।২৮ এই চেষ্টা! ব্যর্থ হয়। স্তাপ সাম্প্রদায়িক ঝগড়া ও অস্ততদ্বন্দে 
দীর্ঘ হয়! এবং ১৯৩৭-্এ নির্বাচনে শোচনীয়ভাবে ব্যর্থ হয়। জমিদার ও ব্রিটিশরা 
উভদ্বেই তারপর সাম্প্রদায়িক রাজনীতিতে চলে যায়। 

প্রকাষ্ঠ সাম্প্রদায়িক হিংসাকে বরদাস্ত করার ব্যাপারে বিটিশদ্দের অনীহার 
আরে] একট! কারণ ছিল। দেশের শাসক হিসাবে আইন শৃংখল!, ও সামাজিক 
স্থিতিনীলতা রক্ষা! করা ছিল সেই বিশ্বদৃষ্বিভঙ্গি ও ওঁপনিবেশিক নৈতিকতার অঙ্গ, 
যাতে শাসকরা শিক্ষিত হয়েছিল এবং যা! উপনিবেশগুলিতে তাদের কাজকর্মের 
অস্তনিহিত নৈতিক ন্তাষ্যতা যুগিয়়েছিল | কোনো সভ্য শাসকরাই তাদের নিজে- 
দের নৈতিকতা না ভেঙে বা তাদের বিশ্বদৃষ্টিভঙ্গি চূর্ণ না করে প্রকাস্রে সাম্প্র- 
দ্বায়িক দালাকে উৎসাহ দিতে বা এমনকি বরদাত্ত করতে এবং দাঙ্গার মুখে 
নিক্রিয় থাকতে পারবে না । ব্রিটিশ শাসকরা বর্বরতার মুখে সেরকম এক নিক্ষিয় 
নীতি অন্সরণ করতে পেরেছিল কেবল ১৯৪৫-৪৬এ, যখন তার ভারতে কী 
হচ্ছে তার জন্প আর নিজেদের দায়ী মনে করেনি এমন কি ভারতীয়রা! তাদের 
বিতাড়িত করেছে, এর যথার্থ প্রতিফল বলে নিজেদের নিক্ষিয়তাকে স্থায্যত 
দিতে পেরেছে | উপরস্ত, আইন-শুংখল! ভেঙে পড়লে জনমন থেকে ব্রিটিশ শাসন 
গ্রহণ করা ও মেনে নেওয়ার সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ স্তায্যতা সরে যেত, যা হল 'আইন- 
শৃংখল!| রক্ষায় তাদের পারদ্রশিত]। 


[চার] 


উপরে আলোচিত কয়েকটি কারণে ১৯৩৭ পর্যন্ত ব্রিটিশরা! পরিধ্তি সাম্প্রধায়িক- 
তাবাদকে উৎসাহিত করেছে, এবং সেই সঙ্গে বিভিন্ন সাম্্রদারি+তাবাদের মধ্যে 
ভারসাম্য বজায় রাখতে ও তার বল্গাহীন বুদ্ধি রৌধ করতে চেষ্টা করেছে । তাই 
বাংলার লেফ.টেন্তাপ্ট-গভর্নর ফুলার হিন্ু-বিরোধী ও মুসলিম সাম্প্রদায়িক তাবাদের 
অত্যুৎসাহী সমর্থকে পরিণত হলে ১৯০৬ সালে তাঁকে অবসর গ্রহণ করানো! হয়। 
১৯৪০ সাল পর্যস্ত ভূতপূর্ব রাষ্ট্রসচিব জেট্ল্যা্ড পাকিত্যানের দাবী প্রসঙ্গে ভাইস- 
বুয়কে লিখতে পেরেছিলেন ; "নথদুরপ্রসাব্রিত দৃষ্টি নিয়ে দেখলে "মামার সন্দেহ 
হয়, সার] ভারত মুসলিম লীগের বর্তমান নেতার! হিন্দু ও গুসালমদের মধ্যে যে 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৬৯ 


১২ ৮ আলনে 
না।”২» 

এই প্রসঙ্গে এটা দেখা! উচিৎ যে প্রথমে প্রশানকরা মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদের উৎসাহ দিয়েছিল সাম্প্রদায়িক রাজনীতি, সংগঠন বা আন্দোলনকে অক্ু- 
গ্রাণিত করার দৃষ্টিভঙ্গি থেকে নয়, মুসলিমদের মধ্যে কোনোরকম আধুনিক 
রাজনীতি ও রাজনৈতিক আন্দোলন যাতে জেগে উঠতে না পারে, তার জঙ্ঠ। 
এই পর্যায়ে ওপনিবেশিক নীতি ছিল ভারতীয় জনগণের রাজনৈতিফীকরণ রোধ 
করা, সাম্প্রদায়িক স যে কোনে! ধরণের রাজনৈতিক সংগঠনই যে প্রক্রিয়াকে 
মদত দিতে পারতে! স্থৃতরাং, স্তধু মুনলিমদ্নের জাতীয় আন্দোলনে যোগদান 
থেকে বিরত রাখ! নয়, তাদের রাজনীতি থেকে সরিয়ে রাখা এবং এমন কি 
সাম্প্রদায়িক রাজনৈতিক আন্দোলন ও সংগঠনের দিকে যাওয়ার কোনো! চেষ্টাফে 
নিরুৎসাহিত করাও লক্ষ্য ছিল। তাই সৈয়দ আহমদ খান যে চিরকাল বিপুল 
সরকারী সমর্থন পেয়েছিলেন, তার একটা কারণ হল তাঁর উচ্চশ্রেণীর মুসলিমদের 
কোনোরকম আধুনিক বাজনীতি ও রাজনৈতিক আন্দোলনের বাইরে রেখে তার 
বদলে সরকারী পৃষ্ঠপোষকতার উপর নির্ভর করার নীতি ।৩* ১৮৬০-এর দশকে 
তার দ্বারা! গ্রতিষিত স্থানীয় সমিতিগুলিতে শিক্ষা ও দর্শন থেকে বিজ্ঞান ও 
সাহিত্য পর্যস্ত বহু বিষয় আলোচিত হলেও রাজনীতিকে এড়িয়ে চল! হত । তিন্দি 
এবং অন্তান্ঠরা সরকারী উৎসাহে ১৮৯৩ সালে মোহামেডান আংলো-ওরিয়েপ্টাল 
সোসাইটি প্রতিষ্ঠা করেছিলেন, ত| জাতীয় কংগ্রেসের বিরোধিতার ও “মুসলিম” 
স্বার্থরক্ষার সিদ্ধান্ত নেয় ; কিন্তু এটাও বলে ধে তা “মোহামেডানদের ভিতর রাজ- 
নৈতিক গণ আন্দোলনকে নিরুৎসাহিত করবে” । কোনো রাজনৈতিক সভা করা 
হবে না, অন্ত কোনে! মুসলিম সংগঠনকে এর সঙ্গে যুক্ত করাও হযে না । এর 
'একটি লক্ষ্য ছিল তরুণ মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের মধ্য রাজনীতির দিকে যাওয়ার 
প্রবণতাকে দমিত কর]11”,৩১ 

উন্নবিংশ শতাব্দী শেষ হওয়ার মুখে এই নীতি কঠোরভাবে প্রয়োগ করা হয়, 
যখন যুক্ত প্রদেশ সরকাবের নাগরী প্রস্তাবে ক্ষুব্ধ মুসলিমর! সেখানে উর্দুর পক্ষে 
জোরদার আন্দোলন গুরু করে, যাতে আলিগড় কলেজের সচিব মোহসীন-উল- 
মূলকের মত রক্ষণণীলরাও যোগ দেন । যুক্ত প্রদ্দেশের লেফ.টেন্তাণ্ট-গভর্ণর আলি- 
গড় কলেজের অনুদান বন্ধ করে দেওয়ার ভয় দেখিয়ে তাকে ও অন্ঠান্তদের সব 
সরকারবিরোধী আন্দোলন বন্ধ করতে, উ্দ্“ ডিফেন্স আআসোসিয়েশন হুলে নিতে 
ও একটি মুসলিম রাজনৈতিক সংগঠনেব জন্ম রোধ করতে বাধ্য করেন ।৬২ 

১৯৩৫-এর পর যখন ভারতীয় জাতীয় আন্দোলন সক্রিয় রাজনৈতিক সংগ্রা- 
ষের নতুন স্তরে প্রবেশ করে, এই ঁপনিবেশিক নীতির পরিবর্তন করতে হয়। 
'জাতিগঠনের প্রক্রিয়াকে এবং সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী এঁকাবন্ধ আন্দোলনের জন্মফে 


২৬২ আধুনিক ভারত ও সাশ্পরদায়িকতাবাদ 


ঠেকাতে নতুন পথ ও পাথেয় খুঁজতে হয়। ভারতীয় সমাজের বিদ্যমান বিভেদ 
গুলিকে সক্রিয়ভাবে উস্কানি দিতে হয়। সর্বোপরি, রাজনৈতিক ভারতীয়দের 
পরষ্পরবিরোধী সাম্প্রদায়িক শিবিরে বিভক্ত করতে হয় । গুধুমাত্র সংগঠিত রাজ- 
নৈতিক সাম্প্রদীয়িকতাবাদই এই কাজ করতে পারত । সেই পর্যায়ে ব্রিটিশরা 
কংগ্রেসের বিরুদ্ধে মুসলিম লীগের রাজনৈতিক সাম্প্রদায়িকতাবাদ্বকে মদত 
দিয়েছে। 

তার উপর, নতুন প্রজন্মের মুসলিম বুদ্ধিজীবীর! অস্থির ভয়ে উঠছিল, জাতীয়- 
তাবাদ, হিন্দু-মুসলিম এ্রক্য ও রাজনৈতিক আন্দোলনের দিকে এগোতে গুরু করে- 
ছিল, এবং কংগ্রেসে যোগ দেওয়ার হুমকী দিয়েছিলে । (আগের একটি অধ্যাক়ে 
দেখানো হয়েছে, প্রায় ১৯৪২ সাল পর্যন্ত তরুণ মুসলিম বুদ্ধিলীবীরা! বামপন্থী 
জাতীয়তাবাদের দিকে গ্রচণ্ডভাবে আকৃষ্ট হয়েছিল) । এমনকি অন্তগরত, উচ্চশ্রেণীর 
মুদলিমদেরও তরুণরা কোনে! না কোনে! রকম আন্দোলনের দিকে ঠেলে দিচ্ছিল। 
এই ঝেককে দমন করা! হলেও বেশীদিনের জন্য ত। কর! যায়নি ৷ মোহমিন- 
উল-মুলক ১৯০৬ সালের অগাস্ট মাসে আলিগড় কলেজের প্রিন্সিপ্যাল আচি- 
বন্ডকে লেখা ছুটি চিঠিতে একথা খুবই পরিষ্কার করে বলেছিলেন । প্রথম চিঠিতে 
তিনি সাবধান করে দেন যে মলির সংবিধান সংশোধনের ঘোষণ! “তাদের ( তরুণ 
শিক্ষিত মুসলিমদের ) মধ্যে “কংগ্রেসে” যোগ দেওয়ার প্রবণতা! বেশী করে সৃষ্টি 
করবে ।” দ্বিতীয় চিঠিতে তিনি বলেন যে সার! ভারতবর্ষ থেকে তিনি এই মর্মে 
চিঠি পেয়েছেন যে “মোহামেডানদের চিন্তা ভাবনা ভীষণভাবে বদলে গেছে .. 
লোকে সাধারণ'ত বলে যে সার সৈয়দ আহমদ ও আমার নীতি মোহামেডানদের 
কোনে! ভাল করতে পারে নি ''যে সরকার তার ক:জেই প্রমাণ করে 1দয়েছে 
যে আন্দোলন ছাড়! কোনে! সম্প্রদায়ের আর কোনে! আশা নেই, এবং যদি 
আমরা তাদের জন্ক কিছু করতে ন! পারি তবে আমাদের কলেজের জন্য কোনো 
সাহায্য পাওয়ার আশা কর! উচিত নয়-*.' ৷ তিনি সাধবান করে দেন যে “যদি 
আমরা চুপ করে থাকি'''লোকে আমাদের ছেড়ে তাদের নিজেদের রাস্তায় চলে 
বাবে টি ।৩৩ 

সুতরাং, কংগ্রেসের কাছে মুসলিমদের কিছু অংশকে যাতে হারাতে না হয়, 
তার জন্ত পরম্পরাগত অন্গত সাম্প্রদায়িক শক্তিদের 'আরে!। সরকার রাজনৈতিক 
ছাড় দেওয়া ব্যতীত, কিছু রাজনৈতিক সংগঠন ও আধুনিক াজনীতিও অনিবার্য 
ছিল। এগুলিকে আন্দেলনহীন ও সাম্প্রদায়িক ব্ূপ দেওয়ার দরকার ছিল। অন্- 
গত অংশগুলিকে এবার রাজনীতিতে উৎসাহ দিতে হুল, কিন্ত কেবল সাংবিধানিক, 
সংসদীয় এবং নির্ভরশীল রাজনীতিতে | তার জন্য, ১৯৯৬ সালে ব্রিটিশ শাসকরা 
যে মুসলিম সাম্প্রদায়িক দাবীগুলি এবং উচ্চশ্রেণীর সাম্প্রদায়িক নেতাদের সমস্ত 
মুসলিমদের এতিনিধি হওয়ার দ্াবীকে মেনে নিয়েছিল, তার পিছনে, অংশত, 


ব্রিটিশ নীতির তৃমিক! ২৬৩ 


মুসলিমদের রাজনৈতিক আন্দোলন ও কংগ্রেসে যোগদান করা! রোধের উদ্দে্ঠ 
ছিল। স্প্তই, এই নীতিকে “মুসলিমপন্থী; হিনাবে বর্ণন! করা! তুল। বরং, এর 
লক্ষ্য ছিল উচ্চ ও মধ্যপ্রেণীর মুললিমদের ব্রিটিশপন্থী করে রাখা। 

১৯০৬ সাল থেকে সংসদীয় এবং নির্ভরশীল সাম্প্রদীয়িক রাজনীতিকে সমর্থন 
করার নীতি অনন্ত হয়। বখনই সাম্প্রদায়িকতা জঙ্গী হয়ে উঠবার চেষ্টা করেছে বা 
জাতীয়তাবাদীশক্তিদের কাছাকাছি এসেছে, তখনই তাকে নিরুৎসাহ কর|, এমনকি 
'তার বিরোধিতা করা! হয়েছে । এইভাবে, তরুণ, আধা-সাম্প্রদায়িক বুদ্ধিজীবীদের 
১৯০৬ থেকে নীচু চোখে দেখা হয়েছে । গ্রিন কখনোই সরকারের হ্থনঙ্গরে 
ছিলেন না এবং ১৯৩০ থেকে ১৯৩৪-এর মধ্যে তাঁকে কংগ্রেস নেতাদের সম- 
পর্যায়তুত্ত কর! হত । তার প্রতি সরকারী বিতরাগের অবশেষ ১৯৩৬-৭-এও 
পাওয়া যায়। ১৯৩৯ পর্যান্ত সাম্প্রদীয়িকতাকে সবাত্মক সমর্থন করাও হয়নি, যদ্দিও 
১৯৩০-৩৪-এর সাংবিধানিক 'মালোচনার সময় তাঁকে একটি প্রধান বিষষ করে 
তোলা! হয় এবং সমবেদনা, বিবেচন! ও ছাড়ের মাধ্যমে প্রশ্রয় দেওয়া হয় । তাকে 
ইতিমধ্যেই উদীয়মান জাতীয় আন্দোলনের বিরুদ্ধে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক 
অন্ত্রন্ূপে দেখা হয়েছিল। 

১৯৩৭ এর পর ব্রিটিশর! সুষম থেকে 'অনিয়ন্ত্রিত সাম্প্রদায়িকতাবাদের দ্রিকে 
চলে যায়, সম্পূর্ণ সাম্প্রদীয়িক বিভাজনকে উৎসাহ দে, মুসলিম লীগের কংগ্রেস- 
বিরোধী ভূমিকার প্রায় গ্রকাস্ সমর্থনকরে এবং তার গণ-চরিত্র পাওয়ার চেষ্টাকে 
বরদাস্ত করে। ১৯৩৭-এর, সাম্প্রদায়িকতা বেশী বেশী করে ওপনিবেশিক শাসক- 
দের এবং “ডিভাইড আ্যাণ্ড রুল” নীতির একমাত্র আশ্রয় হয়ে দাডায়। এটা 
ঘটেছিল কারণ প্রায় সমস্ত অন্য বিভাজন, বিদ্বেষ ও বিভেদপন্থা, যেগুলিকে 
আগে ওপনিবেশিক প্রত্বর! উৎসাহিত ও লালন করেছিল, তাদের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
রাজনৈতিকভাবে অচল হয়ে পড়েছিল। “শ্রেণী ও স্বার্থের” ভারসাম্যগুলি, যা 
মিণ্টে! এবং মণির সময় থেকে গড়ে তোল! হয়েছিল, নষ্ হয়ে যাচ্ছিল । জাতীয়- 
তাবার্দী আন্দোলন ধীরে ধীরে হয় তাঁদের জয় করতে, অথব! তাদের রাজনৈতিক 
গুরুত্ব কমিয়ে দিতে সমর্থ হয়েছিল। মহারাষ্ট্র ও দক্ষিণ ভারতের অব্রাহ্মণ 
আন্দোলন ঝিমিয়ে পড়েছিল । কিছু বিক্ষিপ্ত এলাক] ছাডা তপশিলী জাতি ও 
অন্তান্ত অনগ্রসর জাতিদের কংগ্রেসের বিরুদ্ধে জমায়েত কর! যাচ্ছিল না । 
শ্রমিক ও কৃষকর! ক্রমেই বেণী করে জঙ্গী সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধিতার পিছনে 
সমবেত হচ্ছিল। ধনবাদীরা আগেই কংগ্রেসপন্থী ছিল। ১৯৩৭-এর নির্বাচনে 
জমিদার ও তৃম্বামী্দের কংগ্রেসের বিরুদ্ধে দাড় করানোর চেষ্টা বার্থ হয়েছিল, 
যেমন ব্যর্থ হয়েছিল কংগ্রেসের বাইরের সংবিধানপন্থী শক্তিদের মদত দেওয়ার 
চেষ্টা । কংগ্রেসের দক্ষিণপন্থী ও বামপন্থী অংশগুলিকেও আলাদ! করা যায়নি । 
১৯৩৬-এ্রর লক্ষ্ষৌ অধিবেশন এবং ১৯৩৭-এর নিবাচনে অংশ নেওয়া! এবং প্রদেশ- 


২৬৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


গুলিতে সরকার গঠনের সিদ্ধান্ত এ ব্যাপারে প্রশাসকদের সমস্ত আশী ধুলিসাৎ 
করে দেয়। দক্ষিণপন্থীদের বামপন্থীদের থেকে আলাদ! করে আনা যায় নি এখং 
সেইসময় বামপন্থীরা! 'যুক্তক্রণ্ট নীতি” অনুসরণ করছিল। লিবারাল ফেডারেশন তখন 
আর কোনো গুরুত্বপূর্ণ রাজনৈতিক শক্তি ছিল ন!। কংগ্রেসের সাংবিধানিক ও 
অ-সাংবিধানিক অংশগুলিও এক্যবন্ধ ছিল । নরমপন্থীদের আর ব্যবহার করাধাচ্ছিল 
না। নরমপন্থী জাতীয়তাবাদীদের র্যাডিকালদের থেকে আলাদা! কর! যেত শুধু 
রাজনৈতিক ক্ষমতা ছেড়ে দিলে, যা করা হল ১৯৪৭ সালে। রাজন্তরা তখনো 
ত্রিটিশরাজের প্রতিতূর ভূমিকায় ছিল, কিন্তু দেশীয় রাজ্যগুলিতে গণ আন্দোলন 
তাদের অন্ুবিধায় ফেলে দিষেছিল। রাজন্তদের উপর ভরস! করে যে ফেডা- 
রেশনের তেপায়া দৌড়ের পরিকল্পনা! কর! হয়েছিল, তা গোড়াতেই বার্থ হওয়ার 
সম্ভাবনা ছিল। প্রার্দেশিক ও ভাষাগত রেষারেষির দমও ফুবিয়ে এসেছিল । 

এইভাবে, ঠিক যখন ১৯৩৭-এর নির্বাচনে দেশের ব্যাপক অংশে কংগ্রেসের 
জয় এবং ভারতীয় রাজনীতিতে তার স্পষ্টভাবে প্রধান শক্তি হিসাবে উঠে আসা! 
ওপনিবেশ্রিক শাসকদের পক্ষে বিপদ-সংকেত শুচক পরিস্থিতি স্া্ট করেছে, ঠিক 
তখনই তাদের প্রধান অবলম্বনগুলির অনেকগুপিই ভেঙে পড়েছিল । জাতীয় 
আন্দোলনের বিকদ্ধে ব্যবহার করার মত শুধু সা্প্রদ্রারিকতাই বাকি ছিল, এবং 
শীসকর। তাঁকে শেষ সীম] পর্যন্ত ব্যবহার করার সিদ্ধাজ্ত নিয়েছিল। মুসলিম বুদ্ধি- 
জীবী ও জনগণের, বিশেষত তাদের বামপন্থী অংশের, ক্রমেই বেণী করে জাতীয় 
আন্দোলনের দিকে আকষ্ট হওয়ার ঘটনা! তাদের এই কাজ করার দিকে আরো 
ঠেলে দিয়েছিল। যে বিবেচনাগুলি এর আগে সাম্প্রদায়িকতাবাদ সম্পর্কে এক 
সতর্ক ও সীমাবদ্ধ সমর্থনের নীতি নির্দেশ করেছিল, 'তাদেব শক্তি এই সময়ে হূর্বল 
. হয়ে পড়েছিল । বল্গাহীন সা্প্রদায়িকতা৷ ও সাম্প্রদায়িক হিংসা তখনো আইন- 
শৃঙ্খলার সমস্থা স্থষ্টি করতে পারতো| | কিন্তু ওপনিবেশিক শাসনের অস্তিত্বই যখন 
বিপন্ন, তখন ত৷ গুরুত্্ীন হয়ে পড়েছিল । অন্তরূপতাবে, হিন্দুদের সমর্থন হারা- 
নোতে 'মার বেণী কিছু তফাৎ হত ন!, কারণ সেটা ইতিমধ্যেই মোটামুটি হারানো 
গিয়েছিল । 'নন্যদ্দিকে, হিন্দু মহাসভ ইতিমধ্যেই শক্তিহীন হয়ে পড়েছিল । 

জাতীয়তাবাদী চ্যালেঞ্, যা! তখন 'আরে! বেলী আশু এবং বিপজ্জনক হয়ে 
প্লাড়িয়েছে, তার মোকাবিলা করার জন্য একটি নতুন রাজনৈতিক নীতি গুছিয়ে 
ওঠার মত সময় বা রাজনৈতিক জায়গ! ছিল ন!, বিশেষত বিশ্বযুদ্ধের করাল ছায়া 
এবং জাতীয় আন্দোলনের বামপন্থী অংণের শক্তিবৃদ্ধির পরিপ্রেক্ষিতে | অন্যদিকে, 
শাসকরা সাম্প্রদায়িকতার সঙ্গে পরিচিত ছিল এবং তা নিয়ে নাড়াচাড়া করার 
ব্যাপারে কিছুট! দক্ষত! অর্জন করেছিল। তার উপর, আগেই যেমন দেখানো 
হয়েছে, যুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদ তার নিজন্থ কারণেই সে সময়ে এক শ্ি- 
শালী রাজনৈতিক ঘটন! হয়ে উঠেছিল। 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৬৫ 


এইভাবে, ১৯৩৭ সালের পর থেকে উত্তরোত্তর সাশ্পরদদায়িকতাবাদ বা! হিন্দু 
মুসলিম বিভেদ ভারতে সাম্রাজ্যবাদী কর্তৃত্ব ও অস্তিত্বের প্রধান রাজনৈতিক ব! 
“সামাজিক অবলম্বনে পরিণত হয়। ব্রিটিশর! এর উপর তাদ্দের সব কিছু পণ 
করার সিদ্ধান্ত নেয়। ১৯৩৮ এর রাষ্ট্রসচিব জেট্ল্যাণ্ড পরবর্তীকালে লিখে- 
ছিলেন যে সে সময় তিনি “এক ক্রমবর্ধমান বিশ্বাসকে আটকাতে" পারেন নি 
“যে সারা ভারত মুসলিম লীগই ভারতের সরকারের ভবিস্বৎ রূপ নির্ধারণে প্রধান 
ভূমিকা! নেবে” ।৩৪ 

১৯৩৯-এর ১ল!সেপ্ে্বর দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের শুরু, সাম্প্রদায়িকতার উপর নির্- 
রতা আরে বাড়িয়ে দ্রিল। সমস্ত নীতিই এখন সাফলোর সঙ্গে যুদ্ধ করা এবং 
যুদ্ধের জন্য ভারতীয় সম্পদের সবচেষে বেশী আহরণের দিকে পরিচালিত হল। 
যুদ্ধের জন্য কংগ্রেসের সহযোগিতা পাওয়ার অনেক চেষ্টা হল, কিন্তু সেগুলি বার্থ 
হল। কংগ্রেদ তার মন্ত্রীসভাগুলিকে প্রত্যাহার করে নিল এবং দাবী করল যে 
ব্রিটিশদের ঘোষণা করতে হবে যে যুদ্ধের পর ভারত পূর্ণ স্বাধীনতা পাবে। তাদের 
লক্ষ্য পুরণের জন্ত তার! এক শক্তিশালী গণসংগ্রাম শুরু করার হুমকী দিল। এই 
ভাবে ব্রিটিশরা ভারতে ওঁপনিবেশিক শাসন বজায় রাখা এবং বিশ্বঙ্গোড়া সংঘা- 
তের জন্ত ভারতীয় সম্পদের বাবহার করা» এই দুইয়ের জন্তই এক জীবন-মরণ 
লড়াইয়ের মুখোমুখি হল। এই দ্ৈত ক্ষেত্রে জয়ের জন তারা আর সব কিছুকে 
হারাতে রাজী ছিল। কংগ্রেসের দাবীর যোকাবিল! কর! এবং যতগুলি প্রদেশে 
সম্ভব স্বাভাবিক প্রশাসন বজাষ রাখার জন্ক ভারতীযদের মত ও দাবী বিভক্ত 
করা, এই ছুই কারণেই নির্ভর করা হুল মুসলিম লীগের উপর, ঘার রাজনীতি ও 
দাবী জাতীয়াবাদী রাজনীতি ও দাবীর বিরোধী ছিল। 'মামব! পরে দেখাবো 
যে লীগকে মুসলিমদের একমাত্র মুখপাত্র হিসাবে স্বীকৃতি দেওয়া হয়েছিল ; তাকে 
যে কোনে! রাজনৈতিক মীমাংস| নাকচ করে দেওয়ার ক্ষমতা দেওয়া হয়েছিল, 
এবং তার পাকিস্তানের দাবীকে প্রকৃতপক্ষে নীতিগতভাবে মেনে নেওয়! হয়েছিল। 
বল! হত যে হিন্দু ও মুসলিমরা ্রকাবন্ধ না হলে ভারতকে স্বাধীনতা! দেওয়া যাবে 
না। কিন্ত পাইকারী হারে মুসলিম সাম্প্রদায়িক তাবাদকে প্রশাসনিক সমর্থন 
যুগিয়ে এই ধ্রকাকে অসম্ভব করে তুলে, মুখে এ্রকোর কথা বলে, বিভেদকে 
উৎসাহিত ও নিশ্চিত কর! হয়েছিল। 

যাই হোক, সাশ্প্রদায়িকতাবাদকে সর্বাআ্মক মদত দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে, যুদ্ধের 
স্বার্থে সাম্প্রদায়িক শস্তিরক্ষার কিছু চেষ্টা করা হয়েছিল। ১৯৪৫-এর পরে তাও 
উঠে যায় এবং ১৯৪৬-৪৭-এ জনগণ বিরৃক্ষের তিক্ত ফলের স্থাদ পূর্ণমাত্রায় 
পেয়েছিলেন। 


২৬৬ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


[পাচ] 


১৯৪৭-এর রাজনৈতিক মীমাংস! দেখিয়ে দেয় যে ব্রিটিশদের দায়বদ্ধতা! সংখ্যা. 
লঘুদের রক্ষা! করার নীতির প্রতি, ব! মুসলিমদের প্রতি, বা এমনকি মুসলিম 
সাম্প্রদীয়িকতাবাদের প্রতিও ছিল না|। সাম্খ্াদায়িকতা সম্পর্কে তাদের নীতি 
তাদের নিজন্ব রীজনৈতিক লক্ষে)র দিকে তাকিয়েই স্থির হয়েছিল। এই পর্যায়ে 

সংখ্যালঘুদের অধিকার রক্ষার সব গ্রতিশ্রতি এবং শপথ তূলে যাওয়া হল। 

পাকিস্তানে যে লক্ষ লক্ষ হিন্দু এবং ভারতে যে মুসলিমর! রইল, তাদের জন্য কোনে! 
রক্ষাকবচের ব্যবস্থা কর! হল না। ম্বাধীনতা-উত্তর ভারতে মুসলিমরা! যদি সমান 
নাগরিক হিসাবে বেঁচে থাকতে পেরে থাকে, তবে সেই কারণে কংগ্রেস একটি- 
হিন্দু সংগঠন যার লক্ষ্য মুসলিমদের উপর প্রতুত্ব করা এবং তাদের ধ্বংস করা__ 

প্রায় একশ বছর ধরে চালিয়ে আস] এই সাম্প্রদায়িক ও ব্রিটিশ প্রচার মিথ্যা । 

আরে! চিত্তাকর্ষক ব্যাপার হল, যখনই ব্রিটিশরা আর উপমহাদেশে নিজেদের 

শাসন বজায় রাখতে পারল না, এবং তাই তাদের জাতীয়তীবার্দী আন্দোলনের 

বিরুদ্ধে মুসলিম সান্প্রদায়িকতাবাদকে ব্যবহার বা! সমর্থন করার আর তেমন কোনে! 

্বার্থও রইল ন|, তখন নির্ধিধায় তাকে ত্যাগ করল । এই দিক থেকে, ভারতভাগ 

বাস্তবের একটি গুরুত্বপূর্ণ অংশকে ঢেকে রেখেছে। যেহেইু জাতীযতাবাদীর! 

ভারতকে এক্যবদ্ধ রাখতে বার্থ হয়েছিল, এট! ধরে নেওয়া হয় যে মুসলিম লীগ যা৷ 
চেয়েছিল তাই পেয়েছিল। কিন্তু ১৯৪৭-এ যে পাকিস্তান রূপায়িত হয় ত। তার 

১৯৪০-এ প্রকল্পলিত রূপের থেকে অনেক আলাদা $ তা! ছিল “কবন্ধ' ব! পোকায়- 
খাওয়া পাকিস্তান। পাকিস্তানের আদি গ্রকল্পিত রূপকে বাস্তবায়িত করার 

বার্তা ওপনিবেশিক শীসকদের মুসলিম লীগের সঙ্গে বিশ্বাসঘাতকতারই প্রতি- 

ফলন, যেখানে দেশভাগ ভাগতীয় জাতীয়তাবাদের পরাজয়ের প্রতিফলন, এবং 

তার মাধামে হিন্দু ও মুনলিম উভয়েরই ক্ষতি হয়েছে। ইতিহাসে এটাই লিখিত 
হওয়ার সস্ভাবনা যে কংগ্রেস ও লীগের মধ্যে, অথবা! জাতীয়তাবাদ ও মুসলিম 
সাম্রদায়িকতাবাদের মধো, দ্বিতীয় পক্ষই লক্ষ্য পুরণের, ধারণার বাস্তবায়নের, 
এবং সাফল্যের দীর্ঘস্থায়িত্বের দিক থেকে বেশা ক্ষতি স্বীকার করেছে । তাই যখন 
ব্রিটিশ দেখলে! যে তার আর তাদের শাসন বজায় রাখার জন্য লড়াই করতে 
পারবে না, তখন শাদের আর লীগের দাবী অথব! সংখ্যালঘুদের অধিকার 
সংরক্ষণ নিয়ে লড়াই করার কোনো! ইচ্ছা_-বা! কারণ-__ছিল না ।৩৬ 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৬৭ 


[ ছয়] 


£ডিভাইভ আ্যাগ্ড রুল, নীতিকে কী কী হাতিয়ারের মাধ্যমে রূপায়িত করা 
হয়েছিল? ব্রিটিশর! কী কী ভাবে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে উৎসাহিত ও সমর্থন 
করেছিল? 

এটা কর! হয়েছিল, প্রথমত, ভারতবর্ষে মুসলিমদের একটি পৃথক সম্প্রদায় 
বা! রাজনৈতিক সত্বা চিসাবে ধরে নিয়ে, এবং, সধাবণভাবে, ভারত সর্বোপরি 
কতকগুলি সংগঠিত ধর্ম স্প্রদ]য়ের সমষ্টি, ভারতে ধম জাতীয়তার স্থান নিয়েছে, 
এবং ভারতীয়দের মধ্যে ধর্মই সবচেয়ে অর্থপূর্ণ বিভাগ- এই ধারণাগুলি থেকে 
কাজ করে। 

বেশীর ভাগ ব্রিটিশ নীতি নির্ধারক, প্রশাসক ও লেখক ভারত্তের মুলগত 
অনৈকোর উপর জোর দিয়েছিলেন, বিশেষত ধর্মের বহুত্থ বা বৈচিত্রে জন্য । 
ভারতীয়রা যে একটি জাতি, বা গড়ে ওঠা জাত? বা একটি জনসাধারণ, এই 
ধারণাটিকে একেবারে নাকচ করে দেওয়া! হয়েছিল । উপরস্থ, পাশ্চাত্যের মত 
ব্যক্তিদের সমষ্টি বলেও মনে করা! হত না। বল! হত, এখানে রয়েছে স্বার্থ ও 
সম্প্রদায়, ধমীয় সম্প্রদায়গুলির স্বার্থ, যেগুলি অ'বাঁব পরস্পর বিরোধী, সেশ্ডল্িই 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ।৩৮ 

রাজনৈতিক ক্ষেত্রে, দল ও ব্যক্তির পরিবর্তে ধর্ম সন্প্রদায়গুলিকেই ক্রিয়াণীল, 
সংগঠনকারী, ইত্যাদি হিসাবে দেখা হত। সমনামধিক রাজনৈতিক লেখায় দলীয় 
ও উপদর্ীয় গোষ্ঠী বা! স্বার্থভিত্তিক গোষীগুলির যে ভূমিকা! দেখানো! হত» ভারতের 
ক্ষেত্রে তা দেখানে! হত সম্প্রদায়ের ভূমিকা হিসাবে । দলের আস্তিত্ব থাকলেও, 
বলা! হত ঘে তারা কেবল ধর্মীয় সম্প্রদায়গুলির হচ্ছার প্রতিনিধি, যদিও কংগ্রেসকে 
অনেক সময়েই 'অধিকাংশ ভারতীয়দের হয়ে তো! বটেই, অধিকাংশ হিন্দুর হয়েও 
কথ। বলতে দেওয়া হয় নি । অত:পর, সরকার রাজনীতি, প্রশাসন, শিক্ষা! ইত্যাদি 
সমন্ত গ্রশ্নকেই সাম্প্রদায়ক ভিত্তিতে তোলার উপর জোর দিয়েছে, এবং অন্ট- 
দেরও তাই করতে উৎসাহ দিয়েছে। 

ভারতীয় সমাজ সম্পর্কে সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিতঙ্গিকে ভারতে আধুনিক রাজ- 
নীতির শুরু থেকে ব্রিটিশ শাসনের শেষ পর্যন্ত জিইয়ে রাখ! ও প্রচার কর! 
হয়েছে । ডাফরিন ছিলেন ভারতের অন্যতম প্রথম ভাইসরয়, যিনি মুসলিমদের 
ভারতে একটি বিশিষ্ট রাঞ্নৈতিক সত্ব! হিসেবে নিজেদের মনে করতে উৎসাহিত 
করেছিলেন ওপনিবেশিক শ'সকর! ক্রমেই বেণী করে ভারতকে দেখছিলেন 
“বিচ্ছিন্ন সম্প্রদায়ের দেশ” হিসাবে ।৪* অনুরূপভাবে, ১৯০৬ সালে “মুসলিম 
প্রতিনিধিদের উত্তর দেওয়ার সময় মিণ্টো৷ “এই মহাদেশের জনগণ যে সং্প্রদায় 
গুলি নিয়ে গঠিত, তাদের বিশ্বাস ও এ্রতিহ””-র উল্লেখ করেন। আইন পরিষদের 


২৬৮ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


মত সমস্থাগুলিতে “মুসলিম সম্প্রদায়ের একটি সম্প্রধায় হিসাবে প্রতিনিধিত্ব 
থাকতে হবে” এবং হিন্দু ভোটে নির্বাচিত একজন মুসলিমকে “তার সম্প্রদায়ের 
বিরোধী সংখ্যারিষ্ঠ অংশের মতের কাছে»৪১ তার মতামতকে বলি দিতে 
হবে, এই দৃষ্টিভঙ্গির প্রতি তিনি তীর সমর্থনও ব্যক্ত করেন। এখানে, ভারতে 
যেভাবে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ বিকশিত হচ্ছিল, তার পুরোদস্তর স্বীকৃতি পাওয়! 
যায়। 

১৯২৬-এ, আরউইন হিন্দু ও মুসলিমদের "ছুটি প্রাচীন এবং সুসংগঠিত 
সমাজ বলে বর্ণনা! করেছিলেন ।৪২ ১৯৩০-এ, সাইমন কমিশনের রিপোর্টে 
হিন্দু-মুসলিম সম্পর্ককে বল! হয় “একটি মৌলিক বিরোধিতা যা সামাজিক আচার 
ও অর্থনৈতিক প্রতিযোগিতার প্রতি বাঁকে, এবং পারস্পরিক ধর্মী বিরাগে 
প্রকাশিত হয়।'' এর ফলে, প্প্রতিঘন্্ী সম্প্রদায়গুলির ও বিভিন্ন স্বার্থের প্রতি- 
নিধিত্বই একমাত্র নীতি, যার ভিত্তিতে সরামরি নির্বচনের মাধ্যমে ভারতের 
আইন প্রণয়নকারী সংস্থাগুলিকে গঠন করা সম্ভব হয়েছে.*-” 1৩ ভারতীয় 
সংবিধান সংস্কারের বিষয়ে যৌথ পিলেক্ট কামটি আরে! এগিয়ে গিয়েছিল : হিন্দু 
ও মুনলিমদ্ের “অবশ্ই বল! ধায় ছুটি এবং বিশিষ্টভাবে পৃথক সভ্যতার প্রতি- 
নিধি” 1৪৪ ১৮ই অক্টোবব ১৯৩৯-এ, লিনলিথগে!। বলেছিলেন যে ব্রিটিশ সরকার 
রি একাধিক সম্প্রদায়, দল ও স্বার্থের প্রতিনিধিদের সঙ্গে পরামর্শ করতে 
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এই ধরণের সরকারী ঘোষণ। ছাড়াও, দীর্ঘ ময় ধরে, অনেক পদস্থ কর্মচারী 
দ্বিজাতিতত্ব এবং ছুই “সম্প্রদায়-জাতি”র থাপ ন! খাওয়ার তত্বকে হাজির করেন। 
তার! মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদেব চাপও দেন রাস্তা না ছেড়ে পুরোটা দৌড়- 
বার জন্ত। প্রকৃতপক্ষে, তারা ভারতে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের সংগঠকের ভূমিকা! 
নিয়েছিলেন, থে ভূমিকা তারা পালন করেছিলেন বিপুল উৎসাহ ও উদ্দীপনার 
সঙ্গে, যতক্ষণ না ভারতীয় সাম্প্রদায়িকতাবাদদীর! ১৯৩০ ও ১৯৪০-এর দশকে 
তার্দের নিজন্ব সমর্থ মতাদর্শ তৈরী করতে পেরেছিল ।৪৬ 

একজন সাম্প্রতিক গবেষক, যিনি যুক্রপ্রদেশে মুসলিম সাম্প্রদায়িক তাবাদ 
নিয়ে গভীর অধায়ন কবেছেন, তিনি এই দিকটার সারসংকলন করেছেন এরকম- 
ভাবে £ “এ বিষয়ে কোনো! সন্দেহই থাকতে পারে ন! যে ভারতীয় বাজনীতিতে 
একটি পৃথক মুসলিম সত্বাকে প্রতিষ্ঠিত করতে ব্রিটিশ নাতি প্রধান ভূমিকা! নিয়ে- 
ছিল।”৪৭ অবস্থাই, একবার প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পর, হিন্দু ও মুসলিম, উভয় সাল্ত্র- 
দাযিক্ষ তাই সাম্প্রদায়িক পরিচয় বজায় রাখতে সক্রিয় অংশগ্রহণ করেছিল । এবং, 
পরবর্তীকালে, ব্রিটিশরা এই পরিচিতিগুলি ও তাদের উপর গড়ে ওঠা বিভেদ- 
গুলিকে সাংবিধানিক ছাড় বা ক্ষমতা হন্তাত্তরের পথে বড় বাধারপে চিত্রিত করে- 
ছিল। উদাহরণশ্বরূপ, লিনলিথগে| ১৯৩৯-এর নভেম্বরে ভারতীয় রাজনৈতিক 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিক! ২৬৯ 


নেতাদের বলেছিলেন, “প্রধান সম্প্রাদায়গুলির মধ্যে যে সমঝোত| থাকলে কেন্দ্রে 
স্বচ্ছন্ন-কাজে সাহাঘা হত, তার অভাবের জন্তই”' বিটিশর! ভারতীয়দের হাতে 
অধিক ক্ষমতা তুলে দেওয়ার পন্থা নির্ধারণ করতে ব্যর্থ হয়েছে ।৪৮ 

জাতীয় আন্দোলনের বিরোধিতা! করার জন্যও ব্রিটিশর! সাধারণভাবে সাম্প্র- 
দঁয়িক ব্যক্তি, গোষ্ঠী ও দলগুলিকে, এবং বিশেষভাবে মুসলিম লীগকে প্রত্যক্ষ 
সাহায্য করেছিল। গোঁড়া থেকেই, ব্রিটিশ পদস্থ কর্মচারী ও নীতি নির্ধারকদের 
প্রধান গোষ্ঠীর কাছে, জাতীয় কংগ্রেসে মুসলিমদের অংশগ্রহণ অবাঞ্ছিত ছিল, 
এবং তারা এই প্রবণতাকে খর্ব করতে ও উদীয়মান জাতীয় আন্দোলনকে বিশ্ব- 
জল করতে সবরকম চেষ্টা করেছিলেন । মুসলিমদের মধ্যে সাধারণভাবে আমলা, 
জাগীরদারী অংশগুলি, বেকার ও পেটি বুর্জোয়াদের মুসলিমদের এক পৃথক রাজ- 
নৈতিক সত্ব! হিনাবে চিন্তা করতে এবং তারপর হিন্দুদের মুখোমুখি বিশেষ অধি- 
কারের জন্ত লড়াই করতে, পাশাপাশি ব্রিটিশদের মুসলিমদের রক্ষক হিসাবে 
দেখতে, উৎসাহিত করে, তাদের কংগ্রেসের বিরুদ্ধে দাড় করানে৷ হয়েছিল। 
যেখানে উচ্চশ্রেণীর হিন্দুদের কংগ্রেন বিরোধিতাকে “হিন্দু বিরোধিতা হিসাবে 
না দেখে শ্রেণীভিত্তিতে দেখ! হত, এবং হিন্দু সাশপাযসিক বিরোধিতাকে সঠিক- 
ভাবেই সাম্প্রদায়িক বিরৌধিত। হিসাবে দেখ! হৃত, সেখানে মুসলিম উচ্চশ্রেণী বা 
মুনলিম সাম্প্রদারিকতাবাদীদের বিরোধিতাকে অবশ্থস্তাবীরূপে “মুসলিমদের? 
কংগ্রেসের বিবোধিতা৷ রূপে। চিত্রিত করা হত। 

উদ্দাহ্রণস্বশ্বরূপ, সৈয়দ আহমদ খানের প্রতি বাক্তিগত ও পারিবারিক স্তরে 
বিশেষ দাক্ষিণ্য দেখানে! হয়েছিল এবং তার শিক্ষাগত ও অন্যান্ত কাজকর্মে 
দ্বরাজহাতে সাহায্য করা! হয়েছিল। সরকারী পৃষ্ঠপোষকতাই আলিগড় কলেজ 
এবং সৈয়দ আহমদ খান ও তার সহকমীদের একটি বড় রাজনৈতিক শক্তি করে 
তুলেছিল, এবং তা৷ এতটাই যে ফ্রান্সিস রবিনদন সঠিকভাবে সিদ্ধান্তে এসেছেন £ 
“সরকারী নীতির মাধ্যমে, সৈয়দ আহমদকে '.'তার সম্প্রদায়ের মুখপাত্র হিসাবে 
তুলে ধরা হয়েছিল”, এবং সরকার আলিগড় কলেজকে মুক্তক্ত্তে আধিক ও 
রাজনৈতিক সাহায্য দিয়েছিল কারণ তা! “রাজনৈতিক নিয়ন্ত্রণের সরকারী পরি- 
কর্নায় গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছিল |” 

একইভাবে, বঙ্গদেশে স্যার সালিমুপ্লাকে বংশাহ্ক্রমিক নবাব বাহাদুর খেতাৰ 
দেওয়া হল যাতে তিনি এক এতিহময় শীসকের গৌরব অর্জন করে বাংলার মুস- 
লিমদ্দের নেতা রূপে উদ্দিত হতে পারেন । পরে তার জাতিদেরও খেতাব দেওয়া 
হয়েছিল। তার উপর, সরকার তীকে পাওনাদারদ্নের হাত থেকে বাচাবার জন্ত 
কয়েক লক্ষ টাকা খণ দিয়েছিল। 

১৮৯৯-১৯০০ সালে, যুক্ত গ্রদেদদের লেফটেন্তাণ্ট গভর্নর এ. পি. মাকভো- 
নেল, এ প্রদেশে হিন্দু সাম্প্রদায়িকভাকে সাহাষা করে মুসলিম সাজ্জরধায়িকতার 


২৭০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


গ্রতি এই সমর্থনের ভায়ুসাম্য রক্ষা করতে চেষ্টা করেছিলেন । তিনি সরকারী 
চাঁকরীতে হিন্দুদের সংখা! বাড়াতে চেষ্টা করেছিলেন এবং উদর বিরুদ্ধে হিন্দীর 
প্রবক্তাদ্দের সমর্থন করেছিলেন, এবং এইভাবে বছ জাতীয়তাবাদী হিন্ছু ও মুস- 
লিষদদের ঘথাবিহিত সাম্প্রদ্নায়িক শিবিরে ঠেলে দিয়েছিলেন । 

সাম্প্রদারিকতাবাদের প্রতি আর এক ধরণের সরকারী সমর্থন ছিল সাক্প্র- 
দ্রায়িক নামধারী বিশ্ববিদ্তালয়গুলির, যথ! বেনারস হিন্দু বিশ্ববিস্ভালয় ও আলিগড় 
মুসলিম বিশ্ববিস্যালয়ের প্রতি সাহায্য । যুক্ত প্রদেশের লেফটেন্তাশ্ট গভর্নর হার- 
কোর্ট বাটলার ১৯১১ সালে ভাইসরয়কে বলেছিলেন, সাম্প্রদায়িক নামধারী বিশ্ব- 
বি্যালয়গুলি ধর্মীয় শিক্ষা দেবে এবং হিন্দু ও মুসলিম মনোভাব জিইয়ে রাখবে ।* 

এছাড়া, বঙ্গতঙ্গের পিছনে অদ্য যে উদ্দেশ্যই থাক ন! কেন, মুসলিম সাম্প্র- 
দ্রয়িকতাবাদ্কে শক্তিশালী করার জন্য ১৯০৪ সালের ফেব্রুয়ারীতে কার্জন ঘোষণা 
করেছিলেন যে তার 'অন্যতম উদ্দেশ্ত “পূর্ব বাংলার মুসলিমদ্দের মধ্যে এমন এক 
ধ্রকা এনে দেওয়া, যা তার! পুরোনো মুসলমান সম্রাট ও রাজপ্রতিনিধিদের 
সময়ের পর আর পায়নি ।”১ 

“ডিভাইড আযাগ্ড কল নীতি রূপায়ণ কর! হয়েছিল প্রাথমিকভাবে সাম্প্র- 
দায়িক দাবীগুলি সঙ্গে সঙ্গে মেনে নিয়ে এবং এইভাবে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও 
সাম্প্রদায়িক সংগঠনগুপিকে, এবং জনগণের উপর তারের প্রভাবকে, রাজনৈতিক- 
ভাবে শক্তিশালী করে । এট! পরিফ্ার দেখা যায় যে মুসলিম সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধি 
দলকে এবং তার দাবীগুলিকে ১৯০৬ সালে ভাইসরয় মিণ্টো৷ যে ভাবে অভ্যর্থনা 
করেন, তার থেকে । সেই বছরের ১লা অক্টোবর, আগ! খানের নেতৃত্বে নেতৃ- 
স্তানীয় রক্ষণশীল, উচ্চশ্রেণীর মুসলিমদের এক প্রতিনিধিদল ভারতীয় সমাজ ও 
রাজনীতির প্রতি সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গি ভিত্তিক এক দাবীসনদ নিয়ে সিমলায় 
ভাইসরয়ের সঙ্গে দেখ| করে । ভাইসরয় তখনি বেশীরভাগ দাবী মেনে নেন এবং 
অন্তনিহিশ সাম্প্রদায়িক দৃষিুঙ্গিকে স্বীরূতি দেন।ৎ, 

প্রতিনিধির! দাবী করেন, তারা “সম্রাটের মুসলিম প্রজাদের এক বিরাট 
অংশের”, পক্ষ থেকে এসেছেন । উত্তরের প্রারস্তেই ভাইসরয় ত্বীকার করে নিয়ে 
বলেন “মাপনাদ্ের ডেপুটেশনের প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র, য1৷ ভারতের আলোক- 
প্রা্চ মুসলিম সম্প্রদায়ের দৃষ্টিভঙ্গি ও আকাহ্াকে প্রকাশ করছে” । তিনি 
আরো বলেন যে “আপনার! যা বলেছেন তা এক প্রতিনিধিত্বমূলক সংস্থা 
স্নিংহত'' | আরো এগিয়ে গিয়ে তিনি উল্লেখ করেন "মুসলিম সম্প্রদায়ের 
অবস্থান, যাঁদের হয়ে আপনার| কথ! বলেছেন, তার কথা”। প্রতিনিধির! তাদের 
সমস্ত দাবীকেই উপাস্থিত করেছিলেন মুসলিমদের “এক বিশিষ্ট সম্প্রদায়” রূপে 
স্বীকৃতির ভিত্তিতে ৷ ভাইসরয় এই দ্াবীকেও গ্রহণ করেন। 

প্রতিনিধির! দাবী করেন, মুমলিমদের “রাজনৈতিক গুরুত্ব” এবং “কিঞ্চি- 
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শ্ধিক একশ বছর আগে ভারতে তারা! যে অবস্থানে ছিল..*,, তার ভিত্তিতে 
সংস্কার পরবর্তী কাউদ্দিলগুলিতে তাদের সংখ্যাগত শক্তির থেকে অতিরিক্ত 
বিশেষ প্রতিনিধিত্ব রাখতে দিতে হবে| এই দাবী মেনে নিয়ে ভাইদরয় বলেন, 
“আপনার সঠিকভাবে বলেছেন ঘে আপনাদের অবস্থান গুধু আপনাদের 
সংখ্যাগত শক্তির ভিত্তিতেই স্থির করা চলে না, আপনাদের সম্প্রদায়ের রাজ- 
নৈতিক গুরুত্ব এবং সাম্রাজ্যের প্রতি তার সেবার দিকটার দেখতে হবে। আমি 
আপনাদের সঙ্গে সম্পূর্ণ একমত-'" ৮ তিনি প্রতিনিধিদের সম্পর্কে একথাও 
বলেন যে তার! “একটি বিজেতা ও শাসক জাতির বংশধর”? | 
প্রতিনিধির! দাবী করেছিলেন যে যৌথ নির্বাচকমণ্ডলীর বিছ্বমান ব্যবস্থা! 
নিজেদের “সম্পরদায়ের' প্রতিনিধিত্বকারী মুসলিমদের নির্বাচিত হতে সাহায্য 
করছিল না। সুতরাং তারা পৃথক নির্বাচকমগুলী চেয়েছিলেন । ভাইসরয় একমত 
হয়েছিলেন যে মুসলিমদের “একটি সম্প্রদায় হিসাবে প্রতিনিধিত্ব থাকা উচিৎ” । 
পথক নির্বাচকমণ্ডলীর ব্যাপারে কোনো প্রতিশ্রুতি দিতে স্বীকৃত হয়েও তিনি 
বলেছিলেন, “এই মহাদেশের জনগণ যে সম্প্রদায়গুলি নিয়ে গঠিত, তাদের বিশ্বাস 
এবং প্রতিহের প্রতি লক্ষ্য না রেখে ব্যক্কিগত ভোটাধিকার প্রদানকারী যে 
কোনে! প্রতিনিধিত্ব ভারতে একটি দূরিসদ্ধিমূলক অসাফলা হতে বাধ্য+”। 
প্রতিনিধিরা প্রতিশ্রুতি চেয়েছিলেন যে ভবিস্বৎ সাংবিধানিক পুনর্গঠনের 
সময়ে যত্ব ও সাবধানতা অবলম্বন কর! হবে, যাতে মুসলিম সম্প্রদায়ের অসুবিধা 
না ভয। ভাইসরয় কথা দিয়েছিলেন যে ঃ “মুসলিম সম্প্রদায় নিশ্চিন্জে থাকতে 
পারে যে কোনো! প্রশাসনিক পুনর্গঠনের সমযে তাদের সম্প্রদদায়গত রাজনৈতিক 
অধিকার ও স্বার্থ রক্ষিত হবে'" "' | এই প্রতিজ্ঞার মাধ্যমে মুসলিম সাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদের প্রতি পরবর্তীকালের সমর্থনে স্তাষ্যতা নির্ধারণ করা হত ।৭৩ 
ধতিহাসিকদের লেখায, সিমলা ডেপুটেশনের তাৎপর্য এই সমস্ত প্রশ্নকে 
ঘিরে বিতর্কের মেঘে ঢেকে গেছে : ডেগুটেশন সংগঠনে উদ্বোগ নিয়েছিলেন 
কার।-_সবকারপক্ষ না ডেপুটেশনে যার! গিয়েছিলেন? এটা কি সত্যিকারের 
ডেগুটেশন ছিল? এই ডেপুটেশন কি সত্যিই ভাইসরয়ের পূর্বসম্মতিতে পযস্থ 
কর্মচারীদের সংগঠিত করেছিলেন? ভাইসরয় ও পদস্থ কর্মচারীরা কি মুষ্টিমেয় 
মুললিম নেতাদের সঙ্গে ষড়ঘন্ত্র করেছিলেন? ফলতঃ, এটা! কি “সাজানো” অতিনয় 
ছিল? বাস্তবিক, এই প্রশ্নগুলি গুরুত্বপূর্ণ নয় অথবা৷ এদের তাৎপর্য সামান্ত । 
আসল প্রশ্নটা হল কীভাবে ডেপুটেশনকে অত তাড়াতাড়ি অভ্যর্থন৷ করা 
হুল, তার দাবীগুলি ও তাদের পিছনের যুক্তিগুলি অত সহজে মেনে নেওয়া হল 
এবং মৌলিক প্রতিশ্রতিগুলি কিভাবে অত সহজে দেওয়! হল? এরজন্ত কোনো 
রাজনৈতিক আন্দোলন বা সংগ্রাম করতে হয়নি । হাজার হোক, ভইসরয়দের 
কাছে পৌছানে। অত সহজ ছিল না। তার! ডেপুটেশন গ্রহণে অভান্তও ছিলেন 
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না, অত সহজে তাদের অন্ররোধ বা দাবী মেনেও নিতেন না! । একজন সাং্প্রভিক 
গবেশকের কথায় ; “এই ডেগুটেশন যদি হকুমমাফিক অভিনয় নাও হয়ে থাক 
তবে তাকে অগ্রীম বক্স অফিস সাফল্যের গ্যারা্টি দেওয়া হয়েছিল 1৪ 

অন্তদ্দকে, জাতীয় কংগ্রেম, তার মুজকণ্ঠে আন্গগত্য ঘোষণা সত্বেও, এবং 
পাশ্চাত্যের উদারনৈতিক গণতান্ত্রিক মূল্যবোধ ও ধনবান্দী অর্থ নৈতিক ও রাজ- 
নৈতিক ব্যবস্থার সমর্থক হওয়ার দরুণ মতাদর্শগতভাবে ব্রিটিশদের নিকটতর হওয়া 
সত্ত্বেও, বছরের পর বছর আন্দোলন করছিল, এবং তা সত্বেও তার সবচেয়ে 
সরল দ্াবীগুলিও মান! হয়নি। জাতীয়তাবাদীদের কেন ছূর্বাবহার করা, গালি 
গালাজ কর! এবং অবহেল! করা হয়েছিল? কেন ১৯০৫-এর আগে এমনকি 
নরমপন্থীদের প্রতিও সরকারী পৃষ্টপোষকত! প্রসারিত করা হয়নি, ধারা বিটিশ- 
রাজের প্রতি তাঁদের আস্থা ঘোষণায় পঞ্চমুখ ছিলেন ? অন্তরূপভাবে, সিমলা 
ডেপুটেশনে বারা গিয়েছিলেন তাদের সঙ্গে সঙ্গে মুসলিমদের প্রতিনিধি হিসাবে 
স্বীকৃতি দেওয়! হল, তীরা কোনো প্রমাণ না দেখানো সত্বেও, অথচ অনেক বেনী 
জনপ্রিয় এবং রাজনৈতিকভাবে গ্রতিনিধিত্বমূলক সংগঠন ভারতীয় জাতীয় কংগ্রে- 
সের ভারতীয়দের হয়ে কথা৷ বলার দাবীকে একেবারে নাকচ করে দেওয়া হল। 
তাকে বরং এক আম্মবীক্ষণিক সংখ্যালঘু অংশের মুখপার আখ্যা দেওয়! হল। 

আন্মগতোর কয়েকটি প্রকাশ দুজনেরই মধ্যে একভাবে থাকলেও, জাতীয়- 
তাঁবাদীদের সঙ্গে সাম্প্রদায়িকতাবার্দীদের একটি মৌলিক পার্থক্য ছিল। এই 
পার্থকাই ছুজনের প্রতি ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষের একেবারে ছুরকম মনোভাবের 
ব্যাখ্যা! দেয়। নরমপন্থীগণ সহ জাতীয়তাবাদীর1, জাতীয়তাবাদী রাজনীতি ও 
একটি সাম্্াজ্যবাদ-বিরোধী মতাদর্শের জন্ম দিয়েছিলেন এবং ওপনিবেশিকতা ও 
তার আধিপত্যের ভিত দর্বল করে দিয়েছিল, যেখানে সাম্প্রদায়িকতাবার্দীরা! আঙ্- 
গরতোর রাজনীতি প্রয়োগ ও প্রচার করেছিল, এবং শাসকরা তাই সঠিকভাবেই 
তাদেখ ওপনিবেশিক শাসনের স্তস্তরূপে দেখেছিলেন । 

প্রকৃতপক্ষে, সিমল! ডেপুটেশনের সৌভাগা 'এবং ছাড় আদায় করার ক্ষেত্রে 
তার উল্লেখযোগ্য সাফল্য,কে ুধু উদীয়মান সাম্রাজ্াযবাদ-বিরোধী লড়াইকে বিপ- 
ধন্ত করার উদ্দেশ্তঠে মুসলিম সাম্প্রদাযিকতাবাদকে সহায়তা ও উৎসাহিত করার 
ইচ্ছাকৃত ব্রিটিশ নীতির অঙ্গ ভিদাখেন ব/খ্যা করা যায়। মিণ্টো মুসলমানদের 
একটি পৃথক সাম্প্রদায়িক পরিচিতি গ্রতিষ্ঠ করতে সাহায্য করেছিলেন, এবং 
তারপর চেষ্টা করেছিলেন তরুণ মুনলিম বুদ্ধি দীবীদের, যার! কংগ্রেসের দিকে 
হুকতে গুরু করেছিল, তাদের আয়ত্বে আনতে । তিনি এট! করেছিলেন প্রবীণ, 
উচ্চশ্রেণীর মুসলিম নেতাদের মাধমে, যাদের ছাড় দিয়ে সাহায্য কর! হয়েছিল 
যাতে তারা মুসলিম সাম্প্রধায়িক ন্ার্থগঞ্ষার নামে তরুণদের দলে টানতে পারে । 
সিমলা ভেগুটেশনের ঠিক পরেই লেডী মিণ্টো তার ডায়েরীতে লিখেছিলেন : 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৭৩, 


আজ সন্ধ্যায় আমি এক পদস্থ কর্মচারীর কাছ থেকে এই চিঠি পেয়েছি : 
“সম্মানীয়াকে আমার এক লাইন লিখে জানাতেই হচ্ছে যে আজ একটা 
মস্ত বড় ঘটন! ঘটে গেছে। রাজাপরিচালনার এক পদক্ষেপ য! অনেক 
অনেক বছর ধরে ভারত ও ভারতের ইতিহাসকে প্রভাবিত করবে। সেট! 
হল রাঁজদ্রোহী বিরোধীপক্ষে যোগ দেওয়! থেকে কমপক্ষে বাষটি মিলিয়ন 
লোককে ফিরিয়ে আনা ।”৫ 
মুসলিম সাম্প্রদায়িক দাবিগুলিকে তৎক্ষণাৎ মেনে নেওয়ার নীতি ১৯০২-এর 
সাংবিধানিক আইন তৈরী করার সময় পর্যন্ত অনুহ্ত হয়েছিল। সপ্ত প্রতিষ্ঠিত 
মুসলিম লীগ থে দাবীগুলি নিয়ে আন্দোলন করছিল ত৷ হল : (১) “রাজনৈতিক 
গুরুত্বের' ভিত্তিতে জনসংখ্যায় মুসলিমদের অস্গপাতের থেকে বেশী হারে নতুন 
আইন পরিষদে নিদিষ্ট সংখ্যক আসন সংরক্ষণের মাধ্যমে মুসলিমদের জন্য বিশেষ 
প্রতিনিধিত্ব, এবং (২) পৃথক নির্বাচকমগ্ডলী, অর্থাৎ এই আদনগুলিতে শুধু মুস- 
লিষদ্দেরই ভোটাধিকার । ভারত সরকার অবিলম্ছে এই দাবীগুলি সমর্থন করে- 
ছিল। রাষ্ট্রসচিব মলি কিছুদিন বাধ! দিয়েছিলেন তিনি চেয়েছিলেন একাধিক 
আসন সম্বলিত কেন্দ্রগুলিতে মুসলিমদের জন্য সংরক্ষিত আসন, যাতে একটি 
কেন্দ্রের সমস্ত ভোটদাত| ভোট দেবৰে। কিন্তু অবশেষে, মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদী, ব্রিটিশ রক্ষণশীল দল, দক্ষিণপন্থী রাজনীতিবিদ ও ভারতীয় পদ্দস্ত কর্মচারী- 
দের যৌথ চাপের ফলে তিনি নতি স্বীকার করেছিলেন এবং সাম্প্রদায়িক দাবী- 
গুলিকে 'পুরোপুরি' মেনে নিতে রা হয়েছিলেন । এইভাবে, যখন কংগ্রেসের 
২৫ বছরের বেশী সময় ধরে উত্থাপিত প্রতিনিধিত্বমূলক সরকারের দাবী অগ্রাহ্‌ 
হুল, তখন মুসলিমদের অন্য জনসংখ্যায় তাদের অন্তপাতের চেয়ে বেশী হারে 
আসন সংরক্ষণ ও পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর দাবী পুরোপুরি মানার কথা বলা হল। 
নরমপন্থীদের দূরে সরিয়ে দেওয়ার ভয়, তরুণ মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে 
'অসস্তোষ ও জাতীয়তাবাদী চেতনার বিকাশ, ইসলামী এক্য চেতনার উত্থান, 
এবং খিলীফত-অসহযোগ আন্দৌলনের ফলে, বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয় দশকে 'এবং 
১৯২০" দশকের গোড়ার দিকে, সাম্প্রদ্ধায়িকতাবাদের প্রতি দরকারী নীতিতে 
খানিকট! নিক্িয়ভাব দেখ। গিয়েছিল, যদিও রক্ষণশীল সা্প্রদায়িকতাবাদীদের 
পোষণ ও উৎদাহ দান চলছিল। উপরতগ্ায় হিন্দু-মুনলিম এঁক্য প্রচেষ্টার ব্যর্থতা 
এবং ১৯২০-র দশকের শেষদিকে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলনের পুনরভুাখান, 
ব্রিটিশদের এই নীতি আবার চালু করার নতুন সুযোগ এনে দিয়েছিল । 
১৯৩০-এর দশকের গোড়ার দ্রিকে গোলটেবিল বৈঠকের প্রতিনিধি নির্বা- 
চনের সময় সরকার সাম্প্রদায়িকতাবাদী নেতাদের প্রতি স্পষ্ট পক্ষপাতিত্ব দেখিয়ে- 
ছিল এবং জাতীয়তাবাদী নেতা ও ব্যক্তিদের অগ্রাহথ করেছিল। এই বৈঠক- 
গুলিতে সাম্প্রদায়িক সমস্ত সম্পর্কে কোনে! মতৈক্যে আসতে ন1 পারার এট! 
১৮ 


২৭৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদার়িকতাবাদ 


ছিল একট! কারএ। উপরস্ত, সমস্ত আলোচনাটাই হয়েছিল সাম্প্রদায়িক মাত্রার 
চৌহদ্দির মধ্যে, যার ফলে রাজনৈতিক অগ্রগতি অথবা মূল রাজনৈতিক লমস্তার 
কোনো সমাধান অসম্ভব ভয়ে দাড়িয়েছিল। 

১৯৩২ সালে সরকার সাম্প্রদায়িক রোয়েদাদ নামে পরিচিত সাম্প্রদায়িক 
দাবীসমূহ প্রসঙ্গে তার সিদ্ধান্তগুলি ঘোষণা করে। এই রোয়েদাদ তৎকালীন 
প্রধান মুসলিম সাম্প্রণায়িক দাবী গুলির সবকটিই গ্রহণ করে । এই দাবী, সংরক্ষণের 
মাধ্যমে বঙ্গদেশে ও পাঞ্জাবে মুসলিম সংখ্যাগরিষ্ঠতা নিশ্চিত করে ? কেন্দ্রীয় 
আইনসভায় মুসলিমদের এক-তৃতীয়াংশ আসনের নিশ্চয়তা দেয় ; সিদ্ধু গ্রদশকে 
বছ্ে থেকে বিচ্ছিন্ন করে এবং উত্তর-পশ্চিম সীমাস্ত প্রদেশে সংস্কারের প্রবর্তন 
ঘটায় ; এবং স্বতন্ত্র নির্বাচকমণ্ডলীর প্রথা চালু রাখার সিদ্ধান্ত নেয়। অর্ধাৎ সেটা 
যতটা না! রোয়েদাদ ছিল, তার বেশী ছিল মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রতি 
পক্ষপাতিত্ব দেখানে! ৷ এবং তারভিত্ভিতে ছিল এমন এক দৃষ্টিভঙ্গি, য! সাম্প্রদায়িক 
মাত্রাগুলিকে এবং সাম্প্রদায়িক ভিত্তিতে ভারতীয় রাজনৈতিক জীবনের চিরস্থায়ী 
'বিভাজনকে পূর্ণরূপে শ্বীকার করেছিল। 

সুতরাং, ১৯৩৫-এর মধ্যে, যখন নতুন সংবিধান আইন পাশ হয়, তার মধ্যে 
সমস্ত সাম্প্রদায়িক দাবী মেনে নেওয়া হয়েছিল । এর আরে! ছুটি ফলশ্রুতি ছিল । 
প্রথমত, মুসলিম সাম্প্রদায়িক দাবী গুলি তৎক্ষণাৎ মেনে নেওয়ায় জাতীয়তাবাদী ও 
সাম্প্রদায়িকতাবাদীর উপরের স্তরের নেতাদের মধ্যে আলোচনায় সাফল্য প্রায় অস- 
স্তব হয়ে উঠেছিল । জাতীয়তাবাদীদের দিক থেকে যেটুকু ছাড় দেওয়ার বা সম- 
ঝোতার কথ! বল! হয়েছিল, 'উপনিবেশিক সরকার সবসময়েই তার চেয়ে বেশী 
স্থযেগ দেবে বলে সাশ্প্রদায়িকতাবাদী নেতাদের মমঝোতার মব উৎসা'ত সরিয়ে 
দিতে পারত । তার উপর, ঘেসব মুসলিম নেতা জাতীয়তাবাদীদের সঙ্গে সমঝোতা 
করতে রাজী ছিলেন, তাদের এই সময়ে “হিন্দুপন্থী” বা৷ “মুসলিম জনমতে” অ- 
প্রতিনিধিত্বকারী হিসাবে চিহ্কিত কর! যেত। এইভাবে, ওপনিবেশিক শাসকরা 
সময়োপযোগী ছাড় দিয়ে সমঝোতাবিরোধী সাম্প্রদায়িক নেতাদের অদ্বিতীয় না 
হলেও শ্রেয়তর “মুসলিম” নেতা! হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করতে ও তাদের রাজনৈতিক 
শিকড় গাড়তে সাহায্য করেছিল । 

দ্বিতীয়ত, ১৯৩৫-এর আইন-এ সাম্প্রদায়িক বাটোয়রার অন্তর্ভুক্তির সঙ্গে 
“সঙ্গে চূড়ান্তভাবে চাকরী ও আইনদভার আসন সংরক্ষণের সাম্প্রদায়িক দাবীগুলি 
মেনে নিতেই, সাম্প্রদায়িকতাবার্দীদের হাতে এমন আর কোনো! মীমাংসাষোগ্য 
ধাবী রইল না, ঘা! যুক্তিগ্রাহভাবে পেশ কর! যায় এবং ঘা নিয়ে বিতর্ক করা! যায়। 
ফলতঃ, উদ্দারনৈতিক সান্প্রদায়িকতাবাদকে হয় লোপ পেতে হত, অথবা “এগিয়ে, 
যেতে হত এক ফ্যাশিস্ট, যুক্তিহীন অবস্থান ও কর্মসূচীর দিকে । পেশ করার এবং 
চাপ দেওয়ার মত কোনে! দাবী ন! দেখতে পাওয়ায় ফলেই জিরা ১৯৩৭-এর পর 
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কংগ্রেসের সঙ্গে কোনো আলোচনায় বসতে 'অন্বীকার করলেন এবং একটি 
অসাধারণ পূর্বশর্ত দিলেন যে কংগ্রেসকে আগে মেনে নিতে হবে যেসে একটি হিচ্ছু 
সংগঠন এবং লীগ মমন্ত মুসলিমদের প্রতিনিধি । এই ভাবটা বেলীদিন দেখানো 
যেত না। পাকিস্তানের দিকে যাওয়া অবস্ঠভাবী ছিল, কারণ সাম্প্রদায়িক মতা- 
দর্শগত কর্মহুচীর মধ্যে একমাত্র বিচ্ছিন্নতার দিকটাই তখন পূরণ হতে বাকি ছিল, 
যদ্দিও জি! ব্যাখা! করতে অস্বীকার করেছিলেন, পাকিস্তানের চেহারাটা! কেমন 
হবে এবং কী করে তা৷ লক্ষ লক্ষ মুদলিমদের, তথাকথিত হিন্দু প্রাধান্যের ফলে 
উদ্ভৃত সমস্যার সমাধান করবে । 

সাম্প্রদায়িকতাবার্দী দাবীগুলি সঙ্গে সঙ্গে মেনে নেওয়ার নীতি ১৯৪৫ পর্যন্ত 
চলেছিল । এটা! চিত্তাকর্ষক যে, উদদাহরণত্বরূপ, যেষন পরবর্তী অংশে দেখানো 
হয়েছে, সাংবিধানিক বিকাশের উপর মুসলিম লীগের ভেটো! ক্ষমতার দ্বাবীকে 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় দ্রুত মেনে নেওয়া হয়েছিল, এবং ডোমিনিয়ন স্ট্যাটাসের 
দাবী মানারও আগে পাকিস্তানের দাবী মেনে নেওয়া হয়েছিল । 

সাম্প্রদায়িক সংগঠন ও নেতাদের “সম্প্রদায়গুলির' প্রকৃত মুখপাত্র হিসাবে 
স্বীকৃতি দেওয়া এবং তাদের রাজনৈতিক অবস্থা শক্তিশালী করার মধ্য দিয়েও 
বিটিশর! সাম্প্রদায়িকতাবাদকে সাহায্য করার নীতি অন্থুসরণ করেছিল । মুসলিম 
শীগ প্রতিষ্ঠিত হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে তাকে রাজনৈতিক স্বীকৃতি দেওয়া হয়েছিল। 
১৯৩০-এর দশকে তাকে বিরামহীনভাবে বাড়িয়ে তোল! এবং মুসলিমদের প্রাতি- 
নিধিত্বকারী একমাত্র দূলরূপে আরে! বেনী করে স্বীকৃতি দেওয়া হয়েছিল, যদ্দিও 
তা কোনো গণ আন্দোলন গড়ে তোলেনি, ১৯৩৭-এর নিরীচনে বেশ খারাপ ফল 
করেছিল, এবং প্রকৃতপক্ষে, ১৯৪০-এর দশক পর্যন্ত মুসলিমদের একটি অতি ক্ষুত্র 
অংশের প্রতিনিধিত্ব করত |" সরকার পুরোনো অন্রগত রাজনীতিবিদদের মুস- 
লিম লীগে যোগ দেবার জন্ত উৎসাহ দিতেও শুরু করেছিল । অন্যদিকে, জাতীম- 
তাবাদী মুসলিমদের ইচ্ছাকৃতভাবে অবহেলিত ও নিরুৎসাহিত কর! হয়েছিল। 
কেবল ১৯৪০-এর দশকে মুসলিমদের মধ্যে তাদের প্রভাব খুব কমে যাওয়ার 
সমমনেই নয়, ১৯৩০-এর দশকে, যখন তার। রাঙ্গনৈতিকভাবে যথেষ্ট শক্তিশালী 
ছিলেন, তখনও এটা কর! হয়েছে । যেমন, আগে দেখানে! হয়েছে, গোল টেবিল 
বৈঠকে তদের সম্পূর্ণ অবহেল! করে শুধুমাত্র সাশ্প্রদান়িকতাবারদীদেরই মুসলিম 
প্রতিনিধি হিসাবে মনোনীত করা হয় । এই সরকারী স্বীকৃতি ছিল একটি গুরুত্ব- 
পূর্ণ বিষয়, যা ১৯৩০-এর দশকের শেষে ও ১৯৪০-এর দশকের গোড়ায় মুসলিষ 
লীগের বিকাশে সহায়তা করেছে । 

তিটিশ নীতির এই দিকটা তুঙ্গে ওঠে ১৯৩৯ ও তারপর» বখন বুদ্ধের সময় 
ভারতের উপর দৃঢ় নিয়ন্ত্রণ রাখবার জন্ত এবং কার্ধকর ক্ষমত! হস্তান্তরের জাতীয়- 
তাবাদী দাবীকে মোকাবিলার জন্ত ব্রিটিশরা! জোর দেয় ষে ত্বাধীনতার ব্যাপারে 
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কোনে। সাংবিধানিক ব প্রশাসনিক ব্যবস্থা নিয়ে আলোচনার আগে হিন্দু ও মুস- 
লিঙ্ব, ছুটি “সম্প্রদায়কে সমঝোতায় 'আসতে হবে । মুসলিম লীগকে মুসলিমদের 
একষাত্র প্রতিনিধি হিসাবে স্বীরুতি দেওয়ার সব্রকারী নীতির সঙ্গে মিলে, এটা 
যে কোনে! সাংবিধানিক পদ্ক্ষেপেব ব্যাপারে লীগকে চূড়ীস্ত ভেটো ক্ষমতা! দিল। 
জিন্বাও তীর এই অসম্ভব দাবীর উপর জোর দিলেন যে কংগ্রেস ও লীগের মধ্যে 
কোনে! আলোচনার আগে কংগ্রেষকে তার নিরপেক্ষ চরিত্র ছেডে নিজেকে 
একটি হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংগঠন হিসাবে ঘোষণা করতে হবে বা পরিবতিত হতে 
হবে। ততক্ষণ পর্যস্ত লীগ কংগ্রেসের সমস্ত প্রত্তাবেই “না” বলে যাবে- এবং গিয়ে- 
ছিলও | তার মানে দুজনের মধ্যে প্রকৃত আপোব-আলোচন! কখনোই গুরু হতে 
পারবে না। ব্রিটিশরা তখন নীতি নিষ্ঠ হয়ে ঘোষণা করবে যে ভারতে কোনো 
রাজনৈতিক অগ্রগতি ঘটাতে না পারার দায়িত্ব 'সম্প্রদায়গুলির'র এ্ক্যের বার্থ 
এবং কংগ্রেসের পক্ষে সংখ্যালঘুদের মন জয় করায় অক্ষমতার । তারা, তাদের 
দ্বিক থেকে সংখ্যালঘুদের গ্রতি দায়িত্ব ত্যাগ করতে পারে না ।৫৮ এই ছক এই 
পর্যায়ে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা, মুসলিম লীগ ও জিন্নাকে মদ্বত দেওয়ার এবং 
কংগ্রেস ও জাতীয় আন্দোলনের মুখোমুখি দীড় করানোর ব্রিটিশ নীতির এত 
গুরুত্বপূর্ণ অংশ, প্রকৃতপক্ষে মধামণি ছিল, এথানে তাকে আর একটু বিশদভাবে 
দেখানে! ষেতে পারে যে, যদিও লীগের প্রতি বুদ্ধকালীন ব্রিটিশ নীতির সবকটি 
দিক আলোচন! কর! সম্ভব নয় ।৯ 

১৮ই সেপ্টেম্বর ১৯৩৯ মুসলিম লীগ ওয়াকিং কমিটি দেশের সমস্ত ভবিয্ুৎ 
রাজনৈতিক পদ্দক্ষেপের ব্যাপারে ভেটো! ক্ষমত। চেয়ে দাবী করলো! যে “সার 
ভারত মুসলিম লীগের অনুমতি 'ও সম্মতি ছাড!1 ভারতে সাংবিধানিক পদক্ষেপের 
ব্যাপারে কোনো ঘোষণা কর! চলবে ন1।” ক মিট যুক্তবান্ত্রীয় কাঠামোর অবসান 
ঘটাতেও চাইলে! | সে দাবী করলে! যে সে-ই "একমাত্র সংগঠন ঘ! মুসলিম 
ভারতের হয়ে কথা বলতে পারে ।”৬* 

ব্রিটিশরা! লীগকে খুশী করতে রাজী ছিল, কেনন! ব্রিটিশ ক্যাবিনেট 
“কংগ্রেস এবং মুসলিম লীগের মধ্যে ক্রমবর্ধমান ফারাককে তাদের তুরুপের তাস 
হিসাবে দেখেছিল ।...ক্যাবিনেটের বেশীরভাগ সমস্ত সাম্প্রদায়িক বিভাজনকে 
জাতীয়তাবাদী শক্তিদের জন্য সবচেয়ে কার্যকর ফাদ রূপেও দেখেছিলেন ।৮৬১ ১১ই 
সেপ্টেম্বর ভাইসরয় ফেডারেশনের দিকের সমস্ত অগ্রগতি স্থগিত ঘোষণা করলেন।৬ 
৫€ই নভেম্বর তিনি মুসলিম লীগের ভেটে। ক্ষমতার দাবীকে মেনে নেওয়ার দিকে 
অনেকটা এগিয়ে গিয়ে জিন্নাকে বললেন যে ভাইসরয়নের এক্সিকিউটিভ কাউ- 
ম্দিলে আরে! ভারতীয় সদন্য নেওয়! এবং প্রদেশগুলিতে জনপ্রিয় সরকার পুনঃ- 
গ্রতিষ্া নির্ভর করছে কংগ্রেস ও লীগের চুক্তির উপর ৬০ রাষ্ট্রসচিব জেটল্যাণ্ড 
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২রা নতেগ্বর সাড়া দিয়ে বললেন যে, কংগ্রেসকে হিন্দুদের প্রতিনিধি হিসাবে মুস- 
'লিমদের প্রতিনিধিত্বকারী মুসলিম লীগের সঙ্গে সসঝোতায় আসতে হবে 1৬৪ 

পরবর্তী মাসগুলিতে জিন্না ও লীগ বাঁববার ভেটো! ক্ষমতার দাবীর পুনরাবৃদধি 
করেন। ১৯৪০ সালের মার্চ মাসে বিখ্যাত লাহোর অধিবেশনে প্রথম পাঁকি- 
তানের দাবী তোল! হয়।৬ সরকারের সদর্থক সাঁড়া দেওয়াও চলছিল । ১৮ই 
এপ্রিল ১৯৪০, জেটল্যাণ্ড হাউস অড লর্ডসে বললেন, বৃটেন অনিচ্ছুক মুসলিম- 
ঘের উপর সংবিধান চাপিয়ে দেবে ন| ।৬* ১৯শে এপ্রিল, লিন্লিখগে!। পিক্নাকে 
বললেন যে মুসলিমদের পূর্বসম্মতি ছাঁড়া কোনে! সংবিধান চালু হবে না ।৬৭ এবং 
অবশেষে এলো! ভাইসরয়ের বিখাত ও কর্তত্বাঞ্জক উক্তি-_৮ই আগস্ট--যা 
লীগকে তার কাম্য ভেটো দিয়ে দিল । ভাইসবয় অঙ্গীকার করেন যে বুটিশরা : 

এমন কোনো সরকাবী ব্যবস্থার কাছে ভারতের শাস্তি ও কল্যাণের 

জন্ত হাদের বর্তমান দায়িত্ব হস্তান্তরের কথ! ভাবতেই পারে না, যার শাসন 

ভারতের জাতীয় জীবনে বৃহৎ ও ক্ষমতাশালী অংশের দ্বার! সরাসরি প্রত্যা- 

খ্যাত হবে। ভারা এই রকম একট। সরকারের কাছে এই অংশকে নতি 

স্বীকার করানোতেও 'অংশীদার হতে পারে না ।৬৮ 

এইভাবে ব্রিটিশরা! বিভিন্ন ঘোষণার মাধ্যমে, সর্বোপরি অগাস্ট ঘোষণার 
মাধামে, মুসলিম লীগকে ভাব্রতের সমন্ত পরবতা রাজনৈতিক অগ্রগতির উপর 
ভেটো ক্ষমতা দ্বিয়েছিল। এই ভেটো! লীগকে উৎসাহিত করে, কংগ্রেসের 
তুলনায় তার দ্র কষাঁকষির ক্ষমতা! বাঁড়িয়ে দেয় এবং মুসলিমদের মধ্যে তার 
সম্মান বাড়িয়ে তোলে। জিন্না ও লীগের কংগ্রেসের সাথে আর কোনো সম- 
ঝোতা করার দরকার ছিল না । তার! “বসে বলেই” সময কাটাতে পারতেন । 
অন্যদিকে কংগ্রেসকে হয় পাকিস্তান মেনে নিতে হত, নয় ব্রিটিশ ও লীগের 
বিরুদ্ধে ছিমুখী যুদ্ধ ঘোষণ! করতে হত। 

৮ই আগস্টের প্রতিজ্ঞা যুক্তিকে পরিণতিতে নিয়ে যাওয়া! হয় যখন ১৯৪২- 
এর মার্চে ক্রিপস প্রস্তাবে পাকিস্তানের দাবীকে গ্রচ্ছন্নভাবে মেনে নেওয়া ভয় । 
এতে প্রস্তাব কর! হয়, একটি বা একাধিক প্রদেশ যদি যুদ্ধের পর পরিকল্পিত 
ডোমিনিয়ন স্টেটাসত্তৃক্ত ভারতীয় ইউনিয়নে যোগ দিতে ন! চায়, তবে তারা তার 
থেকে বেরিয়ে গিয়ে নিজস্ব সংবিধান রচন! করে ব্রিটেনের সঙ্গে অন্্ররূপ, পথক 
ডোমিনিয়ন সম্পর্ক স্থাপন করতে পারবে । আরে! একবার, পাকিস্তানের দাবী 
এইভাবে ভ্রত মেনে নেওয়া লীগকে উদ্যম ঘোগালো, তাব্র আত্মপ্রত্যয় বাড়িয়ে 
দিল, এবং মুসলিমদের মধ্যে জাতীয়তাবাদী শক্তিদ্দের মনোবল ভেঙে দিল। 
লীগেব পক্ষে এই সময়ে এমনকি মুসলিম সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রদেশগুলিতেও ভ্রুত বেড়ে 
ওঠা সম্ভব হল, যেখানে তাকে আগে অনেক বাধ! পেতে হয়েছিল । 

মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের জমায়েত করার নীতি আরো! ঢুঢ়ভাষে অহ. 


২৭৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্র্বায়িকতাবাদ 


সত হয়েছিল ১৯৪২-এর ভারত ছাড়ো! আন্দোলনের সময়ে ও তার পরে । 
কংগ্রেসকে দমন কর। এবং তার নেতাদের রাজনীতির আঙিনা! থেকে সরানো 
ছাড়াও, আসাম, সিদ্ধ, বঙ্গ ও উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত গ্রদেশ থেকে? অর্থাৎ প্রস্তা- 
'বিত পাকিস্তান গঠনকারী প্রদেশগুলির একটি ছাড়া সবকটি থেকে লীগ-বহিভূতি 
মন্ত্রীসভাগুলিকে হঠিয়ে দিয়ে লীগের প্রাধান্ত সমৃদ্ধ মন্ত্রীসভা বসাতেও সরকার 
লীগকে সাহায্য করেছিল। তার বিনিময়ে লীগ জাতীয়তাবাদীদের গ্রতি 
সরকারের দমননীতিকে পুরে! সমর্থন করেছিল। এই সীমিত ক্ষমতার 
অধিকারী হওয়৷ লীগের রাজনৈতিক বিকাশে, মুসলিমদের উপর বেণী করে রাজ- 
নৈতিক প্রভাব বিস্তার করাতে, এবং জাতীয়তাবাদী ও লীগ বহিভূত অন্ত মুসলিম 
নেতাদের মনোবল ভাঙাতে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছিল। ১৯৪৫-৪৬-এর মধ্যে 
লীগ ও তার প্রধান দাবীগুলি গণভিত্তি পেয়েছিল, যা দেখা যায় ১৯৪৬-এর 
নির্বাচনে । 

যুদ্ধের সময় ভারতকে রাজনৈতিকভাবে নিক্ষির রাখা ছাড়াও, পাকিস্তানের 
দ্বাবীসহ লীগকে সমর্থনের নীতি ছিল যুদ্ধের পর উপমহাদেশে ব্রিটিশ প্রতৃত্ব 
বজায় রাখার রক্ষণণাল দলের নীতির এক গুরুত্বপূর্ণ অংশ। চার্চিল বলেছিলেন, 
“আমর! পাকিস্তান, বাজন্শাসিত ভারত ও হিন্দুদের দিয়ে তৈরি একটি তিনপেয়ে 
কুর্সীতে বসে থাকতে পারি'” 1৬» লিন্লিখগোর আশ! ছিল যে ব্রিটেন “আমা- 
দেরই চাপিয়ে দেওয়া কোনো এক শাসন-প্রকল্পের সাহায্যে চালিয়ে যাবে, এবং 
অবশ্থই তার সঙ্গে অবশ্বস্তাবী অন্ুসিদ্ধান্ত যে ভারসামা রাখার জন্য আমরা 
সেখানে থেকে যাব” |** 

জিগ্না ও লীগ কিছুদিন ঘুদ্ধোত্তর সাংবিধানিক আলোচনাগুলিতে ভেটো! 
প্রয়োগ করেছিল, যেমন সিমলা সম্মেলনে, যতদিন ব্রিটিশদের উপমহাদেশে 
কোনোরকম উপস্থিতি রাখার আশ! টিকে ছিল। যথন পরিষ্কার হয়ে গেল যে 
তা সম্ভব নয়, তখন ব্রিটিশরা একদিকে খোলাখুলি পাকিস্তানের দাবী মেনে নিল, 
আর অন্তদিকে ভেটোর ক্ষমতা! তুলে নিল। ভারত বিভাগ এখন “ডিভাইড আগ 
রুল নীতির থেকে, সুশৃঙ্খল পশ্চাদপসরণের নীতির অংশ হয়ে দাড়ালে!। 
অতঃপর, ১৫ই মার্চ ১৯৪৬, প্রধানমন্ত্রী আযাটলী ঘোষণা! করলেন £ 

সংখ্যালঘুদের অধিকার সম্পর্কে 'আমর! অবহিত এবং সংখ্যালঘুদের ভয়- 

শুণ্যভাবে বাস +রতে পারা! উচিৎ । অন্যদিকে, কোনে! সংখ্যালঘু অংশকে 

সংখ্যাগরিষ্ঠ অংশে অগ্রশতির পথে ভেটো প্রয়োগ করতে আমরা কখনোই 

দিতে পারি ন! ।?১ 
এবং, ভারতে থাকার অজুহাত হিসাবে লীগের গ্রয়োজনীপ্নত। ফুরিয়ে যাওয়ার 
ফলে, তাকে একট! “কবন্ধ' বা! “পোকায় কাট! পাকিস্তান ছেড়ে দেওয়া! হল। 
আর, সমন্ত সংখ্যালঘুদের রক্ষা) করার যে নীতিকে অসংখাবার সাংবিধানিক 


বিটিশ নীতির ভূমিক1 ২৭৯ 


অগ্রগতি রোধ কনাব মন্ভুহাত রূপে দেখানো! হত, তাকে হঠাৎ ভূলে যাঁওষা হগ। 

পৃথক সাপ্্রদ্দায়িক নির্বাচকমগুলীর বাবস্থা, ষ! জাতীয় আন্দোলন ও সাংবি- 
ধানিক সংস্কার প্রক্রিযার সঙ্গে প্রাফ সধাস্তরাপভাবে বেড়ে উঠেছিল, তা ছিল 
সাম্প্রদায়িক রাঁজ্নীতির বিকাশে এক গুকত্বপূর্ণ হাতিয়ার । নির্বাচিত আইন সভা 
ও পৌর সংস্থাগুলির সঙ্গে সঙ্গে চালু করা হয়েছিল সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্ব, 
তুলনামূলক গুরুত্ব, সংরক্ষণ, এবং সর্বোপরি, সাম্প্রদায়িক নির্বাচকমণ্ডলী । ১৯৩৫ 
সাল পর্যন্ত পর্যায়ানুক্রমে এই ব্যবস্থাকে প্রসারিত করা হয়েছিল। 

এই ব্যবস্থায় মুসলিম ভোটারদের, এবং পরে, অন্ঠদেরও, পৃথক পৃথক কেন্দ্রে 
ফেলা হয়, ঘেখান থেকে কেবল মুসলিমরা বা 'অন্ত নির্দিষ্ট “সম্প্রদার” বা জাতের 
সদন্যরাই প্রার্থী হিসাবে দাডাতে পারবে । ১৯০৯-এর আইন অনুযায়ী, মুসলিম 
কেন্তরগুলিতে কেবল মুনলিমরাই ভোট দ্বিতে পারত, যেখানে সাধারণ কেন্ত্রগুলিতে 
হিন্দুদের সঙ্গে তারাও ভোট দিতে পাবত | ১৯১৯-এর আইনের পর, মুসলিমরা 
শুধু মুসলিম প্রার্থীদের এবং হিন্দুর! শুধু হিন্দু প্রীর্থীদেরই ভোট দিতে পারত | এই 
ব্যবস্থার পিছনে ছিল তিনটি মূল ধারণ । প্রথমত, হিন্দু ও মুসলিমদ্দের রাজ- 
নৈতিক, অর্থ নৈতিক, সামাজিক ও সাংস্কৃতিক স্বার্থ আলাদা, যার ফলে অন্য 
ধর্মের প্রার্থীদের দ্বারা তাদের প্রতিনিধিত্ব করা সম্ভব নয় । দ্বিতীয়ত, সাধারণ 
নির্বাচকমণ্ডুলীর ব্যবস্থায়, যেহেতু লোকে শুধু তাদের ধর্মের গ্রার্থীদেরই ভোট 
দেবে, সেহেতু, হয় হিন্দুরা তাদের সংখ্যাগরিষ্ঠতার দরুন সমস্ত নির্বাচনে বিপুল- 
ভাবে জিতবে এবং তার ফলে খুব অল্লসংখ্যক মুসলিম নির্বাচি হ হবে, নয় গ্রধানত 
সেই মুসলিমরাই নির্বাচিত হবে যাব! তাদের নির্বাচিত করার দরুন সংখ্যাগরিষ্ের 
কাছে বাধিত থাকবে এবং হিন্পুদের দ্বারা প্রভাবিত হবে ।"২ তৃতীয়ত, আইন 
প্রণয়নকারীরা কেবল তাদের “সম্প্রদায়ের হয়েই কাজ করবে এবং অন্ত “সম্প্র- 
দায়গুলির উপরে প্রতুত্ব করার জন্য তাদের ক্ষমতাকে ব্যবহার করবে । 

পৃথক নির্বাচকমগ্ডলী নির্বাচন ও আইন পরিষদগুলিকে সাম্প্রদায়িক বিরোধের 
আঙিনায় পরিণত করল । যেহেতু ভোটদাতারা ছিল একটিমাত্র ধর্মেরই অন্বর্তী, 
প্রার্থীদের আর অন্ত ধর্মের লোকেদের ভোট পাওয়ার অধিকার রইল না । তাই 
তারা সোজাসুজি সাম্প্রদায়িক আবেদন রাখতে পারত্ত । নিবাচনের সময়েঃ ভোট- 
দাতার! সাম্প্রদায়িক বতুতা ও আবেদন গুনতো ; তাদের অনেকে তাই সাম্প্র- 
দ্বায়িকভাবে চিন্তা করতে ও ভোট দিতে, এবং সাধারণভাবে সাম্প্রদায়িক ক্ষমত! 
ও অগ্রগতির সপেক্ষে ভাবতে এবং তাদের সামাজিক-অর্থনৈতিক ক্ষোভকে 
সাম্প্রদায়িকভাবে প্রকাশ করতে আরম্ভ করেছিল ।"৩ 

পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর ফল তীব্রতর হয়েছিল ভোটাধিকারের চরিত্রের জন্য, 
যা! ছিল সম্পান্ধ ও শিক্ষাগত যোগ্যতা দ্বার। সীমাবদ্ধ । এর অর্থ, নির্বাচনগুলি 
মূলতঃ মধ্শ্রেণীদের মধ্যেই সীমিত থাকত, যারা, দ্বিতীয় অধায়ে দেখানো! হয়েছে, 


২৮০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


অন্যদিকে সাম্্রদ্বায়িক রাজনীতিতে জড়িয়ে ছিল চাকরী ও অন্তান্ত অর্থ নৈতিক 
স্থযোগের সন্ধানে। তাই পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর অর্থ ছিল উচ্চ ও মধ্াশ্রেণীদের 
চাৰিদা, প্রতিদ্বন্দিতা ও রাজনীতির প্রাতিষ্ঠানিক সাম্প্রদায়িকরণ। এর মাধামে 
মধাশ্রেণীর ভিতর উদীয়মান সাত্ত্রাজ্যবাদ-বিরোধী আবেগকে খানিকট! হিন্দু ও 
মুসলিমদের মধ্যে অইনমতার আসন ও সরকারী চাকরীর জন্ সাম্প্রদায়িক প্রতি- 
দ্বন্দিতায় রূপান্তরিত করে ফেলাও গিয়েছিল। 

ফলতঃ, পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী কেবল মুসলিমদের মধ্যেই নয়, হিন্দুদের মধ্যেও 
সাম্প্রদায়িকতাঁকে শক্তিশীলী করেছিল। সাধারণ কেন্দ্রগুলি থেকে বেশীর ভাগ 
জাতীয়তাবাদদীরাই নির্বাচিত হত, কিন্তু কোথাও কোথাও সাম্প্রদায়িক তাবার্দীরাও 
হত। এমনকি, জাতীয়তাবার্দীদেরও তাদের মধ্যবিত্ত ভোটদাতার্দের বহু সাম্প্র- 
দ্রায়িক ধারণীকে মর্যাদা দিতে হত এবং তার ফলে তাদেরও সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের 
প্রভাবে পড়ার সম্ভাবনা ছিল। যেভাবেই হোক, তাদের হিন্দু সাম্প্রদায়িকতার 
বিরুদ্ধে সর্বাত্মক লড়াই করার ক্ষমতা! কমে গিয়েছিল। কানপুর দাঙ্গা তদন্ত 
কমিটির রিপোর্টে লক্ষ্য কর! হয়েছে, অন্ঠান্ত বিষয়ের সঙ্গে “নির্বাচনী প্রচারের 
প্রয়োজন--.কংগ্রেসের পক্ষে সাম্প্রদায়িকতাবাদের সঙ্গে প্রকাশ্ট ও সরাসরি 
মোকাবিলা প্রায় অসম্ভব করে তুলেছিল ।”৭« 

আসন সংরক্ষণ ও প্রতিনিধিত্বের ক্ষেত্রে সংখ্যালঘুদের দিকে পাল্লাভাবী 
রাখাতেও সাম্প্রদায়িকতার সৃষ্টি হয়েছিল। সংখালঘুদের কাছে প্রতিপন্ন হয়ে- 
ছিল যে সাম্প্রদায়িকতা এবং সরকার তাদের স্বার্থরক্ষা করছে, এবং সংখাগৰি- 
রা ষনে করছিল যে তারা সংখাগরিষ্ঠতার “ম্বাভাবিক” অধিকার থেকে বঞ্চিত 
হচ্ছে। তাই হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদদীর! সংখ্যাগরিষ্ঠের আক্রোশকে সংখ্যালঘুদের 
দিকে পরিচালিত করতে পেরেছিল । এটা আরে! হতে পেরেছিল এই কারণে 
যে, অন্ঠান্ত "স্বার্থের জন্য আসন সংরক্ষণের ফলে সংখ্যাগরিষ্টের গ্রতিনিধিত্খকে 
লংখ্যালঘু করে দেওযার ঝোঁক দেখা যাচ্ছিলে!। উদাহরণস্বরূপ, ১৯৩৫ সালের 
আইনে প্রকল্লিত ফেডারেল অ্যাসেম্বলীতে মুসলিমদের ২৫০টির ভিতর ৮২টি 
ক্াসন (এক-তৃতীয়াংশ) দে ওয়! হয়েছিল, বেথানে সাধারণ মাদনের ( য! হিন্দুদের 
জন্য বলে ধরা হয়েছিল ) সংখা। ছিল ১০৫ (৪২ শতাংশ )। 

পণক নির্বাচকমণ্ডঙ্সীগুলি 'আসলে তাদের কাছে প্রত্যাশিত কাজ করতে 
পারেনি । তাঁরা কোনে! 'নর্থপূর্ণ বা দীর্ঘমেয়া্দীভাবে মুনলিমদের বা অন্ত সংখ্য- 
লদুদের স্বার্থরক্ষা করতে পারেনি । সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রতিনিধিদের সংখ্যালঘুদের সম- 
ধন পাওয়ার জন্ত প্রচারের দায় থেকে মুক্ত করে দিয়ে তারা এখন এক অবস্থার 
স্ষ্টি করেছিল যেখানে সংখ্যালঘুদের পক্ষে তাদের প্রভাবিত করার আর কোনো 
শক্তিই ছিল ন।।*« সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রতিনিধিরাও যদি সাম্প্রদ্দায়িক আচরণ করে, 
সংখ্যালঘুদের হয় “চিরস্থায়ীভাবে নিক্ষল সংখ্যালঘুর অবস্থান” নিতে হত এবং 


ব্রিটিশ নীতির তৃমিকা ২৮১ 


হয়তো স্থ'য়ী সাম্প্রদায়িক নিপীড়নের মুখোমুখি হতে হত, নয়তো! তারা এলাকা- 
গত ও রাঞ্জনৈতিক বিচ্ছিন্ন তাবাদের দিকে যেতে বাধ্য হত। 

পৃথক নির্বাচকমগ্ডলীর ব্যবস্থ। জাতীয় সংহতি ও জাতি গঠনের প্রক্রিয়ার পক্ষে 
মারাত্মক ক্ষতিকারক হয়েছিল । এটা সাম্প্রদায়িকতাবাদদের বিস্তারের জন্ত একটা 
নিশ্লমিত বাজজনৈতিক মাধাম তৈরি করেছিল । এটা এমন এক রাজনৈতিক ক্ষেত্র 
সৃষ্টি করতে সাহাষ্য করেছিল যেখানে সাম্প্রদাপ্পিকতাবাদ উত্তরোত্তর বুদ্ধি পেতে 
পারে। হিন্দু ও মুসলিমদের পৃথক রাজনৈতিক সত্ব] হিসাবে দেখার 'অভ্যা- 
সকে উৎসাহিত ও পুষ্ট করেছিল । সাশ্্রদাধিক দৃষ্টিভঙ্গি এখন নির্বাচনী প্রচারের 
মাধ্যমে ব্যাপক সামাজিক গোষ্ঠীদের মধ্যে ছড়িয়ে পড়তে পারতো, যার! 
এমনিতে চাকরীর জন্ত সাম্প্রদায়িক লডাইয়ের বাইরে ছিল। এটা! ধর্মনিরপেক্ষ 
জাতীয়তাবাদীদের পক্ষে সাশ্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে মভাদর্শগত রাজনৈতিক 
সংগ্রাম চালানো কঠিন করে তুলেছিল । সাধারণভাবে, এটা সাশ্প্রদায্সিক মনো- 
ভাবকে যন্ত্রণাদায়ক এবং স্থায়ী করে তুলেছিল এবং সাশ্রদাস়িক চেতনাকে 
বাড়িয়ে দিয়েছিল। 

তার উপর, এই ব্যবস্থা নিজেকে চিরস্থায়ী করে ফেলছিল । তা৷ এমন কায়েমী 
বার্থ সৃষ্টি করেছিল ঘ। একবার তৈরী ভওয়ার পর তাঁকে আর ছাড়বে ন|। 
ভারতে, স্বাধীনতা ও দেশভাগের আগে তাকে ঝেড়ে ফেল! যায় নি। 

ব্রিটিশরা সাম্প্রদায়িক পৃষ্ঠপোষকতা ও সংরক্ষণকে সরকারী চাকরী এবং 
ডাক্তারী ও হপ্রিনীয়ারিং শিক্ষার ক্ষেত্রেও প্রসারিত করেছিল | মধা ও উচ্চ- 
শ্রেণীর ব্যক্তিদের মধ্যে অর্থনৈতিক প্রতিযৌগিতাকে সাম্প্রদায়িক রাঙজ- 
নীতিতে রূপান্তরিত করার ক্ষেত্রে এই নীতি গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক| নিয়েছিল চালু 
হওয়ার পর থেকেই এই নীতি সাম্প্রদায়িকত:কে সমানে বাড়িয়ে চলছিল। 
মুসলিম সাম্প্রদাক়িকতাবাদীর! আরো বেশী বেশী করে সংরক্ষণ ও পুষ্ঠপোষ- 
কতা৷ চাইছিল, এবং হিন্দু সাম্প্রদায়িকভাবাদীবা সমানে ন্থযৌগ ভারানোয় 
হুঃখ প্রকাশ করছিল ও একে আক্রমণ করছিল। তার উপর, ব্রিটিশরা বা গঁপ- 
নিবেশিকতাবাদ নয়, অন্য “সম্প্রদায়ের, ব্যক্তিরাই চাকরী পাওয়ার ব! তাব জন্ত 
ক্ষমত। বাড়ানোর পথে বাধা হিসাবে প্রতিপন্ন হচ্ছিল । এভাবে মধাবিত রাজনীতির 
ধারকে বিদেশ শীসকদের বদলে অন্ত “সম্প্রদায়” বা জাতের বিরুদ্ধে ঘুরিয়ে 
দেওয়। যেত, এবং ভারতীয় সমাজ ও বাজনীতি ক্রমাগত টুকরো টুকৃরে। হয়ে 
যেতে পারত । 

১৮৫৭-র বিদ্রোহের ঠিক পরেই, ব্রিটিশব! মুসলিমদের অবিশ্বাম করতে এবং 
মুসপিম উচ্চ ও মধ্যঞ্রেণীদের দমিয়ে দিতে শুরু করে। সরকারী চাকরীতে, 
বিশেষ করে সেনাবাহিনী ও অসামরিক পদস্থ কর্মচারীদের ক্ষেত্রে, হিুদের প্রতি 
পক্ষপাতিত্ব দেখানো! এবং মুললিমদ্দের সংখা! কমিয়ে দেওয়ার নীতি 'অন্থসরণ 


২৮২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


করা হয়। মুসপিষদের শিক্ষাও, মৌলবাদের নিয়ন্ত্রণের দরুন কিছু বাধার সম্মুখীন: 
হয়ে ও হার বিশেষ সমন্যাগুলির প্রতি নজর না! পেয়ে অবহেলিত হয়। ফলে 
মুসলিমর! শুধু সরকারা চাকরীতেই নয়, আধুনিক পেশাগুলির ক্ষেত্রেও পিছিয়ে 
পড়ে। 

১৮৮০-র দশক থেকে, ধীরে ধীরে, এই নীতি উপ্টে যায়। তার কারণ ছিল, 
আংশিকভাবে, নব শিক্ষিতদের মধে৷ একটি সরব জাতীয়তাবাদী বুদ্ধিজীবী অংশের 
জাগরণ, এবং আংশিকভাবে, মুসলিম বুদ্ধিজীবী ও উচ্চশ্রেণীর নেতাদের একটি 
গোষ্ঠীর অভ্যুদয়, যারা বলতো! ঘে সরকারের অনাস্থ। দুর করার জন্য মুসলিমদের 
শাসকদের প্রতি আম্নগত্য ও উদ্দীয়মান জাতীয়তাবাদী আন্দোলন থেকে বিচ্ছিন্ন 
হয়ে আসার নীতি অন্থসরণ করতে হবে, এবং এইভাবেই শিক্ষা ও চাকরীর ক্ষেত্রে 
সরকারী দাক্ষিণ্য ও পৃষ্ঠপোষকতা ফিরে পেতে হবে । এই দ্বিতীয় গোষ্ঠীকে তাদের 
প্রচেষ্টায় উৎসাহিত কবেছিলেন ভাইস্রয় থেকে আরস্ত করে নীচের স্তরের পদস্থ 
কর্মচারীরা, যার! জাতীয় আন্দোলন সম্পর্কে উদ্বিগ্ন হয়ে উঠছিলেন এবং তার 
বিপরীতে দাড় করাবার মতো কোনো শক্তি খুঁজছিলেন। তাদের মনে হয়েছিল 
যে সাম্প্রণাধিক নেতৃত্বে মুসলিম মধ্য ও উচ্চশ্রেণীরা, সাধারণভাবে ভূম্বামী ও 
আমলাদের সঙ্গে মিলে, এই ভূমিক নিতে পারবে । 

১৮৮০-র দশকে নতুন নীতি গ্রন্ণ করা হল, যখন সবকার শিক্ষ/ ও সরকারী 
চাকরীর ক্ষেত্রে মুসলিমদের বিশেষ সঙায়তার প্রতিশ্রতি দিল, যদিও বাস্তবে 
কেবল উচ্চশ্রেণীর মুসলিমদেরই দাক্ষিণা দেখানে!৷ হয়েছিল । আলিগড়ে সৈয়দ 
আহমদ খানের শিক্ষা প্রচেষ্টায় বিপুল সমর্থন বাদ দিলে, শতাব্দীর শেষ পর্যস্ত এই 
নীতিকে ছূর্বলভাঁবেই প্রয়োগ কর! হয়। উপরস্ধ, হয়তে! জাতীয় আন্দোলনের 
দূর্বলতা! ও বুক্তগ্রদেশে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতা গেণ্ডার দিকেই বিকশিত হওয়ার 
দরুন, যেখানে হিন্দু মধাশ্রেণীরাই সরকারী চাকরীতে নিজেদের বঞ্চিত বলে মনে 
করত, লেফটেন্টাণ্ট গভর্ণব এ. পি. য্যাকডোনেল ১৮৯০-এর দশকের শেষ পর্যন্ত 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদকে সমর্থন করেছিলেন এবং প্রশাসনে হিন্দুদের সংখ্যা 
বাড়াতে সক্রিয়ভাবে চেষ্টা কবেছিলেন। 

কিন্তু বিংশ শতান্বীর প্রথম দশক থেকে হিন্দু ও মুসলিমদের অন্ত নির্দিষ্ট 
কোটার মাধাষে সরকারী পদ ও পদোন্নতি সংরক্ষণ নীতি বাংল! ও পাঞ্জাবে জৌর- 
দ্ারভাবে অনুন্ত হয়েছিল । ১৯৩৪-এ এই নীতিকে সমস্ত প্রাদেশিক ও গর্ব- 
ভারতীয় চাকরীর ক্ষেত্রে প্রসারিত করা! হয়। পেশাগত ও অন্যান সরকারী 

“কলেজে ভতির ক্ষেত্রেও ত1 বেশী করে প্রযুক্ত হতে থাকে । 

যাতে সাম্প্রদায়িক প্রতিত্বস্থিতা গড়ে উঠতে পারে, তার জন্ত সরকার মিউ- 
নিপিপ্যাল কমিটি ও ডিস্ট্রিক্ট বোর্ড, কলেজ ও বিশ্ববিদ্ভালয়, এবং সম্প্রদায়গত স্কুল,. 
কলেজ ও বিশ্ববিস্তালয়গুলির মাধ্যমে শিক্ষার বিকাশকে সযত্ধে নিয়ঙণ করত । 


ব্রিটিশ নীতির ভূষিকা ২৮৩ 


চাকরী ও শিক্ষা ছাড়াও, সরকারের পৃষ্ঠপোষকতার আরো! বহু মাধ্যম ছিল, 
যেমন কগ্ট্ট দেওয়া, খেতাব দেওয়া, সাম্মানিক ম্যাজিস্ট্রেট রূপে নিয়োগ করা, 
পৌরসংস্থা ও আইনসভায় মনোনীত করা, যা ব্যবহার করা হত সাম্প্রদায়িক 
নেতাদের এবং তাদের রাজনৈতিক ভিত্বিকে শক্তিশালী করতে। 

সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে কিছু ন! করার মধ্যে দিয়েও ব্রিটিশরা! তাকে উৎসাহ 
দিয়েছিল । সাম্প্রদায়িকতার বিকাশ রোধ করার জন্ত দরকার ছিল কিছু ইতি- 
বাচক পদক্ষেপ, য! কেবল রাষ্ট্রই নিতে পারতো] । এই পদক্ষেপগুলি গ্রহণে 
বিটিশদের ব্যর্থতা লাম্প্রদায়িক শক্কিদের প্রতি পরোক্ষ সমর্থনের কাজ করেছিল । 

প্রথমত, ভারত সরকার হিংন্্ সাম্প্রদায়িক মতবাদ ও সাম্প্রদায়িক বিদ্বেষ 
প্রচারের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা নিতে অস্বীকার করেছিল। সাম্প্রদায়িকত'বাদীরা 
বিষাক্ত ও বিপজ্জনক প্রচারের গ্রায় সবকটি মাধ্যমই ব্যবহার করেছিল £ বক্তৃতা, 
গুজব, জনপ্রিয় সংবাদপত্র, প্রচারপত্র, গ্রচারপুম্তিকা, কবি তা, নাটক, উপন্থাস, 
ব্ঙ্গরচনা, ব্যঙ্গচিন্ত্রণ, ব্যঙ্গগীতি । খুব কম সময়েই সরকার তাকে দমন করতে 
ব! তার প্রচারকদের শাস্তি দিতে কোনো ব্যবস্থা নিষেছে। এই বিরল পদক্ষেপ 
নেওয়া হয়েছে কেবল ধর্মীয় আক্রমণের জঘন্যতম ঘটনাগুলির ক্ষেত্রে, যখন ধর্মীয় 
দুর্বলতাব জায়গয আঘাত লেগেছে, যাতে উত্তেজনা! এমন পর্যায়ে না৷ উঠতে পারে 
যে আইন-শৃংখল! বিপন্ন হবে। 

এটা মনে রাখা দরকার যে ১৯২০-র দশকের মধ্যে ওঁপনিবেশিক সরকার 
পুলিশ রিপোর্ট, খবর সংগ্রহ, এবং সেন্সরণীপ ও সংবাদ্বপত্রকে নিয়ন্ত্রণ করার 
অন্তান্ত আইনের এক বিস্বৃত ব্যবস্থা গড়ে তুলেছিল। কিন্তু এই দমনযস্ত্রের প্রায় 
পুরোটাই চালিত ও নিয়োজিত হয়েছিল জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের বিরুদ্ধে । 
এক্ষেত্রে সরকার ছিল সক্রিয়, অনমনীয়, সতর্ক এবং কার্ধকর। 'অসস্তোষ' ও 
'পাজদ্রোহ' জাগানোর সামান্ততষ চেষ্টাও ধর! পড়তে! এবং অনেক সময় তার 
বিরুদ্ধে ব্যবস্থা নেওয়! হত।+৬ কিন্তু সেই একই আইন প্রণয়নকারী, পুলিশ এবং 
প্রশীসক যন্ত্র অন্যমনস্কতা এবং আপেক্ষিক নিক্কিয়্ত! দেখাত, যেখানে এমনকি 
সাম্প্রদায়িক প্রচারের সবচেয়ে বিষাক্ত রূপগুলি ও অন্থান্ত কাজকর্মের মধ্যে দিয়ে 
সাম্প্রদায়িক হত্যা 'ও দাঙ্গায় প্রত্যক্ষ গ্ররোচন! দিচ্ছে, বা সাধারণভাবে সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদ স্থায়ী রূপ নিচ্ছে । এখানে অনেক সময়ে নাগরিক স্বাধীনতা ও 
আইনের শাসনের নীতির কথা ও তাদের গ্রাতি ভালবাসার কথা তোল! হত। এ- 
ধরণের ছুই-যানদণ্ডের ব্যবহারের বনু উদ্দাহরণ দেওয়া! যেতে পারে । যেমন, 
১৯০৭-এর বাংলার সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার আলোচনা! করতে গিয়ে স্থুমিত সরকার 
দেখিয়েছেন : "সাম্প্রদায়িক লাল-ইস্তাহার-এর লেখক ইব্রাহিম খানকে সতর্ক 
করে ছেড়ে দেওয়া! হয়েছিল, যেখানে লিয়াকত হুসেন ও আবছুল গফুর খানকে 
(শ্বদেণী আন্দোলনের সমর্থক ) রাজদ্রোহের অপরাধে সতর্ক কর! হয়েছিল ।** 


২৮৪ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


তার আগে, ১৮৯০-৯১ সালে, যখন উত্তর ভারতের সংবাধপত্রগুলিতে ব্যাপকভাবে 
সাম্প্রদায়িক গুজব ছড়ানো হচ্ছিল, কোনো কোনে! পদস্থ কর্মচারী মিথা। খবর 
পরিবেশনের বিরুদ্ধে আইনী ব্যবস্থা নেওয়! সহজতর করার জন্য ভারতীয় দণ্ড 
বিধির ৫০৫ ধারার সংশোধনের প্রস্তাব করেছিলেন, কিন্ত ভাইস্রয় ল্যান্সডাউন 
তা নাকচ করে দ্বিষেছিলেন এই বলে, যে তা “এক প্রতিবাদের ঝড়” তুলবে । 
অথচ এঁ বছরই, সরকারের বিরুদ্ধে বিঘবেষ, ঘ্বণা বা অসস্ত্োধ জাগাতে পারে 
এমন “রাজদ্রোহমূলক' লেখার উপর নিয়ন্ত্রণ রাখার জন্য কঠোরতর সংবাদপত্র 
আইন পাশ করা হয় ।*৮ জাতীয়তাবাদ ও সাম্প্রদ্ধায়িকতাবাদের প্রতি এই বৈষম্য- 
মূলক নীতি স্ুম্পষ্ট হয়ে উঠেছিল ১৯২০-র দশকে, যখন সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রথম 
হিংসাম্মক ও ধ্বংসাম্মক রূপে আত্মপ্রকাশ করেছিল । সাম্প্রদায়িক এবং ব্রিটিশ 
মালিকংন'বীন সংবাদপত্রগুলিকে অবাধে ধর্ষণ, অপহরণ ও হত্যাসহ তথাকথিত 
সাম্প্রদায়িক ঘটনাবলীর চাঞ্চলাকর খবর সাড়ম্বরে গ্রকাশ করতে দেওয়া! হয়েছিল 
এমন ভাষায়, যা নগ্রভাবে পাঠকদের মধো চরম সাম্প্রদায়িক মনোভাব জাগিয়ে 
তোলার উদ্দেশ্ট নিয়ে তৈরী হয়েছিল । উদ্দাহরণস্বরূপ, মোপলাদেের কার্যকলাপের 
এই বিবরণীটি ৭ই সেপ্টেম্বর ১৯২১-র টাইমস অফ. ইত্ডিয়1-তে প্রকাশিত 
হয় এবং পরে ব্যাপকভাবে পুনঃপ্রচারিত হয় £ 
“বিদ্রোহীরা. হ্ন্দরী হিন্দ মেয়েদের জোর করে ধর্মান্তরিত করেছিল 
এবং তাদের স্থায়ী জীবনসঙ্গিনীরূপে বাবহাঁর করেছিল । হিন্দু নারীদের 
শাসানো হয়, দৈহিক নির্ধ'তন কবা হয়, এবং তারা আশ্রয়ের জন্য অর্ধনগ্ন 
অবস্থায় শ্বাপদসন্কুল অরণ্যে পালিয়ে যেতে বাধ্য হয়। সন্মানিত হিন্দু ভদ্র- 
লোকদের জোর করে ধর্মান্তরিত করা হয় এবং কতিপয় মুসলিয়র ও থাঙ্গাল- 
দের সাভায্যে নুয্[ত করা হয় ।”৭৯ 
যে সময়ে উদীয়মান চলচ্চির মাধাম সরকারের কঠোর নিয়ন্ত্রণে ছিল, তথন 
হিন্দুদের উপর মোপলাদের অত্যাচারের ছবি, প্রবল চাক্ষুশ ও আবেগপুর্ণ প্রতি- 
ক্রিয়ার ফলশ্রতি সবেও, অবাধে দেখাতে দেওষ| হয়েছিল ।৮* জাতীয়তাবাদী প্রচা- 
রের বিরুদ্ধে সরকারী সক্রিয়ত| ও মোপল! উত্থানের সময়ে সাম্প্রদায়িক প্ররোচনার 
বিরুক্ধে তার চরম নিক্ষিয়তার মধ্যে গ্রতের সমসাময়িক ভাম্কাবরা উল্লেখ করে- 
ছিলেন । ২১শে অক্টোবর ১৯২১ লাহোরের উদ সংবাদপত্র জনিন্দার লেখে : 
“ম্যাংলো-ইত্ডয়ান ও নরমপন্থী পত্রিকাগুলির প্রতিবেদকরা মোপলা 
অত্যাচারের লম্বা! লক্ব! গল্প প্রকাশ করছে..'হিন্দু-মুসলিম বিথবেষ জাগানোর 
উদ্দেশ্তে মিথ্যা! প্রচার করা হচ্ছে । সরকারের ক্ষতি করতে পারে এমন 
রিপোর্ট কেউ ছাপলে তাকে সঙ্গে সঙ্গে গ্রেগ্ার কর! হয়, কিন্তু যার! হিন্দু 
ও মুসলিমদের মধ্যে শত্রুতার বীজ বপনের উদ্দেশ্ত নিয়ে ভিত্তিহীন ও উত্তট 
বিবৃতি ছেপে যাচ্ছে তাদের বিরুদ্ধে ১৫৩ক ধারা পঙ্গু হয়ে পড়েছে । ৮১ 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৮৫ 


১৯৪৬-এর দুর্যোগের আগে, ১৯২৩ থেকে ১৯২৬ পর্যস্ত সময়কাল ছিল 
সাম্রদায়িক হিংসার সবচেয়ে খারাপ পর্ধায়। কেন্দ্রীয় আইনসভার একাধিক হিন্দু 
ও মুসলিম সদন্য প্রস্তাব করেছিলেন, বিভিষ্গ ধর্মের অন্রগামীদের মধ্যে বিভেদ 
ও অশান্তি তৃষ্টিকারী কাজকর্ম নিরোধের জন্ত আইন করা হোক । স্বরাষ্ট্র দপ্তর 
সাফল্যের সঙ্গে এইরকম আইনের বিরোধিতা করে এই যুক্তিতে যে তা! ধর্মীয ও 
নাগরিক স্বাধীনতীয় হস্তক্ষেপ করবে ।৮ৎ 

একই বৈষম্যমূলক নীতি অনুসরণ কর! হয়েছিল ইতিহাস রচনা! এবং পড়া" 
নোর সংবেদনশীল ক্ষেত্রে । সাম্প্রদায়িক, আধা-সাম্প্রদায়িক; বা! সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ-ছুষ্ট এ্রতিহানিকর1 নিয়োগ ব! পদ্দোন্নতিতে কোনে! বাধ! পায়নি । জাতীয়তা- 
বাদী ইতিহাসবিদ্দের সর্বপ্রকারভাবে বাঁধ! দেওয়। হয়েছিল। জাতীয়তাবাদী কে. 
পি. জয়সওয়ালকে ১৯১২-১৩ সালে কলকাতা বিশ্ববিগ্ভালয় থেকে পদ্ত্যাগ করতে 
বাধ্য কর! হয়েছিল, এবং কলকাতার উপাচার্য ১৯২৯-৩০ সালে লগ্ন বিশ্ববিদ্ঠা- 
লয়ের পি.এইচ-ডি.১ এস সান্তালকে লেক্চারার পদে নিয়োগ করতে গিয়ে ব্যর্থ 
হয়েছিলেন, কারণ গভর্নর সন্দেহ করেছিলেন যে তাঁর জাতীয়তাবার্দী চিন্তাভাবনা! 
রয়েছে। বেসরকারী স্কুল-কলেজের ছাত্ররা জাতীয়তাবার্ধী আন্দোলনে সক্রিয় 
অংশ নিলে অথবা সাত্ত্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে কলম ধরলে, তারা৷ সরকারী সাহায্য 
বা এমনকি স্বীকৃতি হারানোর সম্মুখীন হত। অন্তদ্দিকে, শিক্ষক ও ছাত্রদের 
অনেক সমযেই সাম্প্রদায়িক রাজনীতিতে সক্রিয় হতে বা সাম্প্রদীয়িক মতা- 
দর্শ প্রচার করতে দেওয়া! হত। অসাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদী লেখক বা অন্তান্ 
বুদ্ধিক্রীবীদের অবস্থাও এরচেয়ে ভাল ছিল না । প্রেমচন্দ্র প্রথমে তাঁর জাতীয়তা- 
বাদী ছোট-গর্ের একটি সংকলন নষ্ট করে দিতে বাধ্য হয়েছিলেন এবং পরে 
একই ধরণের গল্প ও উপন্যাস লিখে যাওয়ায় শিক্ষা দপ্তর থেকে বরখান্ত 
হয়েছিলেন। ঝাসীর রাণীকে প্রশংস। করে একটি কবিতা লেখার জন্ক সুভদ্রা 
কুমারী চৌহান্কে ভেলে যেতে হয়েছিল। অন্র্ূপভাবে, টিপু সুঙ্খতান, বাহাছুর 
শা, ঝাঁদীর রাণী, তাতিয়। টোপি, কুঁয়র সিং, ক্ষুদিরাম বন্থ, ভগৎ সিং প্রমুখের 
জীবনী তৎক্ষণাৎ নিষিদ্ধ করা হ্যেছিল। অন্তর্দিকে, যেসব লেখকরা নাটক, 
কবিতা, গল্প, ইত্যাদির মাধ্যমে, মধ্যযুগীয় জমিদার, দলপতি ও শাসকদের 
অন্ত ধর্মের গ্রতিরপদের বিরুদ্ধে জনশ্রুতিমূলক লডাইকে মহিমান্বিত কর- 
ছিলেন, ও তার মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক মনোভাবকে জাগ্রত ও বধিত করছিলেন, 
তাঁদের সরকারী পৃষ্ঠপোষকতার, বা অন্তত চাকরী রাখার বা পদ্দোন্নতির, ক্ষেত্রে 
বিশেষ অসুবিধা হয় নি। 

এর থেকে আংশিকভাবে বোঝ যায়, কেন স্বাধীনতার আগে কোনো! প্রতি- 
ঠানিক ইতিহাসবিদ একটিও ইতিহাসের পাঠ্যপুস্তক, প্রবন্ধ বা গবেষণাগ্রস্থ 
প্রকাশ করেন নি, যাতে গপনিবেশিক শাসনের মৌলিক সমালোচন! ছিল : 


২৮৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্র্গারিকতাবাদ 


গোড়ার দিকে বঙ্গিমচন্ত্র চট্টোপাধায়ের উদাহরণ একরকম পথ দেখিয়েছিল। 
“বঙ্গদর্শন” পত্রিকায় প্রকাশিত “আনন্দমঠ*-এর প্রথম সংস্করণটিতে সন্তাসীদের 
সংগ্রাম প্রসঙ্গে এমন বহুকথা, স্থানের নাম, ইত্যাদি বাবহত হয়েছিল যাতে বোঝ 
যায় এ সংগ্রাধ বিটিশদের বিরুদ্ধে পরিচালিত হয়েছিল । সে সময়ে বঙ্কিম ছিলেন 
ডেপুটি কালের ৷ সরকারী মহল থেকে তিনি আভায গেয়েছিলেন যে এইরকম 
বচন! তীর সরকারী কর্মজীবনে কী প্রভাব ফেলতে পারে । তিনি তাড়াতাড়ি 
লেখাট! এমনভাবে পাণ্টালেন যাতে ইংরেজদের সম্পর্কে সব বিরূপ মস্তব্য উঠে 
গিয়ে নবাবের মুসলিম পদস্থ কর্মচারীরাই একমাত্র খলনায়ক রূপে প্রতিপন্ন হল, 
এবং তাদের বিরুদ্ধেই এই দেশপ্রেমিক সংগ্রাম । যেমন, বঙ্গদর্শন এবং বইয়ের 
প্রথম সংস্করণে, বঙ্কিম জীবানন্দদের শক্রদের ইংরেজ বলে উল্লেখ করে 
ছিপেন, কিন্তু সংস্করণে তাদেব বল! হয় “যবন”, এবং একজায়গায় নেড়ে” 
বা “নয়শ্রেণীর মুসলিম | পরে, পঞ্চম সংস্করণে তিনি ব্রিটিশ শাসকদের প্রশংসা.- 
ত্বক বহু বাকা সংযৌজন কবাও প্রয়োজনীয় এবং নিরাপদ্দ বলে মনে করে- 
ছিশ্নে।৮৩ 

যে কোনে! সম্াজ্যবাদ-বিবৌধী রচনা ও অন্ান্ত কাজকর্মকে নীচু দৃষ্টিতে 
দেখা এবং অনেক সময় প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে শাস্তি দেওয়ার সঙ্গে সঙ্গে সর- 
কাব সাম্প্রদায়িক রাজনৈতিক নেতা বুদ্ধিজীবী ও সরকারী কর্মচারীদের খেতাব, 
লাভজনক ও উচ্চ বেতনের পদ, বিনাবেতনের ম্যাজিস্ট্রেট বপে নিয়োগ, ও 
অন্ান্ত পুরস্কারের মাধামে মুক্ততস্তে পুবস্কৃত করত ৷ অবসরপ্রাপ্ত সরকারী কর্স- 
চারীরা ছিল সাম্প্রদায়িক দল ও গে"্তীদের সদশ্য সরবরাহ্েব উর্বর ভূমি_ মুসলিম 
লীগ ও হিন্দু মহাঁসভাবর বহু নেতা এসেছিলেন আমলাদের মধ্য থেকে । অন্ত- 
দিকে, জাতীয়তাবাদী কাজকর্মের জন্র 'অনেক সময়ে পেনশন হারাতে হত । 
একদিকে চাকরীশে পদস্থ কর্মচারীদের ক্ষেত্রেও, জাতীয়তাবাদী কাজকর্ম কঠোর- 
ভাবে দমন করা হত এবং 'অন্ঠদিকে সাম্প্রদায়িক কাজকর্ম মারাত্মক স্তরে পৌছা- 
নোর আগে নজরে পড়ত না। 

সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার ক্ষেত্রেও ব্রিটিশ প্রশাসন নিক্ষিয়ত৷ ও দারিত্বগীনতার 
নীতি অন্তসরণ করত। দাঙ্গা ছলে, তাদেব পূর্ণো্যঘে দমন কর! হত না । স্থুবি- 
দিত লৌহবেষ্টনীর রণনীত্ি 'মত্যস্ত মপটু হয়ে পড়ত এবং বন্দুকবাজ পুলিশরা 
প্রতিহিংসা! পরায়ণে বিবেকের দংশন অনুভব করত। ১৯৩১ সালে সরকারী 
কানপুর দাঙ্! তদস্ত কমিটি লক্ষ্য করেছিল £ 

“সমন্ত শ্রেণীর সাক্ষীর! একটি বিষয়ে একমত ছিল যে দাঙ্গার সময়ে 

বিভিন্ত ঘটনার মোকাবিলায় পুলিশ ও্দাসীন্ত ও নিক্ষিয়ত! দেখিয়েছে । এই 

সাক্ষীদের মধ্যে 'আছে ইউরোপীয় ব্যবসায়ীরা» সব ধরণের মতাবলন্বী মুসলিম 

ও হিন্দু, মিলিটারী অফিসাররা। 'আপার ইপ্ডিয়! চেম্বার অঙ্ক, কমার্সের সচিব, 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা! ২৮৭ 


ভারতীয় শ্রীষ্টান সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিরা এবং এমনকি ভারতীয় পদস্থ কর্ম- 
চারীরা ' "আমাদের মনে এ ব্যাপারে কোনো! দিধা নেই যে দাঙ্গার প্রথম 
তিনদিন পুলিশ তাদের দায়িত্ব পাপনে আশানুরূপ তৎপরতা! দেখায়নি'" বহু 
সাক্ষী এমন উদাহরণ দিয়েছে যেখানে পুলিশের চোখের সামনে গুরুতর 
অপরাধ ঘটেছে অথচ তার! কিছুই করেনি |” 
এই রিপোর্টে আরে! বল] হয় যে ২৪ থেকে ২৬শে মার্চ তিনদিন ভয়ঙ্কর 
'ধাজার সময় পুলিশের গুলিচালনার একটিও ঘটন! ঘটেনি, এবং কর্ণেলগঞ্জে ২৫শে 
মার্চ পচিশজনের গ্রেপ্তার ব্যতীত আর মাত্র আটজনকে গ্রেপ্তার করা হয়ে- 
ছিল।৮« আবার, এই “অসাধারণ নিক্রিয়তা+ ও প্রশাসনিক ওুঁদাসীন্তের পাশা- 
পাশি দেখা যায় জাতীয়তাবাদী আন্দোলন, কৃষক ও ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলন, 
বা এমনকি আকালী আন্দোলন বা! মন্দির-প্রবেশ আন্দোলনের মত সমাজ-সংস্কার 
আন্দোলনগুলিকে পুলিশ কীভাবে মোকাবিলা করেছিল। এক্ষেত্রে আমর! 
দেখব ব্যাপক মান্থষের তাড়া খাওয়া ও গ্রেপ্তার হওয়া, নিরম্ত্ব নারী, পুরুষ ও 
শিশুদের উপর পুলিশের 'গুণিবর্ষণ, এবং পুলিশের প্রতিষেধক “হানা” । উপর» 
দ্াঙ্গাব সময় যখনই কোনো! পদক্ষেপ নেওষ হয়েছে, শুধু নিয়শ্রেণীর অংশগ্রহণ- 
কারীর! শাস্তি পেয়েছে ; মধাওউচ্চশ্রেণীর উস্কানীদাতারা! বেকম্ুর খালাস পেয়েছে । 
অথচ জাতীয় আন্দোলনের ক্ষেত্রে, নেতাদেরই আগে গ্রেপ্তার কর! হয়েছে । 
প্রশাসন খুব কম সময়েই সাম্প্রদায়িক উত্তেজনার পরিস্থিতির মোকাবিলার 
জন্য উপযুক্ত প্রন্ততি বা প্রতিষেধক ব্যবস্থা নিয়েছে। এই প্রাথমিক প্রশাসনিক 
দায়িত্ব পরিত্যাগ করাটা আরো প্রকট হয়ে উঠেছিল কারণ এই ধরণের বেণীার 
ভাগ পবিস্থিতিই, যেমন হোলি ও মহরম একই দিনে পড়া, নতুন কোনো৷ পৌব 
উপ-আইন, গোক্কত্যা বা গোমাংস বিক্রীর বিরুদ্ধে প্রতিবাদ--অনেক আগে 
থেকেই ত্বাচ করা যেতো । অন্তক্ষেত্রেও, কয়েকদিন বা! কয়েক সপ্তাহ আগে 
হুশিয়ারী ন! দিয়ে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গ। খুব কমই হয়েছে। দা! হওয়ার জন্ক, উত্তে- 
জনাকে প্রয়োজনীয় স্তরে ওঠাতে হত। এতে সময় লাগতো] | সি.আই*ডি ব 
গোয়েন্দা! দপ্তর বেশ ভালোভাবেই কাজ করত । মসজিদের সামনে সঙ্গীতাহষ্টান, 
গরু বলি দেওয়ার শোভাঘাত্রা সংগঠন প্রভৃতি গ্ররোচনাগুলি সম্পর্কে পুলিশ 
ও ম্যাজিস্ট্রেটরা সাধারণতঃ অবহিত থাকতেন । প্রশাসন অবশ্থস্ভাবীরূপে প্রতি- 
যেধক বাবস্থ। নেওয়ার জন্ত যথেষ্ট সময় পেতে! । সাম্প্রদায়িক উত্তেজনার মোকা- 
বিলায় এই প্রশাসনিক নিক্রিয়তা কোনো! অস্তুনিহিত বাধার কারণ ছিল ন!। 
এটা ঘটনার ঘ্বারা বোঝা যায় যে যখন প্রশাসন দাঙ্গাকে নিক্কির় ও দমিয়ে 
দেবার ব্যবস্থ! নিতে মনস্থ করত, দক্ষতা সহকারে ও সফলভাবে সেটা কর! 
হত ।৮৬ বস্তত, কঠোরভাবে আইন-শুংখল। রক্ষা কর! ছলে এবং কঠোর ব্যবস্থা 
'নেওয়! হবে, এট! জনগণের জান! থাকলে, বেশীর ভাগ ক্ষেত্রেই দা! আটকানো 
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তাদের বিস্তৃতি রোধ করা এবং যে কোনো! ক্ষেত্রেই, তাদের হিংঅত কমিয়ে 
দেওয়া সম্ভব হত ।” এ 

বহুসংখাক প্রখ্যাত ব্যক্তি এবং সংবাদপত্রের মত ছিল যে, বিটিশ কর্তৃপক্ষ 
ইচ্ছাকৃতভাবে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায় উদ্কানি দিত এবং কলকাঠি নাড়তো! বা অন্তত 
জড়িত থাকত, বিশেষত যখন তার! জাতীয়তাবাদী বা! শ্রেণীগত নতাথানের সম্মু- 
খীন হত। এই কাজ করা হত দালালদের মাধ্যমে উস্কানি দিয়ে, দাঙ্গার প্ররো- 
চক ব! সংগঠকদের সাহায্য করে, বা এইরকম আর কোনো! উপায়ে । আঞ্চলিক- 
স্তরে সাম্প্রতিক প্রতিহাসিক গবেষণায় এর সমর্থন পাওয়া যায় ।৮৭ অবস্থাই, গোপন 
পুলিশ রেকর্ড প্রকাশিত হওয়ার আগে আমর! এ ব্যাপারে সরকার কতট! জড়িত 
ছিল তা! জানতে পারব ন| | একইসঙ্গে, আমার্দের বিশ্লেষণের পক্ষে, এই দিকট! 
সম্পর্কে কোনে৷ নির্দিষ্ট বা দৃঢ় অবস্থান নেওয়! আবশ্তক নয় । আমরা এট! মেনে 
নিতে পারি যে ব্রিটিশদের দাঙ্গার সম্পর্কে নিজস্ব “পরিস্কার' যুক্তি ছিল। তারা 
সাম্প্রদায়িক রাজনীতি ও বিভেদদকে উৎসাহ ঘোগাতো, কিন্তু হয়ত হিংন্র দাঙ্গাগুলি 
সক্রিয়ভাবে সংগঠিত করার বাপারে নীতির স্তরথেকে বেশীদূর এগোতে পারতো 
না । কিন্ত ণডিভাইড আযাগ্ু রুল নীতি এবং ওপনিবেশিক মতাদর্শের প্রভাবে তারা 
নিশ্চিতভাবেই এগুলি দমন করার জন্ত বিশেষ কিছু করেনি । নিশ্চিতভাবেই, 
তারা দাঙ্গাদমনকে অনেক কম প্রশাসনিক গুরুত্ব দিয়েছিল । যেমন, জাতীয় 
আন্দোলনের প্রতি সহান্গভূতিণীল হওয়ার ব! তার মোকাবিলার বাপারে কোনো! 
ব্যবস্থা না নেওয়ার জন্ত একজন পদস্থ কর্মচান্রীকে তার কর্মজীবনে বিপর্যয় না 
হলেও বাধার সম্মুখীন হতেই হত, যেখানে সাম্প্রদায়িকতাবাদ বা! সাম্প্রদায়িক 
নেতাদেব প্রতি সহানুভূতি ব! সাম্প্রদায়িক উত্তেজনার দক্ষ মোকাবিল! না করা! 
সহজেই চোখ এড়িয়ে যেতো । 

এই নিষ্কিয়তার নীতির ফলে ১৯৪৬-৪৭-এর সাম্প্রদায়িক হত্যাকাণ্ডের সময় 
হাজার হাজার জীবনের মাণগুল গুণতে হয়েছিল। বাংল! ও পাঞ্জাব ছু'জায়গাতেই, 
উপরতলা থেকে নীচুতলা পর্যন্ত প্রশাসনিক কর্মচারীরা গণহত্যা ও একতরফা! আক্র- 
মণের মুখে নিক্ষিয়, উদাসীন, অথর্ব ও মেরুদণ্হীন হয়ে পড়েছিল, যেখানে সামান্ত 
প্রশাসনিক শৃংখল। ও সক্রিয়ত! হাজার হাজার প্রাণ বাচাতে পারত । বহু গ্রশা- 
সনিক কর্মচারী অবশ্য ভারতীয়দের উপর গভীর বিরাগ পোষণ করছিল, তার! উপ- 
নিবেশবাদের সঙ্গে তাদেরও ছুঁড়ে ফেলে দিতে সক্ষম হয়েছিল। 

দাঙ্গার সময় গ্রশাসনিক নিক্ষিয্তার আর একট! মারাত্মক ফল হয়েছিল। 
সেই সময় পুলিশের কাছ থেকে নিরাপত্া৷ না পেয়ে লোকে বাধা হয়েছিল হিন্দু 
বা মুসলিম হিসাবে আত্মরক্ষার ব্যবস্থা গড়ে ভুলতে এবং নিজের নিজের সাম্প্র- 
ঘ্ায়িক সংগঠনগ্তলির উপর নিঠর করতে । এট! অনিবার্ষভাবে সাম্প্রমায়িকতা- 
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বাদকে জোরদার করেছিল এবং সাম্প্রদায়িক সন্দেহ ও বিচ্ছিন্নতা বাড়িয়ে তুলে- 
ছিল। 


[ সাত ] 


একটি গুরুত্বপূর্ণ কারণে সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিকাশে গুপনিবেশিক নীতিকে 
খাটো করে দেখা উচিৎ নষ। এই নীতির সঙ্গে জড়িযে ছিল রাষ্ট্রক্ষমতা এবং 
রাষ্ট্র শুধৃমাত্র একটি রাজনৈতিক দল নয । রাষ্ট্রের সবসময়েউ ভালে বা মন্দ 
করার প্রচণ্ড ক্ষমতা! বযেছে। এটা আরে! বেণী সততা গুপনিবেশিক রাষ্ট্রেব ক্ষেত্রে, 
যা জীবনেব ব্যাপক-র ক্ষেত্র জুডে ছিল, লাগামহীন প্রশীমনিক সাংবিধানিক 
ক্ষমতার অধিকারী ছিল এবং 'অন্তান্ত গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের তুলনাষ সমাজে হস্তক্ষেপের 
অনেক বেশী ক্ষমতা রাখতো । উপরক্ধ, জীবনের কোন কোন ক্ষেত্রে এটাই শুধু 
কার্ধকবী হতে পারতো! | সে একাই পারতে! বিদ্বেষ প্রন্থত ও উত্তেজনাপূর্ণ সাম্প্র- 
দায়িক প্রচারের বিরুদ্ধে, বিষময় মিথা! ও গুজব ছডানোর বিকদ্ধে, স্কুল-কলেজে 
একপেশে ইতিহাস পডানোর বিরুদ্ধে এবং সাম্প্রদায়িক সংবাদপত্রের বিরুদ্ধে 
ব্যবস্। নিতে ; সাম্প্রদায়িক উত্তেজনার ক্ষেত্রে পুলিণা বাবস্থা নেওয়াও তাঁর 
একার পক্ষে সম্ভব ছিল--এবং অনেক সময়েই কঠোর আইন-শ্ংংখল! ব্যবস্থা! 
সাম্প্রদাধষিক দাঙ্গাকে দমিষে রাখতে পারত ; শুধু তারই দাঙ্গাবাঁজদের বিরুদ্ধে 
বলপ্রয়োগের আইনী অধিকার এবং প্রয়োজনীয় উপকরণ ছিল; সে একাই 
পারত দাঙ্গার উদ্কানীদাতা ও নংগঠকদের শাস্তি দিতে এবং যার! দাঙ্গ| থামাতে 
চেষ্টা করেছে তাদের পুরস্কত করতে । শুধুমাত্র রাষ্ট্রের হাতেই শিক্ষাব্যবস্থা 
রেডিও, সরকারী প্রচারযন্ত্র, এবং বিভিন্ন পদে বহাল করার মত পৃষ্ঠপোষকতার 
একটি কাগামো__এইসব দমন যন্ত্র ছিল, য1 সাম্প্রদায়িকতাবাদকে মোকাবিলা ও 
ধ্বংস করার কাজে ব্যবহার কর যেত। জাতীয় এ্রক্য ও সংহতির প্রতি দায়বদ্ধ 
একটি জাতীয় সরকার নিশ্চয়ই তা করত। 

উপনিবেশিক রাষ্ট্র বল পরিমাণে পৃষ্ঠপোষকত! বিতরণ করেছিল যার গুরুত্থ 
আরে! বেড়ে গিয়েছিল সাঁধাবণভাবে অর্থনীতির ও বিশেষভাবে শিল্পের অনগ্র- 
সবতার দরুন । মধ্যশ্রেণীগুলির তুলনামূলকভাবে বৃহৎ আকারের সঙ্গে মিশে, 
চাকরী ও অন্থান্ত পৃষ্ঠপোষকত! যোগাবার এই ক্ষমতা পনিবেশিক রাষ্ট্রের পেটি- 
বুর্জোয়াদের রাজনীতিকে প্রভাবিত করার প্রবল শক্তি সরবরাহ করেছিল। এই 
শক্তিকে ব্যবহার করা হয়েছিল পেটি-বুর্জোয়াদের এক অংশের বিরুদ্ধে আরেক 
অংশকে চালিত করতে, তাদের চাকরীর সন্ধানকে রূপ দিতে, সাম্প্রদীয়িক মতা- 
দর্শ ও রাজনীতিকে ঘিরে নিরাপত্। ও সত্বাকে গড়ে তুলতে, এবং তাদ্দের চোথে 


সাম্প্রধায়িক নেতাদের আকর্ষণ বাড়িয়ে দিতে, যাদের মাধ্যমে অংশত ওঁপনিবে- 
১৪৯ 


২৯০ 'আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 


শিক পৃষ্ঠপৌষকত! দেওয়! হত। সাম্প্রণায়িক রাজনৈতিক শক্তি গুলির অনুকূলে 
সাংবিধানিক, প্রশীননিক এবং শিক্ষাগত কাঠামোকে গড়েপিঠে নেওয়ার বিরটি 
ক্ষমতাও ওপনিবেশিক রাষ্ট্রের ছিল। তাই তার রাজনৈতিক, প্রশাসনিক ও অর্থ- 
নৈতিক শক্তিকে ভারতীয়দের সাত্রাজাবাদ বিরোধী সংগ্রামে এ্রক্যবদ্ধ করতে এবং 
তার জন্ক ধর্মনিরপেক্ষ দৃষ্টিভঙ্গি ও মতাদর্শের গ্রসাঁর ঘটানে'তে জাতীয়তাবাদী 
নেতাদের প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে সফলভ1বে বাবহার করা গিয়েছিল । সাম্প্রদায়িকতার 
পিছনে রাষ্ট্রের শক্তি না থাকলে, জাতীয়তাবাদী নেতার! হয়তো তাকে নিমূ'ল 
করতে না পারলেও খর্ব করতে পারতেন । সর্বোপরি, ওপনিবেশিক রাষ্ট্র ও 
তার নীতি, এবং সরকারী ঘোষণা, ওপনিবেশিক লেখকবুন্দ, সরকারী ব! ব্রিটিশ- 
নিয়ঙ্রিত গণগ্রচার মাধাম ও শিক্ষাব্যবস্থার মাধামে সৃষ্ট ও প্রচারিত মতাদর্শ সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদের বিকাশের জন্ বিস্তৃত ক্ষেত্র ও অন্তকূল জমি তৈরীকরেছিল। 

এই অধ্যায়ে উপস্থাপিত বিশ্লেষণ থেকে একটি রাজনৈতিক অন্রসিদ্ধান্ত 
বেরিষে আসে । ওঁপনিবেশিক রণ্ট্রস্্র সাম্প্রদায়িক তাবাদকে সমথন করার সঙ্গে 
সঙ্গে, উপনিবেশিক শাসন বজায থাকাকাপীন সাম্প্রদায়িকতার শমাধান হওয়াও 
কঠিন হযে পড়েছিল । শুধুমাত্র একটি জাতীয় রাষ্ত্র, একটি রাষ্ট্র ব৷ জাতায় নংহ- 
তিতে ও জাতি গঠনে মাগ্রহী ছিল, ষ! সমাজের বিভিন্ন অংশের অসাম্য দূর 
করতে এবং সাম্প্রদাধিক উত্তেজন! দমিত ও “নিয়প্রিত' করতে ও ব্রাজনীতির 
উপর তদের প্রভাব খর্ন করতে প্রয়োজনীয় প্রশাসনিক পদক্ষেপ নিতে পারত । 
তার 'অনংখা মাধাম গুলি ব্যবহার করে একটি ধর্মনিরপেক্ষ দৃষ্টিভঙ্গিকে উৎনাহ 
দিতে পারত, এবং সবোপরি, "অর্থনীতির দ্রুত পাঁরবর্তন ও বিকাশ ঘটিয়ে সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদের ভিন্তিভমিতে যে অর্থনৈতিক অনামাগুলি এয়েছে তাদের দূর 
করতে পারত । নিশ্চয়ই, সাম্প্রদায়িকতাবাৰের বিরুদ্ধে সফপভাবে লড়াই করার 
জন্ত গপনিবেশিকতাবাদ ও 'পনিবেশ্িক রাষ্ট্রের উৎখাত 'মাবস্টিক কিন্ত যথেষ্ট 
শর্ত ছিল ন1। 

'উসনিবেশিক যুগের সাম্প্রনায়িক পরিঞ্থিতির সঙ্গে ১৯৪*-এর পর ভারত ও 
পাকিপ্রানের পরিস্থিতির হুলন। করলে সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিকাশে ওপনিবে- 
শিক বষ্ট্রের ভূমিকার রুহ মামব্রা উপলাদ্ধী করতে পারি । ভারত ভাগ ও তার 
সঙ্গে জাড়ত সাম্প্রদায়িক গণহত্যা সহ অন্গকৃল পরিস্থিতি থাক। সব্েও ভারতে 
হিন্দু সান্প্রদায়ি ঞতাবাদ একটি প্রধান সামান্রিক বা রাজনৈতিক শক্তি হয়ে উঠতে 
পারেনি । তার! ব্যাপকভাবে জনগণের মধ্যে ছড়াতেও পারেনি । যদিও মধ্যশ্রেণী 
ও আমলাতস্ত্রের একটা বড় অংশ সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ও রাজনীতিতে সাড়া 
দিয়েছে। রাষ্ট্র মতাদর্শগত এবং অন্ঠান্ত ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়িকতাবাদের মোকাবিল! 
করায় সক্রিয় পদক্ষেপ নিয়েছে বলে এট! হয়েছে, এমন নয় । রাষ্ট্র ত1 নেয়নি । 
কিন্ধ রাষ্ট্র সাম্প্রদায়িকতাঁবাদকে সমর্থনও করেনি । আর ধর্সনিত্পেকতা সংবি- 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা! ২৯১ 


ধানে স্থান পেয়েছে, শাসকদলের এবং অন্তান্ত বেশীর ভাগ দলের ঘোষিত মতাদর্শ 
হয়ে উঠেছে। অন্তভাবে বললে, একটি দুর্বল ধর্মনিরপেক্ষ রাষ্ট্রও ভারতীয় জন- 
গণকে সাম্প্রদায়িকতাবাদ দমনে সাহাষ্য করেছে ; এবং রানট্রীয় সমর্থনেব অভাব 
সাম্প্রদায়িক শক্তিদ্বের বিকাশের পথে অন্ততম মূল অন্তরায় রূপে কাজ করেছে। 
তার বিপরীত ঘটেছে পাকিস্তানে, যেখানে সাম্জদায়িকতাবাদ রাষ্ট্রকাঠামে! এবং 
সরকারী মতাদর্শের অঙ্গীভূত হয়েছে । 

সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিকাশে ওপনিবেশিক নীতির বিরাট ভূমিক! দেখে 
ওপনিবেশিকতাবাদদ ও ত্তাব প্রভাবে গড়ে ওঠ! গপনিবেশিক কাঠামোই যে এর 
মূল কারণ বা এর জন্য প্রাথমিকভাবে দায়ী, তা ঘেন 'মামরা খাটো! করে না৷ দেখি 
বা এড়িয়ে না যাই। ওপনিবেশিকতাবাদ এই পরিস্থিতিতে কেবলমাত্র, ব! প্রধা- 
নত, একটি নীতি ব! “উপাদান” ছিল না । তা! ছিল গপনিবেশিক যুগে ভারতীয় 
সমাজব্যবস্থার ভিততি। ওপনিবেশিকতা৷ এবং ওপনিবেশিক রাষ্্রীয় কাঠামোর 
মধ্যেই উপনিবেশিক নীতি সহ বিভিন্ন উপাদান কাজ করেছিল, যার মধ্যে দিয়ে 
তারা নির্দিষ্ট 'অকার পেয়েছিল । ও্পনিবেশিক কাঠামোর চৌহদ্দির মধ্যেই সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদ্দ বেড়ে উঠেছিল এবং কাজ করেছিল। ওঁপনিবেশিক কাঠামো, 
এবং তার থেকে উদ্ভূত অর্থ নৈতিক অনগ্রসরত| ও অর্থ নৈতিক স্থযোগের অভা- 
বই একদিকে সাম্প্রদায়িক বিরোধের অন্থকূল এবং অন্তদ্দিকে “ডিভাইভ আযাণ্ড 
কুল”, এই ওপনিবেশিক নীতি যাতে সফলভাবে কাঁজ করতে পারে এমন অবস্থা 
হৃষ্টি করেছিল। এই 'অবন্থা না থাকলে এই নীতি এত সহজে সফল হতে 
পারত না। 

সবশেষে, আমরা এটাও দেখতে পারি যে ওপনিবেশিক নীতি সম্পর্কে আমা- 
নর বিশ্লেষণ আমর! আগে চতুর্থ অধ্যায়ে যা বলেছি তাকেই আরো! জোরদার 
করছে। ওপনিবেশিক পরিস্থিতিতে সাম্প্রদায়িকতাবাদ শুধু মধ্যশ্রেণীদের, মহা- 
জনদের, ভৃস্বামী ও অন্ঠান্ত জাগীরদারী শ্রেণীদের মত দেশজ সামাজিক শ্রেণী ও 
স্তবগুলিরই সেবা করেনি ) এর মাধ্যমেই পেটি বুর্জোয়া! রাজনীতিকে ওপনিবে- 
শিকতার নিয়ন্ত্রণে আনা হয়েছিল। অগ্যভাবে বললে, সাম্প্রদারিকতাবাদদ কাজ 
করেছিল পনিবেশিক শাসনের একট! পর্ণ! হিসাবে__-এবং শেষের দিকে প্রধান 
সামাজিক পর্দা হিসাবে । এট! ছিল ওঁপনিবেশিক নীতির কাজ। অন্যদিকে, 
রাষ্্রশক্তির অনুপস্থিতিতে সাম্প্রদায়িকতাবাদের অনুকূল দেশজ সামাজিক শ্রেণী ও 
স্তরগুলির পক্ষে সাশ্রায়িকতাবাদের মাধামে স্বার্থসিদ্ধি করার ক্ষমত! ছিল না, 
এবং তারা সেই কারণেই 'উপনিবেশিক রাষ্ট্রের উপর নির্ভর করেছিল। সুতরাং, 
একদিক থেকে সাশ্প্রদার়িকতা৷ ছিল সেই প্রধান রাঁজ্গনৈতিক ও মতাধর্শগত যোগ- 
হুত্রগুলির অন্ততম, যাদের মাধ্যমে গপনিবেশিকতার সঙ্গে এইসব শ্রেণী ও স্তর- 
গুলির পরস্পর নির্তরশীলত! এবং আদান-প্রদান প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। 
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টাক 


কিন্ত সমাজের বা! তার কোনে! অংশের নতুন চাহিদা! মেটানোর জন্য এক একটা। বিশেষ 
মুকুর্তে কি নতুন উপলদ্ধি, তত্ব বা! চিস্তা গড়ে ওঠে না? আযাডাম স্মিথ, রিকার্ডো, কীনস্‌, 
মার্স" লেনিন, মাও বা গান্ধীর চিন্তাধারা কি এর উদাহরণ নয়? যে দৃষ্টিভঙ্গি এক্ষেত্রে 
ওুপনিবেশিক নীতির সমালোচনার গ্রহ্ণীয়তাকে অস্বীকার করে এট! তার ক্ষেত্রেও 
সত্যি। 

গোপালকৃ্চ, “রিলিজিয়ন ইন পলিটিফা", পৃঃ ৩৬৩-৬৪ | এখানে আমর] লেখকের, এবং 
অস্তান্ত অনেকের, যেমন রবিনসনের (টক! ৩) এক অদ্ভুত পক্ষপাঁতিহ দেখতে পাই। 
জাতীযতাবাদী লেখকদের ও যুক্তিগুলিকে 'জাতীয়তাবাদী” বলে বর্ণন। কর] হযেছে, কিন্ত 
অন্ত লেখকদের বা অন্ঠ যুক্তিগুলির মতাদশকে ছোঁয়াহ হয় নি। যেমন নিশ্চিতভাবে 
সাত্রাজ্যবাদী লেখক প্রমুখের এভাবে কোনো বর্ণন! দেওয়া হয়নি । বোধহয় জাতীয়তা- 
বাদ লেখকদের ও খুত্তিগুলিকে মতাঁদশ যুগিয়েছিল, কিন্তু সাম্রাজ্যবাদ ত। বরে নি। 
ফ্রান্সিন রবিনসন , 'সেপারেটিসম্‌ আমং ইত্ডিরান মুসলিমস্‌*, পৃঃ ২ । এছাডা। জষ্টব্য £ 
জি. আর থার্পবি, “হিন্দু-মুসলিম রিলেশনস্‌ ইন ভিটিশ উও্ডিয়।', পৃঃ ১৭৩। 

এবং এই স্তরে বিশ্লেষণের একধরণের ভুলত] দেখা যায । গণ-আন্দোলনের স্তর থেকে 
উদ্ধতি দিয়ে যদি মার্বাদ বা দ্বিতীয বিশ্বযুদ্ধের সময়কার উদ্বারনেতিধ রচন| উত্যাদির 
বিল্লেষণ কর! হত, তবে ফলটা কী হত ভেবে দেখুন । 

মোতিলাল নেহব, "স্ত ভযেস অফ ফ্রীঙম ; সিলেন্টেড ম্পীচেম অফ পণ্ডি» মোিলাত 
নেহক', পৃঃ €২-৫৩। 

পৃঃ ৪৫ ও ১৬১ দ্রষ্টব্য (জোর আরোপিত ) | অনুবপভাবে, শিটিশদের ও ৈষদ 'আাহ 
মদ খানের রাজনীতি আলোচনা করতে গিযে এঠ রিপোরট-এ বণ! হয়েছে বে, ভি 
উদ্দোন্ত সত্বেও, দুজনেই “একই কেন্দ্রে মিলিত হচ্ছিল”, পৃ ১৮৩ । কমিটির সশ্য ছিলেন, 
পুকষোতুম দাস ট্যাগুন, পণ্ডিত হুন্দরলাল, ভগবান দাস মনজর 'অ|লি লেখ, আব 
ছুল লতিফ বিজনোগ্ধি ও মৌলানা জাফণল মুল্ক। 

নেহক, নির্বাচিত রচনাবলী, থওড ৭, পৃঃ ১৯০ | 

তী, প্‌ঃ ৬৯-৭৪ | 

এ খণ্ড ৬, পৃঃ ১৮২। 

ব্র, খণ্ড ১৩, পৃঃ ২৪৪, ২১ সেপ্টেম্বর তারিখে লেখ। । অনুবপভাবে, ঠার আম্মজীবনীতে 
সাম্প্রদারিকত? অধ্যায়ে নেহক কোগাও সাম্প্রদায়িক'ভর বিকাশের মুল কারণ হিসানে 
ব্রিটিশদের ভূমিক। নির্দেশ বন্পেন নি। ১৯৩৩ সালে জে.টি গয়ঠনকে লেগা৷ এবটি চিঠিনে 
তিনি ব্রিটিশ নরকারকে “তাদের নীতির দ্বার ভচ্্বাকৃতভাবে এ5 রোগকে বাড়িয়ে 
তোলার” দায়ে অভিসুত্ত করেছিলেন, এ, পৃঃ ৫৬। গার্ধীর মতের শশ্য বা পার স্ধলন, 
'স্ক ওয়ে টু কমিউনাল হারমোনি' পৃঃ ৬-৭+ ১৯৪-৭৯ | 

হুমিত সরকার, “স্বদেশী মুভমেন্ট হন বেঙ্গল ১৯*৩১৯৯৮'-এ উদ্ধত, পৃঃ ৮৩ | বানর 
নাথ বলেছিলেন যে নষ্টের গোড়াট| লুকিয়ে আছে হিপুদের সামাজিক ধারার ভিত, যঃ 
তাদের যুমলিমদের ছোটে! করে দেখতে শিখিয়েছে । মুলত, হিন্দু এক মুষ্টিমেয় শিক্ষিত 
গোষ্ঠীর সঙ্গে জনগণকে যে 'মহাসাগর' বিচ্ছির করে রেখেছিণ তার ধিকেও দৃষ্টি আকষণ 
করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন ঘে একটি শক্তিশালী জাতীয় আন্দোলন গড়তে হলে এই 


সমূজে সেতুবন্ধন করতে হবে। 
কে. বি. কষ, "প্রবলেম অফ মাইনরিটিস' পৃঃ ২৯৬ ও ৩৪৬। আরো! আষ্টব্া পৃঃ ২৭৭, 


০ 


১৪ । 
৬৫৪ । 


3১] 
খল 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৯৩ 


যেখানে ব্রিটিশ নীতিকে “দেশের সাধারণ অর্থনীতির ভিতর থেকে উঠে আস! উত্তেজ- 
নাকে “বাড়িয়ে তোলার” জন্য অভিযুক্ত কর! হয়েছে । এছাড়াও দেখুন পৃঃ ২৬৩ । 

এ. আর দেশাই, “ন্তোশাল ব্যাকগ্রাউও অফ ইত্ডিয়।ন ন্যাশনালিস্ম', পৃঃ ৩৬০-৯৮ | 
বিঃ ভ্রু, পৃঃ ৩৬২-৬৩। 

রজনীপাম দত্ত, 'ইওিয়া টুডে", পৃঃ ৪২৫ ৷ আরে! দেখুন পৃঃ ৪৯৮ ও তারপর । 

সি জি. শাহ, 'মার্সিসম্-গাব্ীসম্স্তালিনিসম্*, পৃ, ১৯১ । 

বেণীপ্রসাদ, 'ছ হিন্দু-মুলিম কোযেশ্চনদ্‌", পৃঃ ১৬৩। 

এ. মেহতা ও এ, পটব+ন, 'ছ্ত কমিউনাল ট্রায্যাঙ্গল হন্‌ ইণডিয়।', পৃঃ ৭৯। 'আরে! দেখুন 
“ভূমিক।”, পৃঃ ৭৯ । 

ভারঠায়. বিশেষত মুসলিম, সাম্প্রদাঁয়ি কতাবাদী, এই মতানুসারী ছিল এনং একে সক্রিয় 
ভাবে সমর্থন করণঠ। 'আমরা যেমন আগে দেখেছি, এটাই তাকে সাজাজ্গ্যবাদ ও প্রতি- 
কিয়ার হাতিযার বানিয়েছিল, এমনকি যখন দে বিষয়ীগভভাবে জাতীধতাবাদীও হয়ে 
থাকতে পারতো । 

বদি দীর্ঘ উদ্ধ.তিমালা থেকে কযেকটি উদাহরণ দেওযার লোভ সামলাতে পারছি ন|। 
লর্ড এল্‌ফিন্স্টান ১৮৫৮-তে বলেছিলেন £ “ডিভাইঢ, আও কল”, ছিল প্রাচীন রোমান 
নাতি, এবং আমাদের তা৷ শ্রহণ কর ডচিৎ্।” এ আর দেশাই, পৃর্বোলিখিত, পৃঃ ৩৬৩ । 
ন্গারতের খাগুপচিধ চার্শন উড ১৮৬২-তে ভাইনরযকে লিখেছিলেন যে ভারতের 'জাতি- 
ওণিব' অন্বন্থশ্দ্ ভারতে ব্রিটিশদের শক্তি যোগাবে । শাহ 'এক বিভ্েদকারী শক্তিকে” 
জিভযে গ্রাথতে হবে, কারণ সমগ্র ভারত আমাদের বিকদ্ধে উ্রক্বদ্ধ হলে আর কতদিন 
আমব। টি কে পাকে পারব !”"- এদ গোপাল, ব্রিটিশ পলিসী হন হণ্ডিয। ১৮৫৮-১৯৯৫৫৭ 
পৃ" ৩৬ । রাষ্টরসচিব ক্রম ১৮৮৭-তে ভাইসরবকে লিখেছিলেন, “এই ধমীয় মনোভাবের 
বিছা আনাদের পক্ষে খুবহ স্ববিধাজনক”। শ্ডাফরিণ পেপারস্‌*, বাল *১৮ | বাষ্ট্রসচিব 
বার্বেনহেড ১৯২৫-এর মার্চে ভাইসরয়কে লিখেছিলেন" “সাম্প্রধাধিক পরিস্থিতি চিরস্থায়ী 
"চাক" সবমনয় সবাস্থুক প্রণে আমি এই আশা রাখছি |” নি. আর থাপবি, পূর্বোল্লিখিত, 
শৃঃ ১৭৩। পূর্ব খাষ্ঘচিব অলিভার লগুন টাহমস পত্রিকা একটি চিঠিতে লিখেছিলেন 
যে ভারত বিটিশ প্রশামন মুসলিম সম্প্রদ্দাষকে “হিন্দু জাতীযতাবাণের ডন্টো পাল্লার 
ওএন হিসাবে" বাবহার করার নীতি নিষেছে-_ ডব্র,লি [শ্মথ. 'নভার্ণ ইসলাম ইন ইিয়া", 
প* ০১ । ২ ফেক্যা! ১৯৪.-এর ক্যাবিনেট বৈঠকে চাচিল যে মত ব্যক্ত করেছিলেন 
ত| ব্াবিনেট পেপারম্‌*এ এইভাবে লিপিবদ্ধ আছে“ "তিনি হিন্দু ও মুসলিম সম্প্রদায়ের 
মণ্য কাকে উৎমাহ ও সমর্থন যোগানোর লন্ত উদ্বেগের অংশাদাব ছিলেন না । বস্তুত, 
এহ খবশেব অক্ষ বাস্তব রাক্লীতির প্রায় বারের ছিনিষ, সেধানে, যদি এটা ধটানো। 
হব হাব আশু ধন ২"ব এঠ যে ছুই সম্প্রধায মিলে একত্রে আমাদের দরগা! দেখিয়ে 
'ধবে। তিনি খিপ্ু-মুসলিম কলহ্‌কে 'ভারতে [বিটিশ শাসনের স্তম্তবপে বর্ণনা করেন*-. 
আর জে. মুর “চাল, ক্রিপস্‌ আযাও ইও্ডিযা, ১৯৩৯-১৯৪৪'"এ উদ্ধত, পৃঃ২৮। তার 
'আগে, ৩ অক্টোবর ১৯৩৭-এ চাচিল লিনপিথগোকে লিখেছিলেন £ আমার মনে হয় আমা- 
দের মনে প্রধান মতবিরোধ এই, যে আপনি এক প্রক্যবন্ধ নিখিল-ভারতকে বাঞ্ছিত মনে 
করেন, যেখানে আমিতাকে মনে করি এমন এক বিষূ ধারণ! ব! কখনো বপারিত হলে 
বিটিশ স্বার্থের মৌলিক ক্ষতি করবে। আমার দৃষ্টিতে ভারত ইউরোপের মতই বিভাগ ও 
বৈপরীত্য ভরা'এবং ব্রিটিশদের কাজ হল এই বিপুল জনতার মধ্যে ভারসাম্য রক্ষা! কর], 
এবং এইভাবে আমাদের সুবিধা ও তাদের মোক্ষপাভের জন্ত আমাদের নিয়ন্ত্রণ বজায় 
রাখা” । তিনি আরে! বলেছিলেন £ “এই চিন্তাধার! অনুসরণ করে আমি বরং দেখতে 


| 
২১ । 
| 


২৩। 
২৪ 


২৪) 
২৬ । 


নপ। 
২৮) 


স্্জি | 
১০, 


৩১ ॥ 
৩২ ॥ 
৩৩ | 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদারিকতাবাদ 


চাইবে! উত্তরের মুসলিমরা প্রক্যবদ্ধ হয়েছে, ঘাতে কংগ্রেসের ব্রিটিশ-বিরোধী ফেফকে 
ঠেঞানো বার়। আমি আশা করব ভারতীয় 'রাজন্তরা, ব্রিটিশ ভারতের অনুজ্জল, আবছা 
দৃষ্টিভঙ্গির থেকে পৃথক "দৃষ্টিতলি ও সব! বজার রাখবে । আমার ভাঁব! উচিত ছিল যে 
সংস্কৃতি ও চিন্তার এই সমস্ত রূপের ওপরেই ব্রিটিশ শক্তি আসলে দাঁড়িয়ে আছে'*.। যে 
এ্রকাবধ্ধ ভারত আমাদের দরজা দেখিয়ে দেবে, তার সম্ভাবনা আমাকে মোটেই আকর্ষণ 
করে না । আমর! হয়তো তাকে আটকাতে পারবে! না, কিন্তু তা বলে আমরা তাঁকে 
বাস্তবায়িত করতে সর্বশক্তি নিয়োগ করবো; এট। আমার পক্ষে চরম পীড়াদারক-"- | 
অবস্তই আমার আদর্শ সংকীর্ণ ও সীমাবদ্ধ। আমি দেখতে চাই যে ব্রিটিশ সাম্রাজ্য আরো 
করেক প্রজন্মেৰ জন্ত তার সব শক্তি ও জৌলুস নিয়ে বেচে থাকবে । ব্রিটিশ প্রতিভার 
সর্বোতম প্রয়োগের মাধমে কেবল এই লক্ষ্য অজিত হতে পারে।” লিনলিখগে পেপারম্‌, 
রোলননং ১৫০ | 

ফাঙ্গিস রবিনসন: পূর্বোঙ্গিখিত, পৃঃ ২৪৪ । 

এস. গোপাল, “ব্রিটিশ পলিসী ইন ই্ডিরা, ১৮৫৮-১৯৯৫:, পৃঃ ২০১-এ উদ্ধাত। 

ব্রিটিশ পদস্থ কর্মচারীর! আধসমাজের কঠোর সমালোচক ছিল কারণ যদিও তার সাম্প্র 
দাকিকতা প্রসারের ঝে' ক ছিল, তাকে ব্রিটিশ-বিরোধী বলেও সন্দেহ কর! হত। 

জি. আর. খার্সবি, পুর্বোলিখিত, পৃঃ ১৭৩-এ উদ্ধত । 

প্রেম চৌধুরী, “রোল অফ ্তার ছোটু রাম ইন পাগ্রাব পলিটিক্স, পৃঃ ২২৮-এ উদ্ধত । 

এ বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনার জন্য ভ্ষ্টব্য এ পৃঃ ২২৭ ও তারপর । 

এম এন. দ্বাস, “ইগডয়া আগার মোরলি আযাড মিপ্টে।' পৃঃ ২৩৭-এ উদ্ধ'ত। 

ফ্রান্সিস রবিন্সন্‌, পর্বোক্লিখিত, পৃঃ ২৪৪-এ উদ্ধ'ত। 

মাহমুদাবাদের রাজ বণনা, করেছেন, কীভাবে ১৯৩৬-এ এক সাক্ষাৎকারে যুক্ত প্রদেশের 
গভর্ণর তাকে ব্রিটিশদের দেওয়1 জমি প্রত্যাহার করে নেওয়ার ক্ষমত1 আছে, এই ইঙ্জিত 
দিয়ে তাকে মুসলিম লীগের থেকে সমর্থন তুলে নিয়ে ন্তাপ-এ যোগ দিতে আদেশ করে- 
ছিলেন। 

জেটল্যা্ড 'এসেস: মেমরীস অফ লরেন্স, সেকেও মার্কেদ অফ জেটল্যাও', পৃঃ ২৯১। 
এই কারণেও '্ঠার প্রতি সরকারী দৃষ্টিভঙ্গি, ব্রিটিশরাজের প্রতি সম্পৃণ আনুগত্য ঘোষণ! 
করেছে এমন নরমপন্থীদের প্রতি সরকারী দৃষ্টিভঙ্গির থেকে আলাদ। ছিল । কিন্তু তারা, 
ওপনিবেশিকতার সমালোচক হওয়া ছাড়াও, আধুনিক রাজনীতি ও রাজনৈতিক আন্দো- 
লনের প্রচারক ছিলেন। 

ক্রান্সিস রবিন্সন, পূধোলিখিত' পৃঃ ৮৬ ১২১-২৬। 


বর, পৃঃ ১৩৬৪১ । 
এম. এন. দান, পূর্বোলিখিত। পৃঃ ১৬৪-৬৪, ১৬৭-৬৮, এবং বি. এল. গ্রোভার, 'আ ডকু" 
মেন্টারী স্টাডি অফ ব্রিটিশ পলিসী টুর়ার্ডস ইত্ডয়ান ॥ ১৮৮৫-১৯০ন 


পৃঃ ২৫৫, ২৪৯-৬৯ | 

রাজনৈতিক ঠেফো, কারণ প্রশাসনিক ঠেকে! আর একটা ছিল, এবং ব্যবন্ধত হচ্ছিল, 
যেষন আকাশ থেকে নিরন্তর জনগণের উপর বোমাবধণ সহ নগ্ন দমন বা] 'পাঁশবিক 
হিংতা' | কিন্ত হ্বদেশে ব্রিটিশ চরিত্র এবং ভারতে ব্রিটিশ শাসন ও ভারতের বিপুল জন- 
সংখা! দীর্ঘ সময়ের জন্ক কেবলমাত্র এই ঠেকনোর উপর নির্ভর কর! অসম্ভব করে 
দিয়েছিল । এটাও ষনে রাখ! দরকার যে ১৮৭.-এর দশক থেকে জাতীয়তাবাদী আন্দো- 
লন ইতিমধ্যেই ধীরে ধীরে নাগরিক সদাজে উপমিবেশিকতাবাদের আধিপত্যের উপা- 
নানগুলিকে' যেমন ব্রিটিশ উদার্ধে বিশ্বাসকে, জনগণের মন থেকে ধ্বংস করে ফেলেছিল | 


ধতণ 


৩৮ | 


৩৯ | 


১ । 


৪ । 
৪৩ | 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৯৫ 


জেটল্যা, পৃর্বোন্িখিত, পৃঃ ২৪৭ । 

১৯৪৪-এ সি. রাজাগোপালাচারী যখন গান্ধীর সমর্থন নিয়ে ১৯৪৭-এ গৃহীত পাকিস্তানের 
পরিকল্পনার অনুরূপ একটি পরিকল্পনা পেশ করেন, যাতে মুসলিম-প্রধান প্রদেশগুলিতে 
অবস্থিত পরম্পর সন্নিবিষ্ট মুসলিম-প্রধান জেলাগুলির ভিত্তিতে আস্তনিয়ন্ত্রণের কথ! বলা 
হয়েছিল, তখন জিন্না সেটি নাকচ করেন এই ঘুক্তিতে, যে “এট। একট। ছায়! আর একটা! 
অস্তঃসারভ্লীন খোসা, একটা বিকলাঙ্গ, অঙ্গহীন ও পোকায়-কাটা পাকিস্তান |” ১৯৪৭-এ, 
র্যাডিক্যাল মুসলিম লীগ নেতা৷ আবুল হাপিম জিন্নাকে কবন্ধ পাকিস্তান মেনে নিতে 
বারণ করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন যে মাঁচণ্টব্যাটেন পরি কল্পন। রাঁজাগোপালাচারীর 
পরিকল্পনার চেষে নিকৃষ্ট, এবং 51 মেনে নেওযার অর্থ “লাহোর প্রস্তাব এবং সমগ্র পাকি- 
স্তান আন্দোলনের” প্রতি বিশ্বাঘাতকত। করা । এর ফলে স্ষ্ট পাকিস্তান হবে “এক 
শত্রভাবাপন্ন ভারতের ছুই প্রান্তে বহুদূরে ছুটি ডানা মেল! এক দানব” | তিনি বরং চেয়ে- 
ছিলেন ক্]াবিনেট মিশন পরিকজনাকে দশ বছরের জন্য পরীক্ষা করে দেখতে । জিন্নার 
উত্তর ছিল লীগ কাউন্সিলের কাছে এক আবেগপূর্ণ আবেদন কর! £ “ "আপনার! কী 
আমার জীবদ্দশায় পাকিস্তান পেতে চান' ? এবং প্রাধ সমগ্র সভা ইতিবাচক ধ্বনি করে 
উঠল । একটু থেমে তিনি বললেন : 'তাহলে, বন্ধুগণ, আপনাদের এই কবন্ধ ও পোঁকায়- 
কাটা পাকিস্তান মেনে নিতে হবে' |” কামকদ্দিন আহমদ “আ] ভ্তোশাল হিট অফ 
বেঙ্গল", পৃঃ ৬*-৬৪, ৭৯ | একথা! অবন্ঠ বল! হতে পারে যে জরিনা! এবং লীগ ঘতট। পেয়ে- 
ছিলেন, তাও তার! আশা! করেন নি। 

“দি ইকনমিস্ট' পত্রিকা ২৭ ফেব্রুয়ারী ১৯*৯-এ লিখেছিল £ “ভারতের রাজনৈতিক 
পরমাণ, আর যাই হোক, নিশ্চিতভাবেই ত| পশ্চিমী গণতন্ত্র তত্তবের ব্যক্তি নয়, তা হল 
একধরণের সম্প্রদাব ।” কে কে. আজিজ, পুধোলিখিত, পৃ ১৭১-৭২-এ উদ্ধ'ত। 

এটা পশ্চিমী রাজনীতি তবের ত্রান্ত প্রয়োগের ঘটনাও নয | এখানে এমন এক নতৃন 
রাজনৈতিক সংগঠনের নীতি প্রয়োগ কর! হচ্ছিন, সমলাময়িক পশ্চিমী রাজনৈতিক তন্বে 
ধার কোনো স্থান ছিল ন| | 

এস গোপাল, পুধোল্লিবিত, পঃ ১৭৮। 

ডি. এ. লো' 'সাউগ্ডিংদ ইন মডাণ সাউথ এশিয়ান হিস্ট্রি, পৃঃ ১৯ । 

রামগোপাল, 'ইগ্ডিযান মুমলিমস £ আ| পলিটিক্যাল হিস্ট্রি । ১৮৪৮-১৯৪৭ )" ; পৃঃ ৩৩৪ 
এবং বি এল. শ্রোভার, পুর্বোলিখিত' পৃঃ ২৭২-এ উদ্ধত। ২১ জানুয়ারী ১৯০৬ মিপ্টে। 
মোরলিকে আরো লিখেছিলেন ঘে “ভারতে বর্তমানে একমার ষে প্রতিনিধিত্ব খাপ খার 
তা হল সম্প্রদায়গুলির প্রতিনিধিত্ব '-”। বি এন পাণ্ডে, 'স্ত ব্রেক-আপ অফ ব্রিটিশ 
ইপ্ডিয়, পৃঃ 4৫-৭৬-এ উদ্ধ'ত | অনুঝপভাবে, রাষ্ট্রসচিব মোরলি ২৩ ফেব্রুয়ারী, ১৯০২, 
হাউন অফ লর্ডদ-এ বলেছিলেন £ “মহামেডান ধম ও হিন্দুধর্ের মধ্যে পার্থক্য শুধুমাত্র 
ধর্মীয় বিশ্বাসের জায়গায় পার্থকা নয় । ত] হুল জীবন, পরম্পরা, ইতিহাস. সমস্ত সামা- 
জিক বিবয় এবং বিশ্বাসের জাবগায় পার্থকা, য! নিয়ে একট। সম্প্রদায় গড়ে ওঠে ।” 'পার্লা- 
মেন্টারী ডিবেটস্‌" হাউস অফ লর্ডন' ১৯০৯, খণ্ড ১, স্তস্ত ১২৬। 

লর্ড আরউইন, ইডয়ান “প্রবলেমস্‌”, পৃঃ ২৩৮ | 

“রিপোর্ট অফ ইতিয়ান স্ট্যাটিউটরি কমিশন”, খণ্ড ১ প্যারা ৩৬ ও ১৫২। পূর্ববতী 
“রিপোর্ট অন ইত্ডয়ান কনস্টিটিউশনাল রিফম”, ১৯১৮-তে অনুবপ মতের জন্ত পৃঃ ৮৪- 
৮৫, ৬১, ৯৯ ছ্ষ্টব্য | 

১৯৩৩-৩৪-এর অধিবেশনের “রিপোর্ট”, খওড ১, প্যার। ১। 

“ইপ্িয়ান আআনুয়াল রেজিস্টার”, ১৯৩৯, খণ্ড ২, পৃঃ ৩৮৭; এবং এম. গাইরার ও এ. 


২৯৮ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


মুললিমদেরর নয় । এম. এন. দাস, পূর্বোন্রিথিত, পৃঃ ২৩৩ ভ্রষ্টবা। বাংলার লেফটেন্তান্ট- 
গভর্ণরের অনুরূপ মতের জন্ক আরো! ত্রষ্টব্য পৃঃ ২২৮ 

৭৩। এর রাজনৈতিক প্রভাবকে ছবির মত ব্যাখ্যা করেছেন বেণী প্রসাদ ২ “মুসলিম কেন্দ্র- 
গুলিতে ."ধমের, ভাবার ও সংস্কৃতির বিপদ এবংসস্তাব্য সবরকমভাবে তাদের রক্ষা করার 
বিষয়ে চীৎকার শোন] যাচ্ছিল। হিন্দু প্রতিক্রিঘ৷ এক হিন্দুদের অধিকার বিপন্ন হওয়ার 
গল্প ফে দেছিল, কংগ্রেসকে যুসলিমপন্থী আখা। দিয়েছিল এবং অনেক সময়ে সমঝোতাকে 
আত্মসমর্পণ হিসাবে দেখেছিল" পুবোজিখিত, পৃঃ ৪৬ । অন্ুবাপভাবে ডি. পেন্্রী ১৯১১ 
সালে ভার গোপন দি আই ডি ম্মারকলিপিতে লিখেছিলেন ১ এটা বিশেষভাবে সত্য 
সংস্কার-পরিবল্পনার ক্ষেত্রে, যা এই শিকঙ্গাই দিযেছে যে প্রতিনিধিত্ব, এবং ফলত: ক্ষমতা, 
সংখ্যাগত শক্তির সমানুপাতিক । আন্তঃ-সাম্প্রদায়িক রেষারেষির এক বিরাট জাগরণ 
হযেছে এবং এমন কোনে সম্প্রদায নেই যার মথো নিজেকে সংহত করা ও ক্ষমতার শীর্ষে 
তোলার চিন্তা প্রজ্বলিত হযনি ।” “ছ্ পাঞ্জাব পাস্ট আও প্রেসেন্ট”, 


৭৪ | পৃঃ ২৩, দেখুন । 

৭৫ | শ্বাধীনত। উত্তর-ভারতে, যুক্ত নিবাচকমগ্ুলীর ব্যবস্থায়, মুদলিম ভোটাররা, যার] সমগ্র 
নির্বাচকমগ্ডলীর মাত্র ১* শতাংশ । বিভিন্ন দলকে বাধ্য করে অন্তত জনসমক্ষে তাদের 
সাম্প্রদারিকতাকে দমিয়ে বা এমনকি নীরব করে রাখতে | তার! সাম্প্রদায়িক দলগুলিকে 
পরাজিত করার ক্ষেত্জেও গুকবপূর্ণ ভূমিক] নেয়। অন্ুবপভাবে, তপশীলী জাতিদের জন্ত 
'আসন সংরক্ষণ থাকা সব্বেও যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীর ফলে তপশীলী জাতির প্রার্থীর৷ অ- 
তপশালীর্দের এবং অ-তপশলী প্রার্থীর! তপশীলীদের ভোট পাওয়ার জন্ত প্রচার করতে 
বাধা হর। এতে হিংস্র তপনীলী বা অ-তপবীলী জাতিবিরোধী মতাদশ, রাজনীতি ও 
প্রচার জেগে উঠতে বাধ! পেয়েছে । 

৭৬। উদ্দাহরণস্বরাপ, ১৯৩৪ সালে, বখন প্রায় সব কতগ্রেস নেত। ছাড| পেয়ে গিয়েছে, কলকাতার 
দুটি বক্তৃতাষ বিপ্লবী ব্যক্তিগত সন্ত্রাসের সমালোচনা করেও সাস্ত্রাজ্যবার্দের বিবদ্ধে এক 
সংগঠিত বিপ্লবী আন্দোলনের প্রযোগ্জনীযতার কথা বলেছিলেন বলে জওহরলাল নেহককে 
বিচার করে আবার ত্রবর কারাকদ্ধ করে রাখা হয় । 

*৭। সুমিত সরকার, পূর্বোলিখিত. পৃ ৮* । 

৭৮1 জি আর. খার্সবি, পুর্বোলিখিত, পৃঃ ২* | পৃঃ ২৩ও দেখুন । 

৭৯। এ, পৃঃ ১৪০-এ উদ্ধত । ধর্ষণকারীর! ব্রিটিশ সৈনিক, চা-বাগিচার মালিক, ইত্যাদি হলে 
এ রকম অতিরঞিত বর্ণন! প্রকাশ করতে দেওয়া হত না। 

৮০ ॥ প্র, পৃঃ ১৫২। 

৮১1 এ' পৃঃ ১৩৯-এ উদ্ধাত। 

৮২। ত্র, পৃঃ ১১৯ । এবং একথ| বল। হচ্ছে মাত্র চার বছর আগে অসহযোগ আন্দোলনকে 
দমন করার জন্,সবচেয়ে গীডনমূলক অভিভ্ঠান্গগুপি পাস করার পর। 

৮৩। বিস্তারিত আলোচনার জন্য দেখুন, বি.বি. মঙ্গুমদার, “দি আনন্দমঠ আও ফাড়কে”্। 

৮৪ | কে. বি কক, পূর্বোজ্সিখিত' পৃঃ ২৭৩-এ উদ্ধত । 

৮৫) জি. পাণ্ডে, “দি আসেগাসি অফ ভ্ভ কংগ্রেস ইন উত্তর প্রদেশ”, পৃঃ ১৩৮৩৯ । আরে! 

দেখুন কে. বি কৃষ্ণ, পূর্বোভিখিত, পৃঃ ২৭২-৭৩ ; সুমিত সরকার, পুর্বোক্লিখিত, পৃঃ ৪৪৮, 

৪৫১-৫২ ; তনিক! মরকার, “ভ ফাস্ট” ফেস অফ সিভিল ডিসওবিডিয়েন্স ইন বেঙ্গল, 

১৯৩০-১৭ পৃঃ ৯১-৯২ এবং “কমিউনাল রায়টস্‌ ইন বেল” পৃঃ ২৮৫-৯* | 

উদাহরণস্বরূপ দেখুন, খার্পবি, পুর্বোজিখিত, পৃঃ ৮৩, ৮৮; জি. পাণ্ডে, পুর্বোর্টিখিত, পৃঃ 


৮ 


ব্রিটিশ নীতির ভূমিকা ২৯৪ 


১৩৯ ; তনিক সরকার, “কমিউনাল রারটস্‌ ইন বেঙ্গল”, পৃঃ ২৯০ ; সি. ই. বাকল্যাও, 
“বেঙ্গল আগার দ] লেফটেন্ডাণ্ট গভর্ণর্স*, খণ্ড ২, পৃঃ ১০০৪-০৫ | 

৮৭। উদাহরণস্বরূপ দেখুন, সুমিত সরকার, পুর্বোল্লিখিত' পৃঃ ৪*১-৫২ * তনিকা৷ সরকার, “ভ্ 
ফার্ট ফেস অফ সিভিল ডিসওবিডিয়েক্স ইন বেঙ্গল”, পৃঃ ২৮৬-৯* 2 জি. পাণ্ডে, পুর্বো- 
জিখিত, পৃঃ ১৪২; কে. বি কৃষ্ণ, পুবোল্লিখিত, পৃঃ ২৭২-৭৩ ; বিরপাল সিং (সম্পা3), 
“সর্দার বাহাছুর মেহতাব সিংদ্‌ রিপোর্ট অন রাওয়লপিঙি রায়টন-_১৯২৬” । 


০) 


পশ্চাৎ-দুষ্টি 


ধর্মনিবপেক্ষ জাতীয়তাবাদী শক্তিগুলিব সামনে কোন পথ খোল! ছিল? এবং 
'আমরা সাম্প্রদায়িকতার তিহাসিক অভিজ্ঞতা! থেকে আজ কী শিক্ষ। পাই? 

সাম্প্রদায়িক চোবাবালি থেকে বেবৌবার পথ নিহিত ছিল দীর্ঘমেয়াদী রাজ- 
নৈতিক ও মতাঘর্শগত রণনীতির ভেতর, কোনে! বিশেষ রাজনৈতিক লংকট মুহূর্ত 
একল'ফে সমাধানের ভেতব নয় | ১৯৪৫-১ ৭-এ দেশভাগের সময়ে নিশ্চিতভাবেই 
তেমন কোনে সমাধন সামনে ছিল না। সাম্প্রদায়িকতার মত একটি সামাজিক 
সমন্তার কখনোই াংক্ষণিক সমাধন হয়না | 'মতীত ও বর্তমান আন্মঃসম্পর্ক- 
গুলিকে উপেক্ষ। করে এইরকম তাৎক্ষণিক সমাধান খুঁজতে যাওয়ার 'অর্থ অলীক 
আরাম, মিথা। আশা! ও বার্থ বোমশটিকতাকে প্রঅয় দেওয়া । এবং এই সমাধান 
খুঁজে পেতে বার্থ হলে অনেক সময় একট! উপলক্ষ দাড় করাবার চেষ্টা কর! হয। 
সমাধানের উপবুক্ক পবিষ্কিত্তি এবং শক্কিগুলিকে বহুবছব, এমনকি দশক, ধরে 
প্রস্তুত করতেহয। হাব ওপব জাতি ধা! সম কখনে! কখনো! এমন পরিস্থিতিতে 
এসে দাড়ায় খন 'মার কোনো ধীণগতি সমাধান চলেনা, সেটা যারা চাইছে 
শাদের শাকাখ। ৪ চেগ্রা বতই সং ও শ্লভ হোক না কেন। 


[ এক ] 


একটি প্রধান ধারার চিশ্তাবিদূদের মতে এ ব্যাপারে জাতীয়তাবার্দীদের ব্যর্থতার 
কাঁরথ হল লাধারণহাঁবে সংখ্যালঘু সাম্প্রদায়িকতাবাদের সঙ্গে বোঝাপড়া করতে 
ও তাদের মন জয় করতে না পারা, এবং বিশেষভাবে কংগ্রেস ও মুদলিম লীগের 
মিলন ঘটাতে না পার! । বাস্তবে, সাম্প্রদায়িক শক্তিগুলির সঙ্গে সষঝোত। কার্যকর 
বা বাঞ্ছিত, কোনোটাই ছিল ন।। এবং যে শর্তে ত| কর! যেত তা জাতীয়তাবাদী 


পশ্চাৎ-ৃষ্ট ৩০১ 


শক্তিদের নিজেদেরই ধর্মনিরপেক্ষ সংহতি ও সত্বাকে ধ্বংস করে এক হিন্দ সাস্ডর- 
দায়িক” হয়তো বা ফ্যাসিবাদী, ভারতের জন্ম দিত। অন্তদিকে মুসলিম সাশ্্র- 
দ্বায়িকতার সঙ্গে সমঝোতা! করার জন্য কংগ্রেস ও কমিউনিস্ট পার্টর চেষ্টার ফলে 
অনেক ক্ষতি হয়েছিল; এই গ্রচেষ্টাগুলি মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাকে উদ্যম 
যুগিয়েছিল, পরে ক্ষিভাবে প্রতিক্রিয়ার মাধ্যমে হিন্দু সাশ্প্রদায়িকতাকে উৎসা 
দিয়েছিল, এবং ছুইয়ের বিরুদ্ধে সংগ্রামকেই ব্যন্ত ও দুর্বল করেছিল। ধর্মনির- 
পেক্ষ ও জাতীয়তাবাদী কাঠামোর অন্ততুক্ত হতে অক্ষম শক্তিদের সঙ্গে সমঝোতার 
চেষ্টা-_ “শক্তি হ্রাস করে, ছড়িয়ে দিয়ে, বাস্তব চাহিদান্যায়ী একটি শাস্তি চুক্তি 
করে ক্ষতিপূরণ করার” চেষ্টা- এসবের ফল হতে পারতো! শুধু ব্র্থতা, এমনকি 
বিপর্যয় । 

ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবার্দীবা আরো! কয়েকটি উদারনৈতিক সমাধানের প্রচেষ্টা 
ব। প্রচার করেছিলেন ।১ 

(১) ভিন্ন ধর্মাবলম্বী ব্যক্তিদের ক্রমাগত পরস্পরের প্রতি বন্ধুত্বপূর্ণ ও সহৃদষ 
হতে, এবং একে অপরকে “ভাই-ভাই” হিসাবে দেখতে জোর দেওয়। হত। 
বিশেষ করে যখনই সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা! পুরু হত, এই সমাধানকে প্রবলভাবে 
প্রয়োগ করা৷ হত, এবং তার সঙ্গে থাকতে শাস্তি কমিটি, হিন্দু-মুসলিম ভ্রাতৃত্বের 
প্রকাশ্থয প্রদর্শনী, ইত্যাদি । 

(২) ধর্মী অন্ধ, অসহিষণুতা। এবং সন্কীর্ণতীর বিরোধিতা কর। এবং ধর্মীয় 
দার্য ও সহিষুদ্তীকে উৎসাহ দেওয়া | ধর্মকে বে বেশী করে ব্যক্তিগত বিষয় 
করে তোলা এবং জনজীবনের বাইরে নিষে যাওয়া । তার আহ্মষঙ্গিক দিক- 
গুলোকে বাদ দিয়ে আত্মিক দ্িকটাকেই তুলে ধরা । সব ধর্মের ভেতরে ফারাক 
নয, প্রক্কেই জোর দিষে দেখানে!। 

(৩) ধর্মান্ধ দৃষ্টিভঙ্গি অনেক সময় আসে অজ্ঞত| ও নিরক্ষরতা! থেকে । জ্ঞান 
ও যুক্তিভিত্তিক ভাবনার প্রসারের জন্য শিক্ষার ভ্রুত সম্প্রসারণ করা! । 

(৪) সাম্প্রদাধিকতা৷ বেচে থাকে অর্ধপত্য, গুজব, বিকৃতি, মিথ্যা বাধাধরা! গতি 
এবং ইতিহাসেব একপেশে ও অবৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার ওপর । জনগণ যাতে সত্য 
ও মিপ্যার তফাৎ বুঝতে পারে, তার জন্য সঠিক তথ্য ও বৈজ্ঞানিক জ্ঞান গ্রচারের 
সবরকম ব্যবস্থা! কর! । 

(৫) সংখ্যাগরিষ্ঠদের বৈষম্যমূলক আচরণ ও প্রতৃত্বের বিরুদ্ধে সংখ্যালঘুদের 
নিরাপত্তার ব্যবস্থা করা । তাদের বাস্তব ব৷ কাল্পনিক, সব(ভয় ও ছুশ্চিন্ত! দূর 
করার জন্ত সবরকম ব্যবস্থা! নেওয়া। তাের প্রকৃত ক্ষোভের কারণগুলি দূর কর! 
এবং তীনের স্বার্থরক্ষা। কর। ব। সেই মর্মে প্রতিশ্রুতি দেওয়। । 

উদ্দারনৈতিক সমাধানগুলি প্রয়োগের চেষ্টা হয়েছিল, এবং সেগুলি ব্যর্থ হয়ে- 
ছিল। কিন্তু তা সন্বেও এগুলি "ভুয়া ছিলন! ঃ এগুলি নিশ্চয়ই সীশ্তনায়িক 


৩০২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রমায়িকতাবাদ 


সমস্যার এক ব্যাপকতর সমাধানের এবং সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে রাজনৈতিক- 
মতাদর্শগত সংগ্রামের অংশ ছিল। উদ্দারপন্থী জাতীয়তাবাদীর! কেবল এই প্রশ্ন- 
গুলিকে কার্যকরভাবে দেখতে পারেনি : সাম্প্রদায়িকত কেন বাড়ছিল ? উদার- 
পন্থী সমাধানগুলি কেন ব্যর্থ হচ্ছিল? সাম্প্রদাক্সিকতার গভীরতর সামাজিক ও 
মতাদর্শগত শেকড় গুলি কি ছিল? তার! অন্তত একটা! প্রশ্ন তুলতে পারতো! : 
কেন উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাঁবাদীরা» ভারতীয় ধীক্য ও হিন্দু-মুসলিম ্রাতৃত্ব, 
শিক্ষার প্রসার, ধর্মান্ধতা ও সাল্প্রদাধিক দাঙ্গার বিরোধিতা, এবং “সাম্প্রদায়িক 
বিভেদের* আপোষ-মীমাংসা সহ সন্ত উ্দারপন্থী সমাধান গুলির সঙ্গে ঘোষিত- 
ভাবে একমত হয়েও, অবিচল সাম্প্রদায়িকতাবাদী থেকে গিয়েছিল ? 


[ছুই] 


আমর] আগেই দেখেছি, সান্প্রদ্বায়িকত। ও তাবু বিকাশ ছিল উনবিংশ ও বিংশ 
শতাব্দীতে ভারতীয় সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক বিকাশ ও পরি- 
স্থিতি থেকে উদ্ভৃত। অর্থনৈতিক অনগ্রসরতা, আধা-সামন্ততাস্ত্রিক ও জাগীর- 
দ্ারী শ্রেণী ও স্তরগুলির স্বার্থ, মধ্যশ্রেণীর শোচনীয় অর্থ নৈতিক অবস্থা, ভারতীয় 
সমাজের মধ্যে সামীজিক বিভাজন, তার বহুসম্তিত ও বহুরূপ-সম্বলিত সাংস্কৃতিক 
চরিত্র এবং জাতীয়তাবাদী শক্তিদের মতাদর্শগত-রাজনৈতিক দূর্বলতা--এসবের 
যোগফলে সাম্প্রদায়িকতা উৎসাহিত হয়েছিল ব! তার বিরুদ্ধে সংগ্রাম দূর্বল হয়ে 
পড়েছিল । ফলত:, জটিল ভারতীয় বান্তবতার এবং তা! পরিবর্তনের লড়াইয়ের 
এক বহুমুখী, বহসথৃত্রী উপলদ্ধি প্রয়োজন ছিল। 

কিন্তু, সর্বোপরি সা্প্রদায়িক ত৷ বুদ্ধির সামাজিক কাঠামে! ঘুগিয়েছিল প- 
নিবেশিক অর্থনীতি ও বাজনৈতিক ব্যবস্থা ৷ ওপনিবেশিকতা! ছিল সেই সমাজ 
কাঠামোর ভিত্তি, য| সাম্প্রদায়িক মাদর্শ ও রাজনীতির জগ্ম দিয়েছিল ও তাকে 
এগিয়ে নিয়ে গিয়েছিল । ভারতীয় সামাজিক অবস্থার আরো! অনেকগুলি দিক 
যদ্দিও সাম্প্রদায়িকতার বিকাশে সাহাধ্য করেছিল, ওপনিবেশিকতার বূপদ্দান 
করা অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক, সাংস্কৃতিক ও মতাদর্শগত ব্যবস্থার যুক্তিগুলিই 
তার বিকাশক্ষেত্রের জন্ম দিয়েছিল । এই যুক্তির পরিপূরক অবশ্ই ছিল ওঁপ- 
নিবেশিক নীতি, ঘ৷ আবার ওপনিবেশিকতা! হ্ পরিস্থিতি এবং ভারতীয় সমাজের 
'অন্তান্ট দুর্বলতা, ছুটোকেই সম্পূর্ণভাবে কাজে লাগিয়েছিল। 

গুপনিবেশিক অনগ্রসরতা এবং ১৯২০ ও ১৯৩০-এর দশকে শুঁপমনিবেশিক 
অর্থনীতির সংকট সাম্প্রদ্দাস্িকতার ক্রুত বৃদ্ধির জন্ত উর্বর জমি তৈরী করেছিল। 
সর্বোপরি, এর ফল হয়েছিল ব্যাপক বেকারী, যার ফলে মধ্য শ্রেণীগুলিন্ন মধ্যে 
চাকরীর জন্ত তীব্র লড়াই দেখ! দিয়েছিল, এবং এইভাবে সাম্প্রদায়িকতা সত্যি- 


পশ্চাৎ-দৃ্ি ৩০৩ 


কাবের গণভিত্তি পেয়েছিল । ওপনিবেশিক রুষিবাবস্থাও দেশের একাধিক জায়- 
গায় জমিদাব-মহাজনদের বিরুদ্ধে রুষকর্দের লড়াইকে সাম্প্রদায়িক চেহারা দিয়ে- 
ছিল। ওপনিবেশিক র'জনৈতিক বাবস্ত ও নীতি সাম্প্রদায়িক রাজনীতির 
সমুদ্ধির ক্ষেত্র প্রস্তুত করেছিল। 

'এরফলে, সাম্প্রদায়িকতার মুলোচ্ছেদ করার জন্ত দরকার ছিল সেই সামাজিক 
বাস্তবতাকে পাণ্টানো, যা তার জন্ম দিয়েছিল এবং তার বিকাশের স্থযোগ করে 
দিয়েছিল; বিদ্যমান ওপনিবেশিক সমাজ-কাঠামোর তর সাম্প্রদায়িক সমন্তার 
কোনো দীর্ঘস্থাধী সমাধান কর! যেতনা | 'উপনিবেশিকতা এবং ওঁপনিবেশিক 
রাষ্ট্রকে উৎখাত ন! করে সাম্প্রদায়িক বা! সাম্প্রদ্ধায়িক ধরণের মতাদর্শ, রাজ- 
নীতি ও আন্দোলনকে খতম কর! অসম্ভব ছিল । অন্রূপভাবে, জাগীরদারী শ্রেণী 
ও স্তরগুলিকে ক্ষমতাচ্যুত করতে হুত্ত। এট! এবং কষি-সম্পর্কের সম্পূর্ণ পুনবিস্তাস 
যদি নাও করা হত, তাহলেও, কনষকদের দাবীর ভিত্তিতে সংগ্রামকে, বিশেষত 
পাঞ্জাব, বাংল| ও মালাবারের মতে। জায়গাগুলিতে, এমনভাবে সংগঠিত করতে 
হত যাতে হিন্দু ভূম্বামী ও মহাজনদের প্রতি সুসলিম কুষকদের বিথেষ সাম্প্রদায়িক 
বিদেষে বপান্তরিত হতে না পারে। ভূত্বামী ও মহ্াজনদের বিরুদ্ধে এইরকম 
সংগ্াম মুসলিম রুষকদের জাতীয় এবং ধর্মনিবপেক্ষ চেতনা জাগাতে সাহায্য 
করতো এবং জাগীরদারী শ্রেণী এবং ওপনিবেশিক কর্তৃপক্ষ যে সাম্প্রদাষিক খেলা 
খেলছিল তার সম্পর্কে তাদের সচেতন করে দিত। 

এমনকি যদি খুব চেষ্টা করে ১৯২০ বা! ১৯৩০-এর দশকে সান্প্রদাস্সিক নেতা- 
দের সঙ্গে সমঝোতা করাও হত, তাহলেও সমাধানট! সম্ভবত হত অস্থায়ী, যেমন 
হয়েছিল লক্ষৌ চুক্তির এবং খানিকটা নেহরু রিপোর্ট-এর ক্ষেত্রে। যতক্ষণ মূল 
সামাজিক পরিস্থিতি একই থাকতো, যেমন, চাকরীর সুযোগ যতক্ষণ কষ 
থাকতো, ততক্ষণ সাম্প্রদায়িকতা ব1! অন্ত সাম্প্রদায়িক ধরণের আন্দোলন আবান 
মাথা চাডা দিত। তাই, অর্থনৈতিক, রাজনৈতিক, সামাজিক ৪ সাংস্কৃতিক 
পরিবর্তন ছাড়া সান্প্রদায়িক &1 বা অনুরূপ শক্তিদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে কোনো 
প্রকৃত ব৷ দীর্ঘস্থায়ী সালা সম্ভব ছিলনা । 'আসল কথাটা হল, কিছু সামাজিক 
সমন্তার মৌলিক সামার্ত্রিক সমাধান ছাড। আর কোনে! সমাধান হয়না! । তার 
মানে এই নষ যে সমগ্র সমাজ না পাণ্টানো পর্যস্ত সাম্প্রদায়িকতার বিরোধিতা 
করা যাবেনা । ত| করার প্রয়োঞ্জন ছিল, কিন্ত সমাজ পরিবর্তন না হলে সাম্প্র- 
দ্ায়িকতাঁর বিকাশের জমি উর্বর থাকবে, এই বিষয়ে পুরোপুরি সচেতন থেকে । 

এই পর্যায়ে আমর! এই বইয়ের প্রথম অধ্যায়ে আমাদের বিশ্লেষণের একটি 
গুরুত্বপূর্ণ দিক পাঠকদের মনে করিয়ে দিতে চাই । সাম্প্রদায়িকতার তিত্তি ছিল 
এক মিথ্যা সচেতনতা, বাস্তবতার এক তুল উপলব্ধি। শুধু ভারতীয় জনগণের 
সামাজিক অবস্থাকেই নয়, ধর্মীয় সংখ্যালঘু হিসাবে মুদলিমদেের সমস্াকেও তা 
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সম্পূর্ণ ভূল বুঝেছিল। তার ফলে সমস্যাটাকে বেঠিকভাবে উপস্থিত করা হয়েছিল, 
আর এই সমন্টারঃ এবং মুসলিমদের সামাজিক অবস্থার, এই ভূল সমাধান দেওয়া 
হয়েছিল। কিন্তু কেবল ওঁপনিবেশিক ভারত সম্পর্কে সাম্প্রদায়িক তাবাদীদের 
উপলব্ধিই ভূল ছিলন! । সামাজিক বাস্তবতাতেই কিছু একটা গলদ ছিল। 
একটা বাস্তবতার- একট! প্ররুত সাম'জিক অবস্থার_ বিকৃত প্রতিবিষ্ব ছিল 
সাম্প্রদায়িকতা -এমন একট! বাস্তবতা! য1 সাম্প্রদায়িকতার বিকাশের অন্নকুল 
জমি যুগিয়েছিল। একদিক থেকে, সাম্প্রদায়িকতা সামাপ্রিক বাস্তবতাকে ভূল- 
ভাবে ব্যাখা করেছিল কারণ বাস্তবতাই মাথার ওপর দাড়িয়ে ছিল। সুতরাং, 
শুধু বাস্তবতার সঠিক ব্যাথা নয়, শুধু সামাজিক অবস্ভার ভুল বাঁখ্যা করার জন্য 
সাম্প্রদাক্ষিকতাবাদীদের সমালোচন! নষ, বাস্তবতীকেই সমালোচনা কর! ও পরি- 
বর্তন করার দরকার ছিল । বিকৃত বাস্তব ডাকে শুধু ঠিকভাবে বৌঝা নয়, তাকে 
ঠিক করার দরকার ছিল। উদাহরণস্বরূপ, এট! দেখাঁনোই যথেষ্ট ছিলনা! যে 
মুসলিম মধ্যশ্রেণীদের বেকাপীর জন্য হিন্দু নধ্যশ্রেণীরা দায়ী ছিল না এবং দুজনেই 
ওপনিবেশিক অনগ্রসবতাজনিত বেকারীর স্বীকাব হচ্ছিল, হাব সঙ্গে বেকারীব 
জন্মদাত! অর্থ নৈতিক অনঙ্গঠি ও ্থবিরভাকে ভাঙ্গার", এবং আরো চাকরীর 
রাস্তা খুলে দেওয়ারও দরকার ছিল। কারণ যতক্ষণ চাকরীর জন্য প্রতিযোগিতা 
চলতো! ততক্ষণ মধ্যবিত্তরা সান্প্রদায়িকতাকে কে!নে! না কোনে! ভাবে ব্যবহার 
করতো তাদের চাকরালাভের ব্ক্তিগত সুবোগ বাড়ানোর জন্য । সুতরাং যারা! 
সাম্প্রদ্দায়িকতাকে বিশ্লেষণ করেছিল এবং ভার বাস্থবতার ব্যাথ্যাকে বিরোধিতা 
করেছিল, আর যার] সাম্প্রদাযিকত:র জন্মপাত। সামীছিক বান্তবতাকে পাণ্টাবার 
কাজে রত ছিল, তাদের মধ্যে কোনো অমবিভাজন কব যেতো না । বাস্তবতাকে 
পাণ্টানে। ছিল সাম্প্রদায়িকতা সহ সব ধবণের ভুয়া সচেতনতার বিরুদ্ধে। সংগ্রামের 
অপরিহার্য অঙ্গ | ব্যাখা। কবা আর পরিবর্তন করার মধ্যে এক কব দ্বান্দ্িকত! 
আবশ্যক ছিল। 

এখানে সাম্প্রদাস্িক-'র বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার ভূমিকাঁকে খাটো কব] হুচ্ছেন।, 
কারণ তার সঠিক ব্যাখ্যা ছাড়! সাশ্প্রদায়িক-তার বিরুদ্ধে, বা যে কোনে! নেতি- 
বাচক সামাজিক বিবয়ের বিকদ্ধে+ কার্কর সংগ্রাম সন্ভব নয় 9 শুধু এটাকেই 
জোর দেএয়া হচ্ছে বে তা ছিল কেবল কাজেব গুরু । সাম্প্রদায়িকত। দমন দাবী 
করেছিল সামাজিক অবস্থার পবিবর্তন | যে কোনে! প্রকারের মীমাংসা আলো!” 
চনাই রফ! বা সমঝোতই সমস্যাটার সমাধান করতে পারতোন! | সামনের রান্তা 
ছিল এক নতুন দিকের অভিমুখী, যেদিকে ছিল সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে ও সমাঙ্গ 
পরিবর্তনের পক্ষে প্রত্যক্ষ সংগ্রাম । 

ওপনিবেশিক ভারতের এক মৌলিক দিক ছিল সাশ্প্রদায়িকতার বিকাশে 
সহায়ক বা্তব অর্থনৈতিক ও সামাজিক পরিস্থিতির ওপর সাম্প্রদাযিকতা- 


পশ্চাৎ-দৃষ্টি ৩০৫ 


বিরোধী জাতীয়তাবাদী শত্তিদের কোনো! নিয়ন্ত্রণ না থাকা । ওঁপনিবেশিক শাস- 
কদের হাতেই ছিল রাষ্ট্ক্ষমতা, এবং তাই তারাই কেবল জাতীয় কা গড়তে ও 
সাম্প্রদায়িক শক্তিদের দমন করতে অর্থনৈতিক ও প্রশাসনিক ব্যবস্থা নিতে 
পারতে! | উদাহরণম্বরূপ, তারা তা করতে পারতো অর্থনীতিকে বিকশিত করে 
এবং তার মাধ্যমে চাকরীর ক্ষেত্র স্্টি করে, যাতে পেটি বুর্জোয়া রেষারেষি নিশ্চিহ্ন 
ন! হলেও কমে যেতো|; ভূমি-সংস্কার করে, সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা! কঠোর হাতে দমন: 
করে, প্রাঞ্তবয়ন্বদের ভোটাধিকারের মাধ্যমে রাজনীতিতে জমিদার ও আমলাদের 
প্রভাব কমিয়ে, স্কুলে পাঠক্রম উন্নত করে, সাম্প্রদায়িক বিদ্বেষ ও মিথ্যা গুজব 
ছড়ানো! বন্ধ করে । যাই হৌক, এইরকম কোনে! পদক্ষেপ না নিয়ে, ওপনিবে- 
শিক ব্াষ্ট্র তার কাজ-অকাজের মধ্যে দিয়ে সাম্প্রদায়িক শক্তিদের সাহাধ্য ও উৎ- 
সাহিত করায় এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিক! নিয়েছিল। ফলতঃ, ধর্মনিরপেক্ষ ও জাতীয়- 
তাবারী শক্তিরা সামাজিক অবস্থার ওপর প্রভাব ফেলে সাম্প্রদায়িকতার সামাজিক 
মূল শুকিয়ে দিয়ে তাকে কাবু করে ফেলতে পারেনি । তার! কেবল ওঁপনিবে- 
শিকতার উচ্ছেদের জন্য, এবং আভ্যন্তরীণ সমাজ কাঠামোর, বিশেষত কৃষি- 
ব্যবস্থার পরিবর্তনের জন্তঃ কাজ করে, এবং সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে রাজনৈতিক 
ও মতাদর্শগত সংগ্রাম করে, যাতে সাম্প্রদায়িকতার সহায়ক সামাজিক অবস্থাকে 
সল্পমেয়া্দীভাবে তার নেতিবাচক প্রভাবের দিক থেকে নিক্ষিয় বা “বিকল” করে 
দেওয়া যায় এবং চূড়ান্ত পর্যায়ে পরিবর্তন করা যায়, সেটুকু করতে পেরেছিল। 
দুর্ভাগ্যবশত, জাতীয়তাবাদী আন্দোলনেব, সমাজবাদী ও কমিউনিস্টদের নিয়ে 
গঠিত তাঁর বাম শাখা সহ, এই দ্বিকগুলিতে বড় রকমের দুর্বলত! দেখা গিয়েছিল । 
একদিক থেকে, ১৯৩৭-এর পর সাম্প্রদায়িকতার বিকাশ ছিল তুর্বলতাগুলির 
শান্তিত্বরূপ | 


[তিন] 


সাম্প্রদায়িকতাঁকে যদি, সামাজিক বাস্তবতাকে ন! পাণ্টে, অর্থাৎ ওপনিবেশিক-. 
তাকে উৎথাত না করে, বন্ধ করা না যেতো, তবে উন্টোটাও মত্যি ছিল : সাম্প্র- 
দ্ায়িকতার বৈজ্ঞানিক উপলদ্ধি, বাস্তবতার ভূয়। সচেতনতার সঙ্গে তার সংস্পর্শ, 
এবং তার বিরুদ্ধে তীব্র রাজনৈতিক-মতাদর্শগত সংগ্রাম ছিল, সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী এবং বান্তবতার পরিবর্তনকামী ব্যাপকতর সংগ্রামের অপরিহার্য অঙ্গ। 
এইভাবে ছুটি লড়াইয়ের মধ্যে এক দ্বাচ্ঘিক সম্পর্ক ছিল। কাঠামোগত পরিবর্ত- 
নের মাধ্যষে, অর্থাৎ উপনিবেশিকত৷ চলে গিয়ে সমাজ পরিবর্তন হয়ে, তার ফল- 
ত্বরূপ সাশ্প্রদাক্িকত৷ এবং অনুরূপ সমন্তাগুলির সমাধান হওয়ার অপেক্ষায় থাক! 
যেতে! না; কাঠামোগত পরিবর্তনের ওপরেই দীর্ঘমেয়াদী সমাধান দাড়িয়ে আছে» 


ও 


৩০৬ আধুনিক ভারত ও সাহ্খদার়িকতাবা 


এট। মাথায় রেখে পাশাপাশি মতাদর্পগত সংগ্রাম করতে হত। কার্ম মানস তার 
ফয়েরবাখ সম্পর্কে তৃতীয় থিসিসে যেষন বলেছিলেন : 
অবস্থা! এবং বড় হওয়ার পরিবেশই মাুষকে তৈরী করে, এবং সুতরাং, 
পরিবতিত অবস্থা এবং পরিবতিত বড় হওয়ার পরিবেশই পরিবতিত মান্য 
তৈরী করে, এই বস্তবাদী নীতি তুলে যায় যে অবস্থাকে মান্্যই পাল্টায়, এবং 
শিক্ষককেও শিক্ষিত হুতে হয়।'' অবস্থার পরিবর্তন ও মান্নষের ক্রিয়া কি- 
ভাবে একই সঙ্গে ঘটে, একমাত্র বিপ্রবী কাজের মাধামেই ত! ধরতে পার! 
এবং যুক্তি দিয়ে বোঝ! যায় ।ং 
স্বপষেয়াদের মধ্যে, রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত মংগ্রামের ভূমিকা! আরে! বড় 
ছিল, কারণ সেখানেই নিহিত ছিল সামাজিক কাঁজের আগত কার্যকারিতা । 
উপর্ত, কার্যকরভাবে এই সংগ্রাম চালাতে পারলে, তা! কিছু সময়ের জন্ত সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাকে দমিয়ে রাখতে পারতো! এবং সেই কাজের মাধামেই ধর্মনিরপেক্ষ 
শক্তিদ্ের বিকাশের উপযুক্ত অবস্থা সৃষ্টি করতে পারতো, যা! ভবিষ্কতে ধর্মনির- 
পেক্ষতা-জাতীয়তাবাদ ও সাম্প্রদায়িকতার মধ্য লড়াইতে, এবং গপনিবেশিক- 
তার বিরুদ্ধে লড়াইতে, অধিকতর অনুকূল ফলাফল নিশ্চিত করতে পারতে || 
বস্তত, এটা ১৯৪৭-পূর্ব এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতার একটা বড় শিক্ষা । এই- 
দিকে হ্বাধীনতা-সংগ্রামের কয়েকটি বড় ছুর্বলত! ছিল। প্রথমত, সাম্প্রদায়িকতা! 
ও তার পরিপৌষকগুলির-_ধর্মীয়তা, জাতপাত, সামাজিক ফারাক, জাতীয়তা- 
বাদী চিন্তায় হিন্দুয়ানী, ইতিহাসের সাম্প্রদায়িক ব্যাখ্যা, অন্ধসংস্কার, ইত্যাদির 
_ বিরুদ্ধে জোরদার রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সংগ্রাম চালানে। হয়নি। যাই 
হোক, তার মানে এই নয় থে কংগ্রেস ও তার নেতার! সাম্প্রদায়িক ছিল। গান্ধী 
ও নেহরুর মত নেতার! দৃঢ়ভাবে ধর্মনিরপেক্ষ ছিলেন। কংগ্রেসের যতাদর্শ, 
সাংগঠনিক কাঠামো, কর্মনচী ও নীতিগুলি মূলত ধর্মনিরপেক্ষ ছিল। কংগ্রেসের 
সন্ত ও সমর্থকদের বিপুল অংশ হিন্দু হওয়া! এবং মুলিমদের সমর্থন ও অংশ- 
গ্রহণ সীমাবদ্ধ হওয়া সবেও, কংগ্রেদ ছিল মূলত একটি ধর্মনিরপেক্ষ ও জাতীয় 
সংগঠন। কংগ্রেস নেতারা হিন্দু-সুগলিম একা গড়ে তুলতেও শ্রমদাধ্য চেষ্টা করে- 
ছিলেন। তাদের দুর্বলত! ছিল এই জায়গায় যে তার! সাক্জরদাপ্িকতার জৌয়ারকে 
রুখতে বা! এমনকি সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের ছোয়াচ থেকে তাদের দলীয় কর্মীদের 
বাচাতে কোনো ফলগ্রহ্ ও জোরদার কর্মশুঁটী নিতে পারেননি । তীর! যেখানে 
সান্্রাজাবাদ-বিয়োধী সংগ্রামের আগ হিসাথে পাস্্রাজাধার্দী তাধর্শেন অর্থ নৈতিক 
ওবাজনৈতিক দিক গুলির বিরুদ্ধে সংগ্রাদৈর গুযু্ধ বুঝেছিলেদ, নেখানে ঠাদের 
বেলীরঙাগই থে ভালোভাখে বোর্েননি ফে একদিক খেকে সানদাদিক মতা. 
বর্ণও সাআজাবাদী অভাকর্পের একটি গুপূর্ণ অং, গরবং ভাকফেও মধান জোরের 
সঙ্গে ধুর্বধা দরকার আছে! সামগ্রদারিকতা! হল জাতীর গ্রকোর পথে আশরেকটি 
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বাধা, যাকে রাজনৈতিকভাবে বিরোধিতা করতে হবে, এইভাবে দেখার 
একটা! ঝোঁক ছিল। গান্ধী, নেহফ এবং বামপন্থীরা অবশ্ত সাম্প্রদায়িকতা. 
বিরোধী ও সাম্ত্রাজাবাদ-বিরোধী সংগ্রামের গভীর সম্পর্কট| দেখতে পেয়েছিলেন, 

কিন্তু, আমর! দেখবো! যে তাদের দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে অন্ত ছুর্বলত| ছিল। তার ওপর, 

কংগ্রেম নেতার! দৈনন্দিন রাজনীতি ও রাজনৈতিক জমায়েতের কাজে ৰান্ত 
থাকার দরুণ তাদের হাতে সময় কম থাকতো, এবং এই ক্ষেত্রে মতাদর্শগত 

কাজের গ্রতি তাদের আগ্রহ কষিয়ে দিয়েছিল। এটা আরো! ঘটেছিল ১৯৩৭- 
৯-এ, যখন তাদের অনেকেই গ্রদেশগুলিতে প্রশাসন চালাতে ব্যন্ত ছিলেন, 

এবং ১৯৩৯-৪২-এর বুদ্ধের বছরগুলোতে, যখন তীদের সময় গিয়েছিল রাজনৈতিক 
আপোষ-আলোচনা/ বিক্ষোত ও আন্দোলনে । ১৯৪২-এর পর, তাঁরা ছিলেন 
জেলে, সুতরাং জনগণের থেকে বিচ্ছিন্ন । ১৯৪৫-এ তীরা যখন বেরিয়ে আসেন 

তার মধ্যে সাম্প্রদায়িক প্রেক্ষাপট পাল্টানোর জন্ত বৌধ হয় অনেক দেরী হয়ে 

গেছে । যেভাবেই হোক, ঠিক ভার পরেই, কংগ্রেস নেতারা আই.এন.এ. বন্ধী- 

মুক্তি আন্দোলন ও রাজনৈতিক আপোষ-মালোচনায় জড়িয়ে পড়েছিলেন তার 

ফলে আবার তারা সাব্দায়িক শক্কিদের বিরুদ্ধে মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক 

সংগ্রামকে অবহেল! করেছিলেন । তার বদলে, তাদের ঝোঁক দেখা গিয়েছিল 
সান্জ্রদায়ক সমন্তার সমাধানের জন্য সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে আলোচনার 

ওপর নির্ভর করার দিকে । 

একেবারে রাজনৈতিক স্তরেও, ওপনিবেশিকতার বিরুদ্ধে যেমন হয়েছিল, 

তেমন কোনে গণ-প্রচার সংগঠিত হয়নি । কোনো! পর্যায়েই কংগ্রেস সাত্্রদাস্িক 

সমন্তা বা সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের সঙ্গে সম্মুখসমরে নামেনি। সে ধৈর্যের সঙ্গে 

জনগণকে বোঝায়নি এই সমস্যার প্রকৃত বিস্তৃতি, বা সাম্প্রদায়িকতা এবং গুপণ" 

নিবেশিক পশ্চদপদভার সম্পর্ক, অথবা! একদিকে সাম্প্রদায়িকত! ও অন্যদিকে 

ওপনিবেশিক শাসকরা, জাগীরদারী ভ্তরগুলি, সন্কীর্ঘ পেটি বুর্জোয়। স্বার্থ, এনে 

মধ্যে যোগাযোগ ।৩ বড়জোর, কংগ্রেসের গ্রচার সাধারণ ও সর্বব্যাপীরূপে এন্বং 

গভীর আবেগের সঙ্গে উপনিবেশিক নী'তিকে দোষ দিয়েছিল, কিন্ত তার ভেতবে 

এষন কোনে! বিশ্লেষণ ছিল ন| ষ| সাম্প্রদ্বায়িকতা৷ এবং ওঁপনিবেশিকতার জঙটিঙ্ 

সম্পর্ককে খুলে ধরতে পারতো|। সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে কোনে! ঘোরা ও 
টানা শিক্ষামূলক গ্রচার অভিযানও হয়নি । তার বদলে জনগগকে থেকে খেক 
পীড়াপীড়ি কর! হয়েছিল সাম্প্রদায়িকতার খণ্নরে ন! পড়তে, সাপ্্রমারিকভ৷ বেফে 
বেরিয়ে আসতে, এবং )ভারতীয় হিদাবে অন্থভব করতে, চিন্তা করতে ও ফান 
করতে । হিন্দুমুসলিম “ভাই-ভাই,-এর গপর 'জোর দেওয়া হয়েছিল, (জরা 
বিভিন্ন ধর্মের লোকেদের ভেতর অর্থ নৈতিক, সামাজিক ও রাজনৈতিক অনগার্কের 
চরিত্রকে ঘা! গুপদিবেশিক সমাজে শোষণের চরিআকে) বা! লাস্তারাহিক ভিন্িতে 
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হয়নি, তাকে, ব্যাখা। কর! কমই হয়েছিল। যেমন, হিন্দুর! বা হিন্দু “সম্প্রদায়” 
মুসলিমদের বা মুসলিম “সপ্তাদায়কে” শোষণ করছিল না, হিন্দু-মুসলিম নির্বিশেষে 
ধনীক ও ভূত্বামীর! হিন্দু-মুসলিম নিবিশেষে শ্রমিক, কৃষক ও নিয়মধ্যবিত্তদের 
শোষণ করছিল, সমস্ত ভারতীয়ই সাম্রাজ্যবাদের দ্বারা শোধিত হচ্ছিল ; এবং তাই, 
ভূত্বামী ও ধনীকদ্ের বিপরীতে সমত্ত শোষিত শ্রেণীর স্বার্থই যেমন এক, তেমনি, 
ওপনিবেশিকতার বিপরীতে সমস্ত ভারতীয়দেরংস্বার্থও এক ; অথবা! বেকারীর 
উৎস অন্ত “সম্প্রদায় নয়, গুপনিবেশিক অনগ্রসরতা! | কংগ্রেস সংখ্যালঘুদের 
প্রকৃত সমস্যা ও উৎকঠাগুলিকে, জাতীয় বা আঞ্চলিক স্তরে, দেখাতে, তাদের 
কারণগুলির মোক1বিক। করতে, ব| সংখ্যালঘুদের উৎকণ্ঠ ও ভয়কে বিপথে 
পরিচালিত করার সাম্প্রদায়িক তাবারদীদের চেষ্টার বিরুদ্ধে লড়তে, বার্থ হয়েছিল। 
যা! প্রয়োজন ছিল ত1 হল সাং্প্রদায়িকতাবাদীদের সঙ্গে বিতর্ককে দৃঢ়, যুক্তিনির্ভর, 
বিঙ্সেষণমূলক খাতে চালিত করা, ঘাঁতে তারা যুক্তি ও বিজ্ঞানের মাটিতে দাড়িয়ে 
লড়তে বাধ্য হয়, আবেগ ও পক্ষপাতের মাটিতে নয়। 

তার বদলে, সাম্প্রদায়িক সমস্যার মৌকাবিল! করতে ও হিন্দু-মুসলিম এক্য 
গড়ে তুলতে কংগ্রেসের অনুক্ছত যৌলিক নীতি ছিল, হয় ১৯২০-র দশকের মত, 
বিভিন্ন সাম্প্রদায়িক নেতা; গোষ্ঠী ও দলের ভেতর শালিসী বা মধাস্থতার কাজ 
করা, নয় ১৯২০-র দশকের শেষ, ১৯৩০ ও ১৯৪৩-এর দশকের মত, মুসলিম 
সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে।উচ্চত্তরের বৈঠক, ব্যক্তিগত আলোচনা, ইত্যাদির 
মাধ্যমে সমঝোতা কর1। ত1 করতে গিয়ে, কংগ্রেস পরোক্ষভাবে সাম্প্রদায়িক 
নেতাদের তাদের “সম্প্রদায়ের” সস্পরদায়িক স্বার্থের প্রতিনিধিত্ব করার দাবীকে, 
এবং অবশ্থই, এইরকম সাম্প্রদাক্পিক স্বার্থের ও ধর্মীয় সম্প্রদায়ের অস্তিত্বকে, মেনে 
নিয়েছিল, বা! তাই দাড়িয়ে গিয়েছিল ।৪ সান্প্রদ্বায়িক নেতাদের সঙ্গে আপোষ- 
আলোচন! করে মে তাদের রাজনীতিকে বৈধ করে দিয়েছিল । “সাম্প্রদায়িকতা” 
বার্দীদের অধিক গুরুত্ব ও সম্মান এনে দিয়েছিল”, বা অন্ততপক্ষে তাদের মর্যাদা- 
সম্পন্ন করে তুলেছিল । সে পরোক্ষভাবে সাম্প্রদায়িক দল ও ব্যক্তিদের বিরুদ্ধে 
দু রাজনৈতিক-মতা দর্শগত গ্রচারের নিজের অধিকারকেও দুর্বল করে ফেলে- 
ছিল। সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে ক্রমাগত আলোচন! সাত্্রাজাবাদ-বিরোধী 
মুসলিমদের অবস্থাও দুর্বল করে দিয়েছিল, যার! বেণী করে বাধ্য হচ্ছিল জাতীয়- 
'তাবাদী মুসলিম হিসাবে চিন্তা ও কাজ করতে । আবুল কালাম আজাদ ও 
আসফ আলির মত কেবল জাতীয়তাবাদী মানছ্‌ষ হয়ে পড়ছিল দুর্লভ। উপরস্ধ, 
গপরতলায় বারবার আপোবের চেষ্টা বার্থ হওয়ায় সাম্প্রদায়িক অবিশ্বাস ও 
তিক্তত। এবং সাম্প্রদায়িক সমস্যার সমাধান সম্পর্কে হতাশা ও অসহায়তাব 
জঙ্স নিচ্ছিল । এই ওপর-থেকে-এঁক্যের নীতিই আবার হিন্দু-মুসলিম একোর 
জালোচনায় জড়িত রাজনৈতিক নেতাদের ভেতর সম্ত্রাদায়গত চিত্ত! জাগিয়ে; 
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সুলছিল। তার ফলে, তাদের অধিকাংশের পক্ষেই সাম্প্রদায়িকত৷ ছেড়ে একে- 
বারে বেরিয়ে আসা! কঠিন হয়ে পড়েছিল, কারণ তা! তাদের রাজনৈতিক মর্যাদা 
“কমিয়ে দিতো! ।« 

সাম্প্রদায়িকতার বাপকতর সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক বিস্তৃতি, 
চরিত্র ও কারণগুলিকে বোঝার এবং এই বোঝার ভিত্তিতে একটি মতাদর্শগত ও 
রাজনৈতিক প্রচার গড়ে তোলার একমাত্র সত্যিকারের চেষ্টা করেছিলেন 
১৯৩৩-৩৭-এ জওহরলাল নেহরু ও বামপন্থীর! | এ বিষয়ে নেহরুর তখনকার 
লেখায় এক নতুন দৃষ্টিভঙ্গি ও গভীর অন্তর্দৃষ্টি ছিল। তিনি পরিষাার দেখতে সক্ষম 
হয়েছিলেন যে জাতীয় ধ্রকাকে জনগণের ইক হতে হবে, নেতাদের স্থবিধামতম 
গাটছড়৷ বাধা নয়। তাঁর প্রচেষ্টা ছিল এই সমস্তার প্রতি মাল্স বাদী দৃিভজি 
প্রয়োগ করার প্রথম প্রচেষ্টাগুলির একটি । তিনি ওপর থেকে জোড়াতালি 
এ্রক্ের চেষ্টার বিরুদ্ধে গাড় করিয়েছিলেন এক বিকল্প রাজনৈতিক লাইন, যাঁর 
মধো ছিল জঙ্গী সামত্রাজাবাদ বিরোধিতা, জাতীয় মান্দোলনকে মধ্যশ্রেণীর রাজং 
নীতির মধ্যে 'আটকে রাখতে অন্বীরুতি, রাজনীতিকে গণভিত্তি দেওয়া, এবং 
মুসলিম কৃষক ও শ্রমিকদের, রাজনৈতিক কাজের মাধামে, শ্রেণীগত দাবী ও 
সাম্রাজ্যবাদ-বিবোধী কর্মহ্ুচীর ভিত্তিতে,;সরাসরি জয় করে নেওয়া, এবং এই- 
ভাবে, মধা ও উচ্চশ্রেণীর সাম্প্রদায়িক নেতাদের শুধু পাশ কাটিয়ে বাওয়া নয়, 
তাদের পনিবেশিকতাবাদী, সামন্ত ও ধনীকদের প্রতি পক্ষপাতিত্ব এবং সন্কীর্ণ 
চাঁকরী-কেন্দ্রীক পেটি বুর্জোয়। দৃষ্টিভঙ্গির শ্বরূপ উদঘাটন করা। নেহরুব ১৯৩৩. 
৩৭-এর কর্মুচীর প্রধান অঙ্গ ছিল মুসলিম গণসংযোগ কমস্চী। এই তাড়াহুড়ো 
করে ভাবা, অ-পরিকল্পিত ও অ-সংগঠিত কর্মস্থচী কখনোই যথার্থভাবে প্রয়োগ 
কর! হয়নি এবং কগ্রেসের দক্ষিণপন্থী অংশের চাপে শরীদ্রই পরিত্যক্ত হয়েছিল। 
ঘাংল!, পাঞ্জাব ও বিহারের কয়েকটি জায়গায় এই কর্মস্থচী ভালোভাবে নেওয়াই 
যায়নি। ত করতে গেলে, কংগ্রেসকে সেখানে একটি মৌলিক পরিবর্তনকামী 
কষি-কর্মহুচীর ও শহরাঞ্চলে শ্রমিক ও হম্তশিল্লীদের পক্ষে একটি নীতির প্রতি 
আরো! বেণী আনুগত্য দেখাতে হত। তার ওপর, মুসলিম জনগণের শ্রেণী-উপল্ধি 
ও সামীজিক সচেতনতা বৃদ্ধি করা সম্ভব ছিল ন!, বদি হিন্দু জনগণের ক্ষেত্রেও 
তা না কর! হত। 

নেহরু এবং বামপন্থীর! বান্তবতাকে এক ঝলক দেখতে পেয়েছিলেন ; ছূর্তাগ্য- 
ক্রমে, তারা সমগ্র অবস্থাট। ধরতে পারেননি । যাই হোক, ১৯৩৭-এর পর নেহরু 
এবং বামপন্থীরাও সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে লড়াইকে অবহেলা করতে শুরু করলো, 
বিশেষত 'মতাদর্শগত ক্ষেত্রে। একটি দুর্তাগাজনক ব্যতিক্রম হুল কমিউনিষ্ট 
পার্টির জাতিদের আত্মনিয়ন্তরণের অধিকারের নীতির নামে পাকিস্তানের দাধীকে 
সমর্থন করা । তারপর এল মুনলিম লীগকে সাশ্রনায়িক দস হিদাবে না! দেখে 


করি 
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জাতীয়তাবাদী দল হিষাবে দেখার পাল! । এর একটা! গুরুত্বপূর্ণ ফল হয়েছিল: 
লীগকে মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের চোখে মর্যাদীসম্পক্ন করে ভোলা, যারা এখন কোনো 
পাপবোধ ছাড়াই তাতে যোগ দিতে বা তাকে সমর্থন করতে পারতো! ৷ 
ঘিভীয়ত, সাধারণভাবে কংগ্রেস নেতার! এবং বিশেষভাবে নেহরু ও বাম- 
পন্থীর! সমন্তাটাকে দেখতেন এক:যাম্ত্রিক ও সরল দৃষ্টিভঙ্গি এবং অর্থনীতিবাদী ও 
নির্ধারধবারদী ঝোঁক নিয়ে । এর ফলে সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে সচেতন মতাদর্শ 
গত সংগ্রামকে কম গুরুত্ব দেওয়া হত) কখনো সাম্প্রদায়িকতার বিষয়টাকেই 
ছোটো করে এবং গৌণ দেখা হত। অনেক সময় ধরে নেওয়া হত যে প্ররুত' 
সংগ্রামগুলির, অর্থাৎ শ্রমিক ও কৃষকদের অর্থনৈতিক সংগ্রামের এবং সাম্ত্াজ্য- 
বাদ বিরোধী রাজনৈতিক সংগ্রামের, বিকাশের, এবং অর্থ নৈতিক বিকাশের, 
সাথে সাথে সাশ্প্রদায়িকতা আপনা-আপনি চলে যাবে ।+ জনগণ তখন নিজের 
থেকেই তাকে প্রতিক্রিয়াশীল ও বস্তাপচা মতাদর্শ রূপে দেখতে শুরু করবে। 
যা পুরোপুরি বোঝা যায়নি তা হুল, সাম্প্রদায়িকতাকে মতাদর্শগতভাবে 
ও রাজনৈতিকভাবে বিরোধিতা! না করলে এই আন্দোলনশুলির সম্পূর্ণ বৃদ্ধি ও 
বিকাশ সম্ভব নয়; অর্থ নৈতিক ও জাতীয় সংগ্রামে মতই মতাধর্শগত সংগ্রামও 
একটি 'প্রকৃত+ সংগ্রাম ; অর্থ নৈতিক সংগ্রামের দৃষ্টিকোণ থেকে শশ্রেণী-সংগ্রাম” 
আপনা-আপনি সাম্প্রদায়িকতা, জাতপাত, আঞ্চলিকতা ইত্যাদির প্রভাব কাটিয়ে 
দিতে পারে না) ভারতীয় সমাজের শ্রেণীগুলিও গড়ে উঠবে জাতি গঠনের, বা 
ভারতীয় ভনগণের” গঠনের সাথে সাথে; শ্রেণী সচেতনতা! এবং শ্রেণীসংগ্রামই 
সান্রদায়িকতার দ্বার]! বাধ! পেতে ও রুন্ধ হতে পারে ? এবং শ্রেণী দৃষ্টিভঙি ও 
সংগঠন সাম্প্রন্ায়িকতার মুখোমুখি দ্লাড়ানোর সাথে সাথে, জাতীয়তাবাদী মতা- 
দর্শকে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের মুখোমুখি দাড়াতে হবে 'ও তাকে পরাভূত করতে 
₹বে। নেহরু ও অন্থান্তর! অবশ্ট সঠিকভাবেই সাম্প্রদায়িকতাকে প্রকৃত বস্ত অথবা 
বান্ধব সংঘাতের ওপর প্রতিষ্ঠিত রূপে না দেখে তাকে দেখেছিলেন বাস্তব 
স্বার্থের 'পরিবর্ত' এবং বিকৃত প্রতিফলন রূপে । কিন্ত তাহলে প্রকুত সংঘাতের 
খবরূপ উদঘাটন কর! এবং সাম্প্রদারিকত'র অসত্যতা দেখানোর দরকার ছিল, 
শুধু প্রকৃত জাতীয় এবং শ্রেণী সংঘাতের মাধ্যমেই নয়, ধৈশীল মতাদর্শগত শিক্ষা" 
মূলক কাজের মধ্যে দিয়ে জনগণের চিন্তা! ও সংস্কৃতিতে পরিবর্তন ঘটিয়ে 
তৃতীয়ত, জাতীয়তাবাদীর! 'অনেক সময় সাম্প্রদীয়িক প্রভাবাধীন লোকেদের 
কাছে সাস্প্রদায়িক ঢৃষ্িতঙ্গি ছাড়বার বা তার শিকার ন! হওয়ার জন্য জাতীয়তা- 
বাম ও জাতীয় শ্বাথের নামে আবেগপূর্ণ আবেদন করতো! । তার! জাতীয় চেতনা 
ইতিমধ্যেই সমাজের গভীরে ঢুকে গেছে এটা! ধরে নিয়ে আবেদন করতে! সাম্প্র- 
দবাক্িকতা ছেড়ে দিতে কারণ ত] জাততীয়তা-বিরোধী। যাদের দ্গার্তীয়তাবার্দী 
চেতনা ছিল না, তাঁদের ওপর এট! সামান্গই প্রভাব ফেলতে! | ভারত যে তখনো 


_ পশ্চাৎচৃ্টি ৩১১ 
একটি সুসংবন্ধ জাতি নম্র, তা হওয়ার পথে, এবং ফলতঃ গ্ররক্রিয়াটা তখনো! 
সম্পূর্ণ নয়, এবং ভারতীয় জাতি তখনো! পুরো! গড়! হয়নি, এই কথাটা অবহেলা 
করা হত। এবং ভারত বস্তগতভাবে জাতি রূপে গড়ে উঠেছিল বলেই যে 
জাতীয় চেতনার বিকাশ একটা হয়ংক্রিয় প্রক্রিয়! হত তাও নয়। জাতীয় বা 
ভারতীয় সত্বার উদয় বা জাতিসত্বার বোধ তাই আগে থেকে ধরে নেওয়! যেতো 
না। ভারতীয় জনগণ নতুন জাতীয় সবা অর্জন করতে! সচেতন রাজনৈতিক ও 
মতাদর্শগত কাজের মাধ্যমে, শুধুমাত্র তার বস্তুগত অস্তিত্বের জন্ত নয়। জনগণ 
যদি জাতিসত্বা সম্পর্কে সচেতন হত এবং নতুন সত্ব! অর্জন করতো, তবেই তার 
কাছে সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে আবেদন কর! সম্ভব হত। যেখানে নানা কারণে 
উচু জাতের হিন্দু বুদ্ধিজীবীদের, মধ্যশ্রেণীগুলির এবং কৃষকদের ও শ্রমিক শ্রেণীর 
কিছু অংশের ভেতর ধীরে ধীরে জাতির অঙ্গীভূত হওযার বোধ জেগে উঠেছিল, 
মুসলিম বুদ্ধিজীবীদের, মধ্যশ্রেণীগুলির, এবং হিন্দু ও মুসলিম কৃষক, শ্রমিক ও 
নিচুঙ্জাতের ভেতরে এই বোধ ছিল ছূর্বল। 

এইদিকে, এমনকি জাতীয়তাবাদের গোড়ার দ্রিক থেকে খানিকটা পিছিয়ে 
আসাও হয়েছিল, যখন জাতীয় নেতাবা৷ সত্যিই সচেতন ছিলেন যে ভারত 
জাতি হয়ে উঠতে শুক করেছে মাত্র, এই প্রক্রিয়াকে সমানে উৎসাহ দিয়ে যেতে 
হবে এবং এমনি এমনি ধরে নেওয়া চলবে না, ভারতীয় জনগণকে ্রক্য সম্পর্কে 
সচেতন করতে হবে এবং এই এঁকোর সপক্ষে যুক্তি দেখাতে হবে ও সংগ্রাম 
করতে হবে, এবং ফলতঃ, ধর্ম, জাতপাত ও অঞ্চলের বিভেদ ধৈর্যের সঙ্গে রাজ- 
নৈতিক ও সামাজিক ক্ষেত্র থেকে দূর কবতে হুবে। 

তাছাডা ছিল সামাজিকভাবে 'মধিকতর প্রগতিশীল দ্রিক থেকে জাতীয় 
স্বাধীনতার সামাজিক চরিত্রের সংজ্! দেওষার সমস্যা! । জাতীয় কংগ্রেসের করাচী 
(১৯৩১) ও ফয়েজপুর (১৯০) প্রস্তাবগুলি ছিল এইদিকে গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ। 
১৯৩০-এর দশকে কংগ্রেসের উদ্দীয়মান বামপন্থী অংশ সমাজবাদ, ভূনি সংস্কার ও 
মজছুব-কিষাণ রাজ-এর স্লোগানগুলিকে জনপ্রিয় করছিল । বুদ্ধিজীবীরা ক্রমেই 
বেশী করে সমাজবাদী মনোভাব নিচ্ছিল । মুক্ত ভারতবর্ষের একাধিক সামাজিক 
কল্পচিত্রের ভেতর তীব্র প্রতিযোগিতা চলছিল। জাতীয় আন্দোলনের ভেতর 
একাধিক মতাদর্শ ও সামাজিক পরিপ্রেক্ষিত তীরভাবে প্রতিদবন্দিতা করছিল। 
তার পাশাপাশি, অবস্থার চরিত্ুই ছিল এমন, যে সব কংগ্রেণীর কাছে গ্রহণযোগা 
কোনে একটি সমাপ্র-কন্পন! ছিল না। অনেকক্ষেত্রে, গঁপনিবেশিক শাসকদের 
বিতাডনের, ঁপনিবেশিক শোষণের মবসাঁনের ধারণ! এবং দারিজ্র দূর করা! আর 
শিল্প ও কৃষির বিকাশের আবছা গ্রতিশ্ররতির মধ্যেই মোটামুটি জাতীয়তাবাদী 
গ্রচার ও আন্দোলন সীমাবন্ধ থাকতো । এতে সাল্প্রদায়িকতাবা্দীর! সুবিধা 
পেতে মধ্যশ্রেণী ও জনগণকে£বিভ্রান্ত করার এবং তাদের ভস ও উৎকণ্ঠীর কাছে 


৩১২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


আবেদন করার । জাতীয় কংগ্রেসের নেতৃত্বে সাম্রাজ্যাবাদ-বিবোধধী আন্দোলনের 
আরে। কতকগুলি গুরুত্বপূর্ণ দুর্বলতা ছিল, য! এখানে আলোচনা! কর! সম্ভব নয়। 
১৯৩০-এর দশকের মধো, ওপনিবেশিক অর্থনীতি ও রাজনৈতিক ব্যবস্থা এক 
দীর্ঘস্থাধী সঙ্কটের পর্যায়ে প্রবেশ করেছিল এবং এইভাবে এমন এক অবস্থা তৈরী 
হয়েছিল যেখানে তাব সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক সমন্যাগুলি এক- 
সঙ্গে আমূল পরিবর্তন চাইছিল । ছূর্তাগ্যবশত, ওঁপনিবেশিক শাসন ও অনগ্রসরতা 
থেকে উদ্ভুত রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সম-ঠাগুলির উপযুক্ত মোকাবিলা! করতে 
কংগ্রেস নেতৃত্ব বার্থ হযেছিল। 
চতুর্থত, সাম্প্রদাযিকতাকে সফলভাবে মোকাবিলার জন্ত দরকাব ছিল তার 
সমগ্র জটিণতা ও অন্বচ্ছত| ধবতে পারা-_-তার মতাদর্শ, তাৰ উৎস, তাঁর সামা- 
ভ্রিক ভিত্তি, তাব বুদ্ধিব এবং জাতীয়তাবাদী 'মাক্রমণের মুখে তার দৃঢতার কারণ। 
যদ্দিও কানপুব দাঙ্গ! তদন্ত কমিটি রিপোর্ট এবং জওহরলাল নেতরু, কে. বি. কষ, 
কে. এম. আশরাক, তুফাইল মাহমদ মঙ্গলোরি, সি. মানশ'্ট ও বেণী প্রসাদের 
লেখায় গভাব অস্ত্দূর্টি রমেছে, সবমিলিয়ে তার! এবং অগ্গান্থ জাতামতাবাধী 
তার। এ বিষয়ে তদের বুদ্ধিবৃত্তির প্রতি চ্যালেঞ্জের উপযুক্তভাবে মোকাবিল! 
করতে বার্থ ভযেছেন। এমনকি গাঙ্গীর সাধাবণভাবে উদ্দীপ্ত রাজনৈতিক উপ- 
লব্ধি সাম্প্রদায়িকতার জাযগায় 'মগভাব, এবং তিনি ক্রমাগত এতে এহই বিভ্রান্ত 
হযেছিলেন যে শেষপর্যন্ত তিনি এর বিরুদ্ধে গাড় করিয়েছিলেন কবল তার নিজন্ব 
নৈতিক ও দৈহিক সাহসকে । 
এখানে জাতীয়তাবাদী 'মান্দোলনের সাধারণ মতাদর্শগত ছর্বল চাও গুরুত্বপূর্ণ । 
আগেই বলা হয়েছে, যেসব সামাজিকভাবে প্রতিক্রিযাঞ্চল এবং 'অন্ধসংস্কার- 
বাদী ধারণা এবং হিন্দুয়ানী জাতীষতাবাদী প্রচারের অনেকাংশে ঢুকে পড়েছিল, 
তাদের কংগ্রেস নেভারা কখনোই মাঠে নেমে বিরোধিতা করেননি বা তাদের 
মূলোচ্ছেদ করেননি, এবং তারা জাতীষতাবাদী কমীদের ভেতর ব্যাপকভাবে 
থেকে গিয়েছিল । সাম্প্রদায়িক শক্তিরা, তাদের অস্তিত্বের স্থবোগ নিয়েছিল সরা- 
সরি তাদের প্রতি মাবেদন করে এবং পরোক্ষভাবে জাতীয় মান্দোলনের ধর্ম- 
নিরপেক্ষ চরিত্রের সন্যতা| প্রসঙ্গে সন্দেহ জাগানোর ভন্য তাঁদের বাবহার করে। 
এই লেখার মূল 'মংশে আমর! দেখিয়েছি, সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে মতাদর্শত ও 
রাজনৈতিক আক্রমণ কোন কোন দিকে চাগিত হওয়ার দরকার ছিল। আমর! 
আর একবার জোর দিয়ে বলতে পারি যে শুধু প্রচার ব৷ মতাদর্শগত "অভিযানে 
কাজ হতনা, জনগণকে ওঁপনিবেশিকতার বিরুদ্ধে, সামাজিক পরিবর্তনের পক্ষে, 
এবং সাধারণ স্বার্থের বাস্তব ভিত্তিছমিতে একটি সাধারণ সংগ্রামে এক্যবদ্ধ করার 
প্রয়োজনীয়তা ছিল। ভারতীয জনগণের একা হবে ছটো পাশাপাশি ঘটনার 
প্রভাবের ফল £ সাধারণ প্রকৃত স্বার্থ ও লক্ষ্যের জন্য কিছুটা একই দৃষ্টিভঙ্গির ওপর 


পশ্চাৎ শা ৩১৩ 


ভিত্তি করে জনগণের সাধারণ সংগ্রাম, এবং অংশত সাধারণ সংগ্রামের ওপর 
ভিত্তি করে গড়ে ওঠ তাদের সামাজিক অবস্থ! সম্পর্কে একটি সাধারণ উপলব্ধি । 


[চার] 

সাম্জরদায়িকতার বিরুদ্ধে জাতীয়তাবাদী রাদনৈতিক ও মভ্াদর্শগত সংগ্রামের 
দুর্বলতার একটি কাবণ ছিপ, মধ্যশ্রেণীর ভেতর উভয়েরই সামাজিক ভিত্তি থাক! 
এবং উভযেরই অভিমুখ এইদিকে থাক1। দ্বিতীয় 'অধ্যায়ে আমরা! দেখেছি, উপ- 
নিবেশিক মনগ্রসরতা! পেটি বুর্জোয়াদের একটা সাংঘাতিক সামাজিক "বস্থায় 
ফেলেছিল, মারা একদিকে তাদের সমস্যা দীর্ঘমেয়াদী সমাধানের জন্ত জাতীয় 
আন্দোলনে সক্রিয় অংশ নিয়েছিল, 'অন্কদিকে, সরকারী চাকরী 'ও শিক্ষাব সুযোগ 
পাওযার প্রাতিমোগি তার মাধ্যমে ত'দেখ "মা, শ্বল্পমেযাদী স্বার্থলিদ্ধির জন্য সাম্প্র- 
দায়িক পাজনীতিতে ঢুকেছিল। সান্প্রদ।য়িকতা যদিও ওপনিবেশিকতা, জাগীর- 
দ্বারী শ্রেণীগ্ুলি, বাবসায়ী ও মহাজনদের সেবা করতো এবং কোনে! কোনে। 
জায়গায় বিকতভাবে শ্রেণীনংগ্রামকেও গ্রতিফলিত করতো, কিন্ধ তাব প্রধান 
সামাঞ্জিক ভিভি, তার গণভিত্তি, ছিল মধার্জেণীরা-_-এটা ছিল একেবাবেই পেটি 
বুর্জোযাদের ব্যাপার । তার ফলে, যতক্ষণ মধ্যশ্রেনীরা ভারতীয় রাজনীতিতে, 
বিশেষত পৌর কমিটি ও 'আইনসভার রাঞ্নীতিতে, প্রাধান্যের অবস্থানে থাকবে, 
ততক্ষণ সাম্প্রদায়িক সমন্যার সমাধানও মিলবে ন!। 

সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে লডাইযের ক্ষেত্রে রাঞনীতিতে পেটি বুর্রোয়! প্রাধান্ 
একাধিক সমস্থাব স্থষ্টি কবেছে। এমনকি যখন জাতীষ আন্দোলন এক ব্যাপক- 
ভিত্তিতে জাতীষ কর্মস্থচী নিয়েছে, তখনও তা সাম্প্রদায়িক দলগুলির তুলে ধর! 
মধ্যবিত্ আকাঙ্খা ও স্বার্থগুপিকে বেধীনূর পর্যন্ত বিরোধিতা করতে পারেনি । 
তবক্পমেয়শ্দীহাবে, এবং অর্থ নৈন্তিক দিক থেকে কোনঠাসা! অবস্থায়, মধাশ্রেণীর 
ব্যক্তির! সাম্প্রদায়িকতার থেকে কিছু তুলনামৃপক মুবিধা পেয়েছিল। এই ছুটে! 
বিষয় সাধাব্রণভাবে পেটি বুর্জোয়া রাজনীতির, এবং বিশেষভাবে সাম্প্রনায়ি কতা- 
বিরোধী সংগ্রামের রাহ্গনীতির, ধর্মনিরপেক্ষতার পথে বিরাট বাধ! হয়ে দাড়িয়ে 
ছিল। সা্প্রদায়িক মতাদর্শ ও রাজনীতিকে দেখেও না দেখার ভান করার, সাশ্প্র- 
দাধিক তাবিক ও নেতাদের প্রতিনরম মনোভাব নেওয়ার, তাদের সঙ্গে সমঝোতার 
চেষ্টা করার এবং এমনকি সাম্প্রদাধিকতার বিরোধিতা! করার সময়েও তার বিরুদ্ধে 
তীব্র সংগ্রাম ন। করার যে সাধারণ প্রবণত! জাতীয়তাবাদী কর্মীদের মধ্যে ছিল, 
তার জন্টেও এটাই দায়ী ।৮ এর ফলে পেটি বুর্জোয়াদের সামাজিক, সাংস্কৃতিক ও 
মানসিক সঙ্কীর্ণমনস্কতার বিরোধিতা করাও জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের পক্ষে 


৩১৪ আধুনিক ভায়ত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


কঠিন হয়ে পড়েছিল। বস্তত, সে নিজেই এই সন্কীর্ণমনস্কত! এড়াতে পারেনি । 

হাঁজার হোক, বিদ্ধমান পরিস্থিতিতে সত্যিই সাম্প্রদায়িকতা! ব! সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শের বিরুদ্ধে যে কোনো প্রকৃত মতাদর্শগত, ও রাজনৈতিক সংগ্রাম, যত 
অস্থায়ীভাবেই হোক, মধ্যশ্রেণীব কিছু অংশকে দুরে সরিয়ে দিতে পারতে । এই 
বিচ্ছিন্নতা নির্বাচনের ক্ষেত্রে বিপর্ধয় ডেকে আনতে পারতো, যেহেতু ও্পনিবে- 
শিক ভারতের সীমাবদ্ধ ভোটাধিকারে মধাশ্রেণীরাই ছিল শহরের ভোটারদের 
বহত্তম অংশ । প্রকৃতপক্ষে নেহরুর মত কয়েকজন ব্যতিক্রম ছাড়া বাঁমপহীরা, 
যারা মাঠে নেমে সাম্প্রদায়িকতার বিরোধিতা কবেছিল, তারাও বার্থ হয়েছিল 
সাম্প্রদায়িকতাকে পেটি বুর্জোয় রূপে বুঝতে, বা অন্তত তার মধ্যে মধ্যশ্রেণীর 
ভুমিকাকে যথেষ্ট খাটে! করে প্রধানত তাব আধা-সামস্ততাস্ত্রিক এবং ওপনিবে- 
শিক ভিত্তির ওপর জোর দেওয়ার প্রবণতা দেখিয়েছিল। হয়তে! এটা পেটি 
বুর্জোয়দেব মধ্যে তাদের নিজেদেরই শেকড় ছিল বলেই । 

ভারতীয় রাজনীতিতে মধাশ্রেণীর গুকত্ব ছিল সাম্প্রদায়িক নেতাদের সঙ্গে 
আলোচনার মাধ্যমে সাম্প্রদায়িক সমস্যার সমাধান করার জাতীয়শাবাদী পরি- 
কর্নার ব্যর্থতার একটা কারণ। এই পবিকল্পনার সাফলোর জন্য দরকার ছিল 
চাকরী ও আইনসভার 'মাননের ব্যাপারে উদারভ'বে ছাড় দিয়ে মধাশ্রেণীভিত্তিক 
সংখ্যালঘু সাম্প্রদণায়িকতাকে তোঁষণ করা | এমনকি যখন কংগ্রেস নেতৃত্ব এই যুক্তি 
মেনে নিয়েছিল,* তখনও সাম্প্রদায়িক মনৌভাবাপন্ন হিন্দু মধাশ্রেণীদের চাপের 
ফলে সে ব্যাপারে কিছু কর! সম্ভব হযনি। হিন্দুরা এরকম কোনে! ছাড দেওয়ার 
বিরোধী ছিল, এবং কংগ্রেস নেতৃত্ ধর্মনিরপেক্ষ হওয়া সত্বেও তাদের এই বিরো- 
ধিতা! 'অমান্জ করার রাজনৈতিক ইচ্ছ! ছিল না। তার বদলে তারা চেষ্টা করেছিল 
মধাশ্রেণীর সব অংশকে সন্তষ্ট করতে এবং মধ্যবিত্ত হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাকে বিশেষ 
ন! চটিয়ে মধ্যবিত্ত মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাকে তোষণ করতে । যাই হোক, তার 
যানে এই নয় যে সাম্প্রদায়িকতাকে তোষণ কর! বা মুসলিম মধ্যশ্রেণীর দাবী 
মেনে নেওয়া! কোনো! বাস্তবান্থগ ব! বাঞ্ছিত নীতি ছিল । সমালোচনাটা এই যে 
কংগ্রেস নেতৃত্ব তাদের নিজেদের পরিকল্পনার সম্ভাবনা গুলিকেও সম্পূর্ণভাবে 
খতিয়ে দেখতে ব্যর্থ হয়েছিল । আগেই বল! হয়েছে যে, আদল উত্তরট! ছিল 
সাম্প্রদায়িকতাকে সমণ্ত ক্ষেত্রে _মতাঁদর্শগত, সাংস্কৃতিক, সামাজিক ও রাজ- 
নৈতিক- পুরোপুরি বিরোধিতা! করা, এবং জাতীয় আন্দোলনের সামাজিক ও 
মতাদর্শগণত ভিন্তিকে আরো! বেণী করে পেটি বুর্জোয়াদদের থেকে কৃষক ও শ্রমিক 
জনগণের দিকে সরিয়ে নিয়ে যাওয়। | 

যেহেতু কংগ্রেসের ব্যাপকতর গণভিত্তি ছিল এবং যেহেতু হিন্দু মধ শ্রেণীর, 
রাজনৈতিক-মতাদর্শগত প্রভাবের দরুন, পুরোপুরি সাম্প্রদায়িকতার দিকে চলে 
যায়নি এবং যথেষ্ট জাতীয়তাবাদী 'আম্বগত্য রেখেছিল, তাই কংগ্রেস সাধারণ- 


পশ্চাৎ-মৃ্টি ৩১৫ 


ভাবে ধর্মনিরপেক্ষ রাজনীতি অন্সরণ করতে পেরেছিল। কিন্তু একাধিক 
জায়গায় জনগণের মধ্যে তাঁর ছুর্বল অবস্থা, এবং বিশেষত নির্বাচনের জন্য, মধ্য- 
শ্রেণীর ওপর নির্ভরতা, তাকে কিছুটা সাম্প্রদায়িক চাপের কাছে উন্মুক্ত করে 
দিয়েছিল । তাব সঙ্গে, ছোটো! ছোটো! জায়গায় ছাডা, তাব মুসলিম রুষক ও 
হম্তশিল্পীদের মধ্যে ভিত্তি 'মর্জনে ব্যর্থতা, এবং মুসলিম মধ্যশ্রেণীর সাম্প্রদায়িকতার 
দিকে অনেকখানি ঝুঁকে পড়া, মুসলিম সাম্প্রদায়িকতার সামনে তাকে অন্্হীন 
করে ফেলেছিল। তার ফলে সে বাধ্য হযেছিল মুললিম সাম্প্রদায়িক নেতাদের 
সঙ্গে আপোষ-মালোচনা করতে ও তাদেব কাছে মাথা নোয়াতে। অন্কভাবে 
বললে, সাম্প্রদায়িক সমস্যাব সমাধান করতে হলে এবং সাম্প্রদ!য়িকতার বিরুদ্ধে 
সফলভাবে লড়তে হলে, ভারতীয় রাজনীতিতে মধ্যশ্রেণীর গুরুত্ব কমানোব এবং 
সামাজিক মূল্যবোধ সমগ্রের ওপর তাদের প্রাধান্য শেষ করার দরকার ছিল। 
জাতীয় আন্দোলন যেহেতু সামাজিক অবস্থার প্রচণ্ড উন্নতি করে মধ্যশ্রেণীদের 
সাম্প্রদায়িকতার হাত থেকে বার করে আনাব জায়গায় ছিল না, তাই এই দ্দিকট! 
আরে! গুরুত্ব পেয়েছিল । 

সামাজিক-অর্থ নৈতিক বিকাশেব ওপর পেটি বুর্জোয়! গ্রাধান্ত শেষ করাকে 
সরল অথবা যাস্ত্রিকভাবে বুঝলে চলবে ন!। একটি আলগাভাবে গঠিত ওঁপনিবে- 
শিক সমাজে, যেখানে শ্রেণীগুলি গঠনের প্রক্রিযাষ রযষেছে এবং মতাদর্শগতভাবে 
বা সামাজিকভাবে আকার পায়নি, এমনকি, কারখান!, রেল ইত্যাদির শ্রমিকবা 
এবং মধ্য ও ধনী রুষকদের উদীয়মান শ্বরগুলিও এক টি বুর্জোয়া বাতাবরণের 
মধ্যে চিন্তা ও কাজ করতো! $ এবং তীব্র ও সচেতন মতাদর্শগত পুনগঠন না 
ঘটলে, তাদের ওপর ভিত্তি করে গড়া আন্দোলন ও রাজনীতিতেও পেটি বুর্জোয়া 
বিকৃতি থাকতে পারতো! ৷ তার ওপর, কৃষি ও শিল্পে স্থবিরতার ফলে, কৃষক, 
শ্রমিক ও ভূম্বামীদের ঘরের শিক্ষিত যুবকেরাও দ্রুত পেটি বুর্জোয়। আকাত্ধা ও 
দৃষ্টিভঙ্গি অর্জন করছিল । এই কারণে, এমনকি যেসব ব্যক্তি, গোষ্ঠী বা দল শ্রমিক 
ও কৃষকদের হয়ে কথা বলার, বা তাদের ওপর ভিত্তি করে প্রতিষ্ঠিত হওয়ার, 
দাবী করছিল, তাদেরও সাম্প্রদায়িকতার ছৌয়াচ লাগতে পারতো! বা অন্তত তারা 
সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত লড়াই করতে ব্যর্থ হত। 

মধ্যশ্রেণীর ওপর জাতীয় আন্দোলনের নির্ভরতা ব! জাতীয়তাবাদী রাজনীতির 
মধ্যশ্রেণীমুখীনতার নেতিবাচক দ্িকগুলি দেখতে পাওয়ার অর্থ মধ্যশ্রেণী-বিরোধী 
একটি রাজনৈতিক কর্মমুচী বা কৌশল তুলে ধর! নয়। আমার বিশ্লেষণে আমি 
সবসময় জোর দিয়েছি মধ্যশ্রেণী ব৷ পেটি বুর্জোয়ার! সাম্প্রদায়িকতার যে সামা- 
দিক ভিত্তি যুগিয়েছে, তার ওপর । কিন্তূ' এট! কর! হয়েছে সাম্প্রদায়িকতার 
বিরুদ্ধে সংগ্রামের চাবিকাঠিট! দেখানোর জন্ । এই ত্তরকে নিন্দা বা বিজ্রপ 
করা উদ্দেশ্ত ছিল ন!।' 
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জটিল প্রতিহাসিক কারণে পেটি বুর্জোয়াশ্রেণী ছিল জাতীয় আন্দোলনের 
এক গুরুত্বপূর্ণ অংশ, এবং এটা তাদের হতেই হত। তা! হয়েছিল বিশেষভাবে 
সংবাদপত্রের মাধ্যমে সাংবিধানিক ও নির্বাচনী রাজনীতির এবং রাজনৈতিক 
আন্দোলনের প্রচারের দরুন, এবং এই মঞ্চ ছিল জাতীয়তাবাদী রাজনৈতিক 
পরিকল্পনা এক প্রয়োজনীয় এবং অপবিহার্য অঙ্গ | নির্বাচকমণ্ডলীর চেহারা যা! 
ছিল, এবং ভারতে এ্রতিহাসিকভাবে জনমত যেভাবে তৈরী হত, তাতে পেটি 
বুর্জোয়াদের সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দৌলনেব সামাজিক ভিত্তির এক গুরুত্বপূর্ণ 
অংশ হিসাবে না ধরে উপায় ছিল না । এট! সত্যি যে সাশ্্াদায়িকতাকে সফল- 
তাবে বিরোধিতা করার জন্ত আন্দোলনকে মধ্যশ্রেণীমুখী রারনীতির গহ্বর ছেড়ে 
বেরোতে হত। কিন্তু কেবল সাম্প্রনায়িকত| সর্বোপরি তাঁব মতাদর্শ ছিল বলেই 
পেটি বুর্জোয়াদের অবহেল। বা! বান্ননীতি থেকে বিতাড়িত কর! সম্ভব ছিল ন!। 
তাই দরকার ছিল সামাজিক প্রক্রিয়াষ তার গুকত্ব কমানোর সাথে সাথে তার 
মতাদর্শগত গঠনের পরিবর্তন ও পুনগঠনের জন্ত সংগ্রাম করার ধর্মনিরপেক্ষ 
জাতীয়তাবাদী শক্তিদের তারঅর্থ নৈতিঞ্, সামাজিক,সাংস্কতিক, মতাধর্শগত এবং 
মানসিক চাহিদ।গুলি সম্পর্কে একট! ইতিবাচক ছৃষ্টিভঙ্গি নিতে হত । এবং এই 
স্তরসমষ্টির মধ্যেই মতাদর্শগত সংগ্রামের বর্শামুখ খু'জতে হৃত। সাম্প্রদায়িকতার 
বিরুদ্ধে সংগ্রাম ছিল মূলত পেটি বুর্জোষ! শ্রেণীকে সান্প্রদায়িক হয়ে বাওয়ার থেকে 
বিরত রাখার সংগ্রাম ৷ এটা না দেখ! মানে এই সংগ্রামকে ওপনিবেশিকতা- 
বিরোধী (বা আজকের দিনে ধনবাদবিরোধী) সংগ্রামের সাঁথে এক করে ফেল! । 

সাম্প্রদায়িক প্রভাবাধীন মধ্যশ্রেণীদের ধৈর্যের সঙ্গে সাম্প্রদায়িক রাজনীতি ও 
পক্ষপাতিত্ব থেকে সরিয়ে নিতে হত এবং তাদের সামাজিক অবস্থা ও তার 
কারণ বুঝতে, মতাদর্শগত রাজনৈতিক কাজের মাপ্যমে সেই' সামা" 
জিক অবস্থার প্রভাবমুক্ত হতে; উৎসাহ দিতে হুত। তার্দের এটা 
বোঝার দরকার ছিল যে তাদের ক্ষোভের জায়গা গলি বাত্তব, এবং তার কারণ 
ভারতীয় সমাজ, বাজনৈতিক ব্যবস্থা 'ও অর্থনীতির উপনিবেশিক চরিত্র, অন্ত 
“সম্গ্রদায়ের' কলকাঠি নাড়া বা! প্রাধান্ত নয়, এবং জাতীয় খা সাম্প্রদায়িক সম- 
স্তার শুধু যে কোনে! মধ্যবিন্ত সমাধান হতে পারে না তাই নয়, মধ্যশ্রেণীর প্রকৃত 
সামাজিক সমস্যা গুলির কোনো! সাম্প্রবায়িক সমীধানও হতে পারে না। যেমন, 
মধ্যশ্রেণীর কয়েকজন বাক্তির লাভ হলেও, চাকরী সংরক্ষণ মধ্যশ্রেণীর বেকারীর 
ব্যাপকতর সমস্যার কোনে! সমাধান করতে পারে না? এই সমস্ত! মিটবে কেবল 
তথনই, যখন র্থনীতি বিকাশের পথে এগিয়ে গিয়ে মধ্যশ্রেণীদের জন্ত শিল্প, 
ব্যবস!, পেশা, শিক্ষা, সমাজকল্যাণ, সংবাদপত্র রেডিও, শিল্প-সাহিত্য, ফিল্ম, 
নাটক, ইত্যাদিতে চীকরীর টি করবে। 

আরো একটা উল্লেখযোগা কারণে মধ্যশ্রেণীর ম তাদর্শগত পুনর্গঠন ছিল গুরুত্ব 


পশ্চাৎ-দৃষটি দি 


পূর্ণ । ১৯২০-র দশকের মধো, মধ্য্রেণী হয়ে দাড়িয়েছিল বুদ্ধিজীবীদের, জাীয়- 
তাবাদদী ও অন্তান্য রাজনৈতিক কর্মীদের, সমাজবাদী ও কমিউনিস্টদের, ট্রেড 
ইউনিয়ন ও কৃষক সংগঠনের মূল সদ্তভূক্কির জায়গা, যে কর্মীর! সমাজের অন্টানত 
অংশের কাছে রাজনীতি নিয়ে যাবে। মধ্যশ্রেণীর মতাদর্শ ও রাজনীতির লক্ষ্যা- 


ভিমুখের গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন তাই সমগ্র রাজনীতিতে আশু ও পরিবর্ধিত প্রভাব 
ফেলতো । 


৯ 


| 
৩ । 


টাক! 


উদ্বারনৈতিক সমাধানগুলির একটি ভালো সারসংক্ষেপ দিয়েছেন সি. ম্যানশাট, “দা! হিনদু- 
মুসলিম প্রবলেম ইন ইও্ডয়া৮, পৃ* ১২১-২৩। 

মার্স -এঙ্গেলস, “কালেরেড ওয়ার্বসশ্, খণ্ড &, পৃঃ ৭। 

বাষপন্থীরাও সাম্প্রধাযিকতার পেটি বুজৌধ! সামাজিক ভিত্তির ওপর বিশেষ নজর 
দেয়নি। যলতঃ তাদের সাম্প্রদায়িকতার মতাদরশগত সমালোচনা অগভীর ও অসম্পূর্ণ 
রয়ে গেছে। 

মিলিযে দেখুন : "এটা! ব্যাপকভাবে ধরে নেওয! হতে শুক করলে! যে ধমীয় সম্প্রদায়- 
গুলির, যেমন মুসলিম সম্প্রদায়, হিশ্ু সম্প্রদায় ও শিখ সম্প্রদায়ের, বাস্তব জীবনে অপি 
রয়েছে। জাতীয়তাবাদী ও সাম্প্রদ্দাধিকতাবাদীদের মধ্যে একমাত্র বড তফাৎ ছিল এই 
যে, প্রথম পক্ষ এই সম্প্রদায়গুলি রক্যবদ্ধ হযে সম্প্রদাষগতভাবে একসঙ্গে সাস্ত্রাজ্যবাদের 
বিকদ্ধে লডাই ককক, এবং দ্বিতীর পক্ষ চেষেছিল যে তার] পরস্পরের সংস্পর্শ ছেড়ে পর- 
স্পরের বিকদ্ধে লড়াই ককক। ছুই পক্ষই সাম্প্রদায়িকতার যুক্তিটা মেনে নিষেছিল। 
অতঃপর, জাতীয়তাবাদীর! সম্প্রদায়গুলির একোর জন্য সংগ্রাম করবে এবং সাম্প্রদায়ি- 
কতাবারদীরা এই যুক্তিকে আরে! দুরে টেনে নিয়ে যাবে। গোডার দিকে জিন্না ছুটোই 
করতে পারতেন । এইভাবে, রাজনীতি সম্পকে মৌলিক সাম্প্রদাস্মিক দৃষ্টিভঙ্গি, অর্থাৎ, 
ভারতীয় রাজনীতির মূল কাজ বৈচিত্র্যময় ভারতীয় জনগণকে এঁক্াবদ্ধ ও সংহত করা 
নয়, পৃথকীকৃত সম্প্রদদায়গুলিকে এবং তাদের নেতাদের ধ্রক্যবদ্ধ করা, এই দৃষ্টিভঙ্জিকে 
ভারতীয় রাজনৈতিক প্রক্রিয়ার অস্তঃস্থলে প্রবেশ করতে দেওয়! হয়েছিল ।” “ইগিয়ান 
ম্যাশনাল মুভমেন্ট আযাও দ। কমিউনাল প্রবলেম”, বিপান চন্দ্র, “ম্াশনালিসম্‌ আও 
কলোনিয়ালিসমূ হন মডাণ ইয়া” পৃঃ ২৫৭-৫৮ 1 

সাম্দাধিক মমন্তার প্রতি জাত।য়ঠাবাদীদের দুষ্টিভঙ্গির বিশদ সমালোচনার জন্য দেখুন 
ক্র, এবং “রিপোর্ট অফ দ! কানপুর বাষটস্‌ এনকোর্যারী কমিটি”. পৃং ২২৫-২৮ | 
উদাহরণন্বরূপ দেখুন, নেহক বন্তবোর এই অংশগুপি £ "আমি এই সাম্প্রদায়িক বিষয়টি 
নিম্নে উত্তেজিত হতে পারছিনা, কারণ বিশেষ সমবে গুকত্বপূণ হলেও, হাজার হোক এটা 
গৌণ বিষয়, এবং সমগ্রতার মধে! এর বোনে! প্রকৃত গুরুত্ব থাকতে পারে ন1।” (লক্ষ 
কংগ্রুস অধিবেশনে সভাপতির ভাষণ, “সিলেক্টেও ওয়ার্কস*, খণ্ড ৭, পৃঃ ১৯১ )। “হউ- 
রোপকে মৌলিক সমস্তাগুনির মুখোমুখি হতে হবে যা আমাদের সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের 
মতে! নয় । আমাদের প্রশ্নটা এক ভৌতিক, অন্তঃসারশৃন্ত বিষয"*“আমার মনে হয় যে 
এই প্রশ্ন যদি জনগণের সামনে হাজির কর! হয়, তাহলে সঙ্গে সেই সমাধান পাওয়া 


৩১৮ 


৮ 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


যাবে ।” ( আলিগড় মুসলিম বিশ্ববিভালয়ে বক্তৃতা, ১৫ই ডিসেম্বর, ১৯৩৩, “সিলেক্টেড 
ওয়ার্কস”, খণ্ড ৬, পৃঃ ১৩২-৩৩ )। “সামাজিক ও অর্থ নৈতিক শক্তিগুলি অবস্থন্তাবীরপে 
অন্ধ সমস্তাগুলিকে সাদনে নিয়ে আসবে । তার! বিভিন্ন ভিত্তিতে বিভেদ সৃষ্টি করবে, 
কিন্ত সাম্প্রদায়িক বিভেদ দূর হযে যাবে ।” (“হিন্দু আও মুমলিম কমিউনালিসম্‌”, ২৭শে 
নভেম্বর ১৯৩৩, সিলেক্টেড ওয়ার্কস, খণ্ড ৬, পৃঃ ১৭* )। «কিস্ত মুমলিম জাতির এই 
ধারণ! কেবল কয়েকটি কল্পনাপ্রনত, এবং সংবাদপত্রের প্রচার ছাড়া খুব কম লোকই 
তার কথা শুনতে পেতো । আর এমনকি, অনেক লোক ত! বিশ্বাদ করলেও, বাস্তবের 
ছোক্লায় তা অনৃষ্ হয়ে যেতে1।” ( আযান অটোবায়োস্রাফী, পৃঃ ৪৬৯ )। গান্ধী এরকম 
ভূল করেননি এবং সাম্প্রদায়িকতার বিলুপ্তি ঘটানোর রাজনীতিগত গুকৃত্বকে পুরোপুরি 
স্বীকৃতি দিয়েছিলেন । যাইহোক, তিনি জানতেন ন! সাধারণভাবে জনগণের কাছে 
আবেদন বা সাম্প্রদারিক নেতাদের আলোচনার মাধ্যমে নমঝোতা! ছাড়া কীভাবে একাজ 
কর। যায়। 

উদ্দাহরণম্ববপ, ১৯৩৬-এর জানুয়ারীতে নেহক লিখেছিলেন যে যদিও সাপ্প্রদা/য়িকতাকে 
উপেক্ষা কর! যায়না কারণ ত] হল “আমাদের পথে এক বিরাট বাধা এবং আমাদের 
ভবিষ্তত অগ্রগতিতে হস্তক্ষেপ করতে পারে*, তবু, “একে বাড়িয়ে দেখানো! এবং বেশা 
জোর দেওয়! হচ্ছে ।*"'সামাজিক বিষয়গুলির সামনে আনার সঙ্গে সঙ্গে এট! পশ্চাদপটে 
চলে যেতে বাধ্য” ৷ “সিলেক্টেড ওয়াকন”, খণ্ড ৭, পৃঃ ৬৯ ॥ অনুরাপভাবে, দি জি শ) 
সাম্প্রদায়িকতার বিষয়ে একজন অতি সংবেদনশীল মার্সবাদী লেখক, পিখেছিলেন £ 
“শোষিত শ্রেণগুলির বাস্তব স্বার্থ এক । বাস্তব স্বার্থের এই শ্রক্য এবং তার থেকে বেরিয়ে 
আম! সাধারণ দাবীগুলির ভিত্তিতে যুক্ত সংগ্রামই শুধু তাদের এরক্য গডে তুলতে পারে । 
হে অনুপাতে এই প্রক্যবদ্ধ সংগ্রামগুলি গড়ে উঠবে, তার! হিন্দু বা! মুসলিম রাপে নিজেদের 
দেখ! ছেড়ে দিয়ে শ্রমিক, কৃষক ইত্যাদি রাপে দেখতে শুক করবে । এমবণমান হারে 
সান্প্রদাধিক চেতনার জায়গ! নেবে শ্রেণ চেতন! । এইভাবে, সাম্প্রদায়িকতাকে মোকা- 
বিল! কর! এবং পতম কপার “একমাত্র ফলপ্রনথ উপায়” হুল জনগণকে, হিন্দু ও মুসলিম- 
দের, তাদের সাধারণ স্বার্থের প্রতিফলনকার দাবীগুলির ভিত্বিতে একব্রিত করা, তাদের 
শ্রেণীগত সংগঠনকে মজবুত কর!1।"""ট্রক্যবদ্ধ শ্রেণাগত প্রচেষ্টার অভিজ্ঞতার ফলে যে 
পরিমাণে তাদের শ্রেণী চেতন! বৃদ্ধি পাবে, সেই পরিমাণেই তাদের সাম্প্রদায়িক চেতনা 
ভেঙে যাবে ।” এবং আবার, “জনগণের মধ্যে সাম্প্রদারিকতা! ক্রমান্বয়ে কমতে থাকবে 
এবং অবশেষে লোপ পাবে,যে অনুপাতে তাদের অবস্থার উন্নতির জন্ত একাবদ্ধ সংগ্রামের 
বিকাশ ঘটবে ।” “মার্জ ইসম্‌-গান্ধীসম্ন্তালিনিসম্”, পৃঃ ১৮৬৮৭ ও ১৯৫। 

আজ জাতিভেদ সম্পকে কমবেশী সমস্ত বড় রাজনৈতিক দল ও গোঠীর মধো অনুরূপ 
দূর্বলত। রয়েছে । 

নেহেরুর মতে, গাশ্্রদারিকতার প্রতি কংগ্জেসের নীতির একটি প্রধান দিক ছিল যে 
“সংখ্যালঘুদের ভয় ও সন্দেহ, অযৌক্তিক হলেও তা! কাটাবার জন্ত সংখ্যাগরিষ্ঠ সন্প্র- 
দাক়কে ওদাধ দেখাতে হবে” | “সিলেক্টেড ওয়ার্কসস্, খণ্ড ৭, পৃঃ ১৯০। 
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আজকের সাম্প্রদায়িকতাবাদ- সমাধানের 
উপায় 


ভবিষ্তে কি হবে? সাম্প্রদায়িকতা এবং সাম্প্রদায়িক ধরণের আন্দোলনও মতা- 
দূর্শ এখনে! বেশ দৃঢ়তাবেই আমাদের সঙ্গে রয়েছে । এরকম আন্দোলনের 
উত্তব ও বিকাশের জন্য ভারতীয় সমাজ বান্তব সামাজিক, অর্থনৈতিক ও রাজ- 
নৈতিক ভিত্তি এবং মতাদর্শগত ও সাংস্কৃতিক ভূমি যুগিয়ে যাচ্ছে । পঞ্চাশের দশ- 
কের শেষদিক থেকে সাম্প্রদায়িক, আঞ্চলিক, ভাষাগত ও জাতভিত্তিক দান! 
বারবার দেশকে নাড় দিয়েছে । উপরন্ত, নির্বাচনী এবং নির্বাচন-বহিভূতি রাজ- 
নৈতিক গণ-্জমায়েতের জন্ত ব্যাপকভাবে সাম্প্রদায়িক ও জাতভিত্তিক আবেদনকে 
কাজে লাগানে হচ্ছে। 

আজ ভারতীয় সমাজ ও রাজনীতি সবচেয়ে বড় যে চালেঞ্জের সম্মুখীন, ত! 
সম্ভবত সাম্প্রদায়িকতাবাদই । একদিকে, ত! জাতীয় সংহতিনাশক শক্তিগুলির 
বুদ্ধিকে চিহ্নিত করে, যার! ক্রমাস্বয়ে ভারতীয় জনগণের একোর বিরুচদ্ধ হুমকি 
দেয়; আর অন্যদিকে তা চিহ্নিত কবে বর্বরতার শক্তিদের বৃদ্ধিকে । উপরস্ধ, 
এ এক সমস্যা» যা গোটা ভারতীয় সমাজেরই মুখোমুখি দাড়িয়েছে । সময়ে সময়ে 
বিভিন্ন অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে বিভিন্ন স্থানে তার হিংন্র বহিঃপ্রকাশ ঘটে; কিন্তু 
তীব্রতা কমবেনী হলেও ত1 গোট। দেশেই ছড়িয়ে আছে । তার শক্তিশালী উপ- 
স্থিতি ১৯৫০-এর দশক থেকে আসাম, উত্তর প্রদেশ এবং মধ্যপ্রদেশে আছে। 
কিন্তু কে ভাবতে পেরেছিল ষে ত! পাঞ্জাবে, গুজরাটে, কাশ্শীরে, হায়দ্রাবাদে ও 
কেরালায় এমন বড় আকারে দেখ! দেবে ? 

নিঃসহায়ত৷ ও হতাশার ভাবে গ! ভাসিয়ে না দিলেও, এবং তাদের প্রাতি- 
স্বোধ করলেও, লাল্প্রদায়িক চ্যালেঞ্জের মোকাবিল! করতে হলে গোড়ার কথা হতে 
কৰে এই চেতন! যে বেরোবার পথ এক দীর্ঘ যাত্রা । বৃ দশক, বহু প্রজন্ম ধরে যে 


৩২০ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ধ্রতিহাসিক সমস্যা হট হয়েছে তার কোনো! শ্বল্পমেয়া্দী ব1৷ তাৎক্ষণিক সমাধান 
থাকে না। সেরকম সমাধান-_সন্ধি, আপসরফা ও সঙ্গতিস্চক চুক্তি_-অনেক 
সময়ে সমস্যাটা আরো! জটিল করে তোলে । ভারতীয় সমাজের সাশম্প্রদায়িকরণ 
এক দীর্ঘায়িত প্রক্রিয়!, যা চলেছে ১০০ বছরেরও অধিক সময়কাল জুড়ে । তাই 
নিঃসাম্প্রদায়িকরণকেও একটি প্রক্রিয়া হতে হবে ।১ সাম্প্রদীয়িক চালেঞ্জের 
প্রকৃত উত্তর নিহিত রয়েছে এ দী পথযাত্রার প্রক্রিয়াকে সুচিত করা! ও তাকে 
এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার মধ্যে । 

সাম্প্রদায়িক প্রশ্নে অতীতে আমাদের য| ভুলত্রুটি হয়ে থাকুক না কেন_ 
এবং সাম্প্রদায়িক সমস্যার মূলোৎপাটন করতে বার্থ হওয়ার মূলা দিতে হয়েছে 
১৯৪৭-এ দেশভাগের মধো দিয়ে-_খ্তিহাসিক অভিজ্ঞতার অধ্যয়নের মাধ্যমে 
আমরা যে অস্তষ্টি পাই তাকে ব্যবহার করতে হবে সাম্প্রদায়িকতাবাদী ও সাম্প্র- 
দীয়িক ধরণের আন্দোলন ও মতাদর্শ গুলিকে আরো চুলচেরা ও বৈজ্ঞানিকভাবে 
বুঝতে ও মোকাবিলা করতে । 

অবশ্ঠুই, ওপনিবেশিক যুগের সাম্প্রদ্দায়িকতার অধায়নকে যান্ত্রিকভাবে বাবহার 
করে তার বিঙ্লেষণ বা সমাধানগুলিকে উপনিবেশোত্তর ভারতের ক্ষেত্রে সরাসরি 
চাঁপিয়ে দ্বেওয়! যাঁয় না, কারণ ১৯৪৭-এব পর সাম্প্রদায়িকতার সামাজি ক-রাঁজ- 
নৈতিক প্রেক্ষাপটে মৌলিক কাঠামোগত পরিবর্তন এসেছে । 

এই পরিবর্তনগুলির মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ হল রাষ্ট্রের ভূমিকার পবিবর্তন। 
ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্র যেখানে সাম্প্রদায়িক শক্তিগুলির এক বড় সমর্থক ছিল, 
স্বাধীন ভারতীয় রাষ্ট্র এখনে! পর্যন্ত মূলগতভাবে ধর্মনিরপেক্ষ এবং সাম্প্রদায়িকতা- 
বিরোধী | অনুরূপভাবে, শাসক রাজনৈতিক দল, কংগ্রেস এবং অধিকাংশ প্রধান 
সর্বভারতীয় বিরোধী দলগুলি__কমিউনিস্টরা, সমাজতন্ত্রীর!, ত্বতন্ত্র, কংগ্রেসের 
বিক্ষু গোীখুলি, জনত। এবং লোকদল, 'অর্থাৎ আর. এস. এস.» বি. জে. পি. 
( জনসংঘ ) এবং মুদলিম লীগ ছাড়া সকলেই-_ ধর্মনিরপেক্ষ | কিন্তু ভারতীয় 
রাষ্ট্রের এবং বেশীরভাগ রাজনৈতিক দলের ধর্মনিরপেক্ষতার গুণগত মানে অনেক 
দুর্বলতা! থেকে গেছে । বন্ধত, খুব কম সময়েই তাদের ধর্ম নিরপেক্ষতা বলিষ্ঠ হতে 
পেরেছে। 

উপরন্ধ, সাম্প্রদায়িকতা! রাষ্ট্রযস্ত্রের মধ্যে গভীরভাবে ঢুকে পড়েছে। অনেক 
সরকারী পদস্থ কর্মচারী ও মধ্যন্তরের নেত! গ্রকান্ত্ে বা গোপনে সাম্প্রদায়িক 
শক্তিদের সঙ্গে 'আাপোষ করেছেন বা এমনকি তাদের সমর্থন করেছেন এবং 
কখনে! কথনে৷ নিজেরাই সাম্প্রদায়িক কাজ করেছেন। কেন্দ্রীয় এবং রাজ্য 
সরকারগুলি, অথবা রাজনৈতিক দলগুলি, বিশেষত শাসক কংগ্রেস দল, কেউই 
সাশ্গ্রদাপ্িকতাকে বৈজ্ঞানিকভাবে, বা! উৎসাহ ও দায়ব্ঘধতার সঙ্গে, মোকাবিলা 
করে নি। তার! স্থবিধাবার্দীভাবে সাম্প্রদায়িক দল ও ব্যক্তিদের সঙ্গে সমঝোতা! 
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বা! এমন কি এঁক্য প্রতিষ্ঠ। পর্যন্ত করেছে ; যেমন কেরালায় মুসলিম লীগের সঙ্গে 
এবং পাঞ্জাবে আকালীদের সঙ্গে । অন্থরূপভাবে, একাধিক ধর্মনিরপেক্ষ গোঠী ও 
দল আর এস. এস-জনসংঘের সঙ্গে ১৯৬৭-৬৯-এ এবং আবার ১৯৭৭-৮০-তে 
হাত মেলাতে ছিধা করেনি । কিন্তু তা সত্বেও এট! খুব গুরুত্বপূর্ণ যে তার! নিজের! 
সাম্প্রদায়িক হয়ে যায় নি। এট! হিন্দু সাম্প্রদদীয়িকতাবাদের একটা বড় প্রতিবগ্ধক 
হয়েছে, তার ক্কত বিকাশকে বাধ! দিয়েছে, এবং তার জন্যই ভারত মূলগতভাবে 
ধর্মনিরপেক্ষ থাকতে পেরেছে। কিন্কু তা সাম্প্রনায়িকতাবাদের বিকাশকে, 
বিশেষত তার নোংরা, বর্বর রূপ, সাম্প্রদাযসিক দাঙ্গাকে, আটকাতে পারে নি। 

১৯৪৭-এর পর সাম্প্রদায়িকতাবাদের সামাজিক ও শ্রেণীগত চরিত্র এবং 
ভিত্তিতেও গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন এসেছে । ওপনিবেশিক যুগে, সাম্প্রদদায়িকতাবাদ 
প্রধানত জাগীরদারী শ্রেণী ও স্তরগুলির, মহাজন ও ব্যবসায়ীদের, পেটি বুর্জোয়াদের 
কোনে! কোনো অংশের এবং ওপনিবেশিক শাসকদের প্রতিনিধিত্ব করত । 
সাম্প্রদায়িকতার পৃষ্ঠপোষক হিসাবে ওপনিবেশিকতার ভূমিকা এতদিনে কার্যত 
মুছে গেছে । জাগীরদারী শ্রেণী ও স্তরগুলি ভেঙে ধনবাদী রুষক ও ধনী কুষকদের 
সঙ্গে মিশে যাচ্ছে, যারা পাঞ্জাবে শিথ সাম্প্রদায়িক তাবাদের শক্ত ভিত্তি যোগায়, 
এবং দেশের 'মন্তান্ত অংশে 9 সাম্প্রদ্ায়িকত! ও জাতিভেদ প্রথাকে সমর্থন করার 
দিকে ঝৌক্ে, যাতে তারা! একই জাত বা ধর্মের দরিদ্র রষকদের উপর প্রতৃত্ব 
রাখতে পারে । মহাজন ও ব্যবসায়ীরা এখনে। সার! ভারতে সা্প্রদ্বায়িকতার এক 
প্রধান সামাজিক ভিত্তি। পাকিস্তানের জঙ্ম এবং গত ৩০ বছরে জমিদারী প্রথার 
ধীরে ধীরে অবসান হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে, সাম্প্রদায়িকতাবাদ এখন খুব কম ক্ষেত্রেই, 
একমাত্র পাঞ্জাবে ছাড়া শ্রেণী সংগ্রামের একটি বিকৃত রূপকে প্রতিফলিত করে । 
অবশ্থ গ্রামাঞ্চলে কৃষি-মজুর এবং ধনী কৃষক-ধনবার্দী কৃষক ও ভূস্বামীদের মধো 
শ্রেনীসংগ্রামের জাতভিত্তিক ও সাম্প্রদায়িক রূপ নেওয়ার দ্রিকে ঝোঁক রয়েছে। 
এ কথ| বিশেষভাবে প্রযোজ্য আজ পাঞ্জাবে । অনুরূপভাবে, যদিও আবার ধন- 
বাদী স্তর ও গোষ্ঠীগুলির লড়াই কিছু কিছু ক্ষেত্রে সাম্প্রদায়িক রূপ নিতে শুরু 
করেছে, তবু এখনে! তার প্রধান বপ হল আঞ্চলিকতা। শহুবে বুর্জোয়া শ্রেণীর 
বিরুদ্ধে গ্রামীণ বুর্জোযাশ্রেণীর লড়াই কথনে। কখনে! জাতভিত্তিক রূপ নেয়, যদিও 
তার প্রধান ৰপ হল কৃষকবাদী মতাদর্শ ৷ ভারতীয় বুদ্ধিজীবীরা এখনে! সাধারণ- 
ভাবে সাশ্প্রদায়িকতাবাদবিরোধী বা অন্তত সাম্প্রদায়িকতাবাদের পক্ষে নয়, যদিও 
সাম্প্রদায়িক শান্ত একবার তীব্র স্তরে উপনীত হলে তারা তার বিরুদ্ধে রখে 
্লাড়াতে সক্ষম নয়, যা আবারো দেখা যায় পাঞ্জাবের উদাহরণ থেকে । 

অন্ততাবে বললে, পেটি বুর্জোয়া শ্রেণী ছাডা যাদের দল নতুন করে পুষ্ট হচ্ছে 
কৃষক ও শ্রমিক শ্রেণীর সন্তানদের বারা, সাম্প্রদায়সিকতাবাদ ১৯৪৭-এর পর অন্ত 
কোনে! প্রধান সামাজিক শ্রেনী বা স্তরের উল্লেখযোগ্য সমর্থন পেতে ব্যর্থ হয়েছে । 

১ 


৩২২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বিশেষত, এটা বলা যায় না যে অদূর ভবিস্কতে তা ভারতীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর কাছ 
থেকে তেমন জোরদার সামাজিক সমর্থন পাবে, ষ! সে পেয়েছিল জাগীরদারী বা 
আধা-সামস্ততাস্ত্রিক শ্রেণী বা শ্তরগুলিব বা ওপনিবেশিকতাবাদীদের কাছ থেকে । 
ভারতীষ বুর্জোয়াশ্রেণী এখনো! মনে করে, যেমন সে ১৯৪৭-এর আগে মনে 
করতো, যে তার জাতীয় ত্রক্য ও সংহতির প্রয়োজন আছে, এবং সাম্প্রদায়িকতা 
(ও জাতিতেদ ) ধনবাদী পথে ভারতের 'র্থ নৈতিক, সামাজিক ও রাজনৈতিক 
বিকাশের বিরুদ্ধে কার্জ করে। সাম্প্রদায়িকতাবাদ এবং জাতিভেদ, ছুইয়ের 
বিস্তারেই তার ভূমিকা নগণা, এবং কিছু সামাজিকভাবে প্রতিক্রিয়াণীল অংশ ও 
বাক্তির মধ্যেই সীমাবদ্ধ । স্থতরাং, এমন কোনে! বিশ্লেষণ ব! সাম্জাদায়িকতাবাদ 
(বা! জাতিভেদ ) বিরোধী রণনীতি, যার ভিত্তি হল তাকে বুর্জোয়া শ্রেণীর মতাদর্শ- 
গত হাতিয়ার হিসাবে দেখা, ত৷ তুঙ্গ, এবং তার ফলে রাঙ্গনৈতিকভাবে নিষ্ষল 
হওয়ার সম্ভাবনা আছে । আবার, একথাও বলা যায় ন! যে সাম্প্রদায়িক তাবাদের 
প্রতি বুর্জোয়াশ্রেণীর এই দৃষ্টিভঙ্গিই চিরকাল থাকবে । জাপান থেকে জার্মানী 
পর্যস্ত বিশ্ব-ইতিহাসের অভিজ্ঞতা দেখায় যে রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক সংকটের 
এবং ক্ষমতাচ্যুত হওয়ার ব! উচ্ছেদের হুমকীর সম্মুখীন বুর্জোয়াশ্রেণীর দ্বিতীয় বা 
শেষ গ্রতিরক্ষাবহ হয়ে ওঠার প্রবণতা থাকে সাম্প্রদায়িক ধরণের ফ্যাসীবাদী 
মতাদর্শের । যে কোনো দীর্ঘমেয়াদী নীতিকেই তাই সেই সম্ভাবনা মাথায় রাখতে 
হবে। 'অন্তভাবে বললে, ভারতীয় বুর্জোয়াশ্রেণী বর্তমানে সাম্প্রদীয়িকতাবাদকে 
মদত দিচ্ছে, অথবা ভবিষ্কতে সে কখনোই তা করৰে না, এর কোনোটাই জোর 
দিয়ে বলা ধায় না। 


[দুই] 


স্বাধীন ভারতে বুষ্ট্রনাভি মোলিকভাবে সান্প্রদায়িকতাপস্থী না হলেও, সামাজিক 
শর্থনৈতিঞ্ বাবস্তার বিশ্য।স সাম্প্রদায়িকতাবাদের প্রসারের জন্য উপঘেগী জমি 
তৈরী করে চলেছে । এথম অধ্যায়ে || বল। হয়েছে ভার পুনরাবুত্তি করলে বলতে 
হয়, সান্প্রদায়িকতাবাদ একটি নির্দিষ্ট সমাজ, অর্থনীতি ও রাঙনীতির নিদিষ্ট 
'বস্থার ফমল, য| এ সমাজের জনগণের জন্য সমস্থ হষ্টি করে__যে সমস্যার কারণ 
জনগণ সহজে বুগতে পারেনগুনা | অনেক সঘয়ে সাম্প্রদায়িকতাবাদ হয় জনগণ 
কর্তৃক শাদের ব্যক্তিগত ও সামজিক সমস্যার মোকাবিল! করার প্রচেষ্টা, 
হেখানে ঠাএ। সঠিকভাবে ধরতে পারেন (ন, অবস্থাটা কি, এবং কেন সেরকম। 
-শনেক সময়েই, সাম্প্রদায়িক তাবাদীল। হল এমন সব ব্যক্তি, যার! তাদের চার- 
পাশের জগতটাকে বুঝতে পারে না এবং যার! হতাশাগ্রস্ত । 'অবশ্বই, সাশ্্রদায়ি- 
কতাবাদ সামাজিক পরিস্থিতির সঠিক বিশ্লেষণও নয়, সঠিক সমাধানও নয় । 


আজকের সাম্প্রদপর়িকতাবাদ্-_ সমাধানের উপায় ৩২৩ 


একই সময়ে, তার পিছনে এট 1 সামাজিক পরিস্থিতি রয়েছে, যা তাকে একটি 
দিকে নিষে যাচ্ছে, যাকে ছাড়া সাম্প্রধায়িকতাবাদ দীর্থকালের জন্য বেচে থাকতে 
পারত না । 'মার, যদ্দি ন! এঁ সামাঞ্জিক পরিস্থিতিকে শুধরে নেওয়া হয় বা তার 
জন্ক চেষ্ট। কর! হয়, 'ভাকে ঠিকভাবে সমাধান করার চেষ্টা কর! হয়, তবে মাশ্্র- 
দীয়িকতা ও জাভপাতেব মত মতাদর্শের উত্থান ও বুদ্ধি হতেই থাকবে । সুতরাং 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ থেকে বেরোবার পথের স্থায়ী দিশা রয়েছে মামাজিক পরি- 
স্থিতিকে শুধরে নেওয়ার মধ্যে | 

কিন্তু, এ কথা বলার পর, অন্ত ছুটি কথাও বল! দরকার । প্রথমত, এই সংজা 
নিয়ে সন্ত থাক! যায় না» কারণ সাল্প্রদায়িকতাবাদ একটি নির্দিষ্ট সামাজিক 
পরিস্থিতির ফসল হলেও, সেই পরিস্থিতিকে শুধরে নিতে গেলেও আবার সাম্প্র- 
দাক্সিকতাবাদকে ক্লধতে ও উচ্ছেদ করতে হবে, নচেৎ এ পরিস্থিতির রূপান্তর 
সম্ভব নয়। দ্বিতীয়ত, সান্প্রনায়িকতাবাদের সামাজিক বিঙ্লেষণকে সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ বিরোধী সক্রিয় সংগ্রাম না করার অজুহাত হিসাবে খাড়া কর! ঠিক নয়, যা 
অনেকেই করে থাকেন। চূড়ান্ত সমাধানের জন্ত লড়াই করা আজ, এখানে 
সান্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে যুন্ধ করার কর্তব্যকে কিছু কমিয়ে দেয় না। 


[ ভিন ] 


' শ্পষ্টভাবে বলা ধায় যে, স্বাধীনতা!-উত্তর ভারতের ধনবাদী বিকাশের পথ সাশ্র- 
দায়িকতাবাদের বৃদ্ধির জমি তৈবী করেছিল, ছুইভাবে। গুথমত, ধনবাধী অর্থনীতি, 
জনসংখ্যার এক বিপুল বৃদ্ধিব পরিপ্রেক্ষিতে 'অপেক্ষাকৃত কম হারে বুদ্ধির ফলে 
দারিদ্র, বেকারত্ব ও অসামোর মত মৌলিক সমস্যাগুলির সমাধানে ব্যর্থ হয়েছে, 
যে সমস্যা গুলি হতাশার গুল্ম দেয় এবং অপ্রতুল অর্থ নৈতিক ও সামাক্তিক ভ্থুযৌগ- 
স্ববিধার জন্ত অস্বাস্থ্যকর প্রতিযোগিত! গড়ে তোলে । পঞ্চাশের দশকের শেষ 
দ্বক থেকেই এটা পরিষ্কার হয়ে গিয়েছিল যে অর্থ নৈতিক বিকাশের পথ খুলে 
দেওয়ার জন্য 'উপনিবেশিক রাজনৈতিক শবক্কিকে উৎথাঁত কৰা প্রযোজনীয় হলেও 
ঘথেষ্ট শর্ত ছিল ন|। 

বিশেষত, স্বাধীনতার পর প্রথমদিকে চাকরীর লভ্যত৷ হঠাৎ বেড়ে গেলেও, 
ষাটের দশকের মাঝামাঝি থেকে নিমমধাশ্রেণীগুলির মধ্যে বেকারত্ব তীব্র আকার 
নিতে শুরু করেছিল । স্বাধীনতা, ও তিনটি পঞ্চবাঁধিকী পরিকল্পনার ফলে প্রশাসন 
বন্ের ব্যাপক প্রসার, সেনাবাহিনীর অফিসার স্তরের ভারতীয়করণ ও সম্প্রসারণ, 
বিদেশী কোম্পানীর উচ্চপাস্থ স্তরের ভারতীয়করণ, ব্যাঙ্ক, ব্যবসা ও শিল্প কোম্পা- 
নীগুলির বিকাশ, স্কুল ও কলেজ শিক্ষার ভ্রুত বিকাশ এবং ইঙঞ্জিনীয়র, ডাক্তার ও 
বিজ্ঞানীদের প্রশিক্ষণ ও চাকরী দেওয়ার মাধামে বহু ধরণের স্থযোগ ঘধ্যবিস্তদের 


৩২৪ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রঘ্ায়িকতাবাদ 


এনে দিয়েছিল । ১৯৪৭-এর পর প্রায় কুড়ি বছর মধ্যশ্রেণীরা! গুধু রেহাই পেয়েছিল 
তাই নয়, এক আনন্দদায়ক শৈথিল্যের মধ্যে ডুবে ছিল। রাজনীতিতে শুধু নেহক্র 
যুগের স্থিতিশীলতাই ছিল না, সাম্প্রদায়িক ও অন্তান্ঠ সামাজিক বিভে্রকামী শক্তি- 
দ্বের, এবং সমাঁজ পরিবর্তনের শক্তিদেরও, অপেক্ষাকৃত দুর্বলতা! ছিল। কিন্তু মধ্য- 
শ্রেণীর নতুন সুযোগ অল্পদিনেই গুকিয়ে যেতে গুরু করেছিল । ধনবাদী অর্থ- 
নৈতিক বিকাশের ধারণাটা এমনই ছিল যে কালক্রমে তা কিছুটা অর্থ নৈতিক 
বৃদ্ধির জঙ্মা দিলেও শিল্প ও বাণিজ্যের ক্ষেত্রে ব্যাপক চাকরী স্ছাষ্ট করতে ব্যর্থ হয়ে- 
ছিল। সমাজকল্যাণমূলক ক্ষেত্রের বিস্তারকেও তা সীমিত করেছিল। একই 
সঙ্গে, শিক্ষাবিস্তার ও জনম্ফ্ীতির ফলে কৃষক ও শ্রমিক শ্রেণীর মধ্য থেকে হাজার 
হাজার নতুন যুবসন্প্রদায় চাকরীর সন্ধানরত পেটি বুর্জোয়াদের স্তরে চলে এসে- 
ছিল । এইভাবে ধীরে ধীরে, ঘাটের দশক থেকে, ত্রিশের দশকের অনুরূপ অবস্থার 
সৃষ্টি হতে গুরু হয়েছিল, যার ফলে মধ্যশ্রেণীর ভিতর তীব্র অসস্তোষ ও প্রতিদ্বন্দিতা 
দেখ! দ্বিয়েছিল। তার উপর, কৃষি-সম্পর্কে পরিবর্তন ধনী ও মধ্য কৃষক এবং ধন- 
বাদী কষকদের কয়েকটি নতুন স্তর, অর্থাৎ গ্রামীণ বুর্জোয়া ও পেটি বুর্জোয়াদের 
তৈরী করেছিল, যার! সাম্প্রদায়িক ও জীতভিত্তিক মতাদর্শ, আন্দোলন ও দলের 
জন্ম ও বুদ্ধির জন্য উর্বর জমি যুগিয়েছিল। এই তরুণদের, বিশেষত তাদের শিক্ষিত 
অংশের মধ্যে আশা-আকাহঙ্া সঞ্চারিত হয়েছিল, কিস্ক তা এমনকি আংশিক- 
ভাবে মেটানোর জগ্ প্রয়োজনীয় ক্ষমতাও সমাজে বিকশিত হয় নি। গ্রামাঞ্চল 
ভরে আছে অসংগঠিত শিক্ষিত যুবসম্প্রদায়, যাঁদের কৃষিক্ষেত্রে নিয়ে নেওয়া যাচ্ছে 
না এবং যার! জানে নাঃ তাদের জীবন নিয়ে তারা আর কি করতে পারে । 
দ্বিতীয়ত, কৃষি ও শিল্পে ধনবার্দী বিকাশ কতকগুলি স্তরের ক্ষেত্রে ও কতক- 
গুলি অঞ্চলে উচ্চতর আয়, এমন কি ্বচ্ছলভার জন্ম দিয়েছিল এবং নতুন সামা- 
জিক গোঠীদের সামনের সারিতে এনেছিল । এই বিকাশের সঙ্গে এসেছিল নতুন 
সামাজিক টানাপোড়েন, ও নতুন সামা্িক দুশ্চিন্ত1! ৷ এর ফলে যে গ্রতিত্ন্দিতার 
ভাব, ক্রমবর্ধমান উচ্চাশা, আয়ের অসম বণ্টন এবং ধারালে! ও দৃশ্তমান অসাম্য 
জন্ম নিয়েছে তা সামাজিক ও রাজনৈতিক ব্যবস্থার উপর চাঁপ হৃষ্টি করছে 
ও নতুন করে সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদ ও জনপ্রিয়তার রাজনীতির সম্প্রসারণ হতে 
পারে এমন জমি তৈরী করছে। উপরস্ধ, নতুন গোঠীদের যেমন সামাজিক 
শক্তি বাড়ে, তেমন অন্থদের ক্ষমত1)ও মর্যাদা হাস পায় ও তার! ধর্মীয় পুনরুখান- 
বাদ এবং সাঞ্রদায়িকতাবাদের আবেদনের প্রতি মনৌযোগ দেয়। রাজনৈতিক 
অর্থ নৈতিক ও সামাজিক বিকাশমূলক ও বিভিন্ন দারিজ্্ দূরীকরণ কর্মনুচী, যথা 
নিবিড় গ্রামীণ উন্নয়ন, কাজের বিনিময়ে খাদ্য, চাকরী নিশ্চয়তা পরিকল্পনা, দরিদ্্র- 
দের জন্ত বার্ধক্য ভাতা, এবং সামাজিকভাবে বঞ্চিতদের জন্য চাকরীর সংরক্ষণ, 
যার! গ্রামাঞ্চলে প্রভাবশালী, বা অন্তত নিজেদের মনে করত, তাদের মধ্যে 
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ক্ষোত সৃষ্টি করে। উভয় সামাজিক স্তরই জাতপাঁতের রাজনীতি ও সাম্প্রদাহি- 
কতাবাদের খস্পরে পড়ার প্রবণতা দেখায় । 

তবে সমস্তাট! নেহাত অর্থ নৈতিক স্তরে নেই, যেন মানুষ অস্তিত্বের অর্থ- 
নৈতিক দাবী-দাওয়া মেটানোর অন্ত সাম্প্রদায়িকতাবাদের দিকে ফেরে । সমন্ার 
সঙ্গে জড়িয়ে আছে পরম্পরাগত সামাজিক প্রতিষ্ঠানদদের, যথ| জাত, যৌথ 
পরিবার, এবং গ্রামীণ ও মহল্প! ভিত্তিক সম্প্রদায়, ভাঙন । এদের একটি ইতি- 
বাচক দিক ছিল, য| হল পরিচিতির বোধ ও সহায়তার ব্যবস্থা কর! । অন্যদিকে, 
শ্রেণী, রাজনৈতিক ( পার্টিগত ) ও জাতীয় সংহতি তাদের স্থান নিতে বার্থ 
হয়েছে । তাই 'অনেকে সাল্প্রদায়িকতাবাদের দিকে ফেরে, তাকে আশ্রয়স্থল 
হিসেবে দেখে, এক্য ও সংহতির জন্ত এক বিকর কেন্ত্র মনে করে। যে সব 
ব্যকি ও গোষ্ঠী জনগণের সার্বভৌমিকতার পরিস্থিতিতে রাজনৈতিক ক্ষমতা! 
দখলের দ্রুত ও সহজ পথ খোঁজে তা! ব্যালট বাক্সের মাধ্যমে হোক আর জনবার্দী 
স্বৈরতাস্ত্রিক পদ্ধতিতেই হোক -_তার্দের কাছে এক বাড়তি আকর্ষণ হল সাম্প্র- 
পায়িক অন্ভূতি ও আবেগকে জাগ্রত কর|। রাজনৈতিক ব্যবস্থার সংকটের 
সময়ে এই সম্ভাবন! বড় হয়ে দেখ! দেয়। 

ফলে, ১৯৫০-এর দশকের শেষ দিক থেকে আরেকবার সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
জাতিবাদ ও আঞ্চলিকতাবাদের বিভেদপন্থী শক্তিগুলি ভারতীয় সমাজে গতিশীল 
হয়ে উঠেছে এবং তাদের জালের মধ্যে টেনে আনছে ভারতীয় সমাজের নিত্য 
নতৃন অংশকে । 


[ চার ] 


সান্প্রদাস্িকতাবাদকে সফলভাবে বিরোধিতা! করার জন্ত, আগেকার মতই, তার 
বিকাশের অন্তকূল সামাজিক অবস্থাকে উচ্ছেদ করা দরকার, অর্থাৎ, সমাজ- 
ব্যবস্থায় মৌলিক পরিবর্তনের মাধ্যমে তার সামাজিক শিকড়গুলিকে উৎপাটন 
করা দরকার । যেহেতু ধনবাদ আর জাতীয় এ্রক্যের অন্নকুল পরিস্থিতি হা করতে 
পারে না, এই প্রীক্য বজায় রাখা ও সুদৃঢ় কর! যায় কেবল সমাজবাদী পরি- 
বর্তন ঘটানোর জন্ত লড়াই কব! এবং তা! সাধন করার মাধ্যমে | ভারতীয় জনগণকে 
বুঝতে হবে যে সমাজের আমুল পরিবর্তন ছাঁড়া ভারত হয়তো! এমনকি একটি 
জাতিরাষট্রক্মপেই টিকে থাকতে পারবে ন!, এবং সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও সাম্প্রদায়িক 
ধরণের আন্দৌলন হয়তে! তার প্রক্যকে ধ্বংস করতে এবং সামাজিক ও অর্থ- 
নৈতিক বিকাশের সমস্ত প্রচেষ্টাকে রোধ করতে সমর্থ হবে । 

উপরস্ত, সাম্প্রদাধিকতাবাদ সাহাযাপুষ্ট হয়েছে মুনাফা করার প্রবণতার বল্‌- 
গাহীন দাপটের ফলে মূলাবোধ ও আদর্শের অবক্ষয় ও এমনকি ভাগুনের মাধ্যমে । 
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এর ফলে একধরণের নৈতিক শুন্ঠতা গড়ে উঠছে । বহু দশক ধরে, আদর্শবাদের: 
প্রাধান্তের জন্ত কাঠামে! ও অন্প্রেরণ! দিয়েছিল স্বাধীনতার ও সামাজিক সংস্কারের 
জন্ত সংগ্রাম । ১৯৪৭-এর পর জনগণের দরকার ছিল একটি নতুন এক্যবন্ধকারী, 
অনৈক্য-বিরোধী লক্ষ্য বা স্বপ্ন, ৷ ভবিষ্যতের জন্ত আশ! জাগাতে পারতো, নতুন 
করে সুস্থ জাতীয় চেতনার আলে! জালাতে পারতো; এবং এক সাধারণ দেশ- 
জোড়! কর্মকাণ্ডে তাদের উৎসাহিত ও এঁকাবন্ধ করতে পারতো! ষ৷ জাতিগঠনের 
প্রক্রিস্ীকে এগিয়ে নিয়ে যেত । এই কর্মকাণ্ড কেবল হতে পারে এক গণতাম্ত্রিক, 
নাগরিক 'অধিকারে স্বীরুতিদানকারী, সম'তাভিত্তিক, সামাজিক ন্টায়ের উপর 
প্রতিষ্ঠিত, জাতীয় স্তরে ধক্যবদ্ধ এবং অর্থ নৈতিকভাবে বিকাশমান সমাজ-_ 
অর্থাৎ একটি সমাজবাদী সমাজ। 

বিশেষত সংখ্যালঘুব! পূর্ণ মর্যাদা ও নিরাপত্বা নিয়ে নির্ভয়ে বাচতে ও সমৃদ্ধ 
হতে পারে শুধুমাত্র এমন সমাজ বাবস্থা যেখানে তারা সমাজের ব্যখতার জন্ত 
চিরকাল দায়ি হয়ে থাকবে না । আবিদ হুসেন, যিনি কোনে! চরম বিপ্রবী নন, 
যেভাবে বলেছেন, “মুসলিমর1 যখন “সন্দেহের উপত্যকা থেকে বেরিয়ে আসবে 
এবং শ্বচ্ছভাবে ভাবতে পারবে, তার এক সমাজবাদী সমাজের সাধারণ ধারণার 
উষ্ণ স্মর্থক হবে এবং সেই আন্দোলনকে সঠিক পথ দেখানে। এবং সাফল্যের 
দিকে এগিয়ে নিয়ে যাওয়ার কার্যকর শক্তি হিসাবে নিজেদের প্রতিপন্ম করবে ।৮৩ 

তবে এখানে একটা! “কিন্ত' ঢোকানো যেতে পারে। সাম্প্াদীয়িকতাবাদের 
সামাঞ্জিক বিশ্লেষণ করাব সময়ে খুব সাবধানতা অবলম্বন করতে হবে। কঠোর 
গবেষণ! 'ও বিশ্লেষণ-ভিত্তিক হতে হবে । তাকে হতে তবে এক গভীর ও জটিল 
তথ্যগত, বিশ্লেষণধর্মী ও তৰ্গত প্রয়াস । অর্থনীতি ও ব্রাজনীতি, সংস্কৃতি, সামা- 
জিক স্যর 'ও শ্রেণী, বিভিন্ন সামাজিক ও রাজনৈতিক শক্তি, রাষ্ট্র ও বিভিন্ন ধর্ম 
ভারতে সামগ্রিকভাবে ও তার বিভিন্ন অঞ্চলে কীভাবে কাজ করে তাদের সমস্ত 
জটিলত] মাথায় রেখেই দেখতে হবে । সহজ সাধারণীকরণ বা “জটিল সমস্তা সমা- 
ধানের সরল প্রচেষ্টার' পথে যেন আমর! পা! ন! বাড়াই ৷ ১৯২০ ও ১৯৩০-এর 
দশকে এরকম গভীর ও জটিল অধ্যয়ন না করার ও সহজ ফমু'লার উপর নির্ভর 
করার মাগ্চল দিতে হয়েছিল ১৯৪৭-এ ভারত বিভাগে । 


[পাঁচ] 


আমরা! বহুবার দেখেছি যে সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ হল একটি দীর্ঘমেয়াদী সমস্যা যার 
বিরুদ্ধে রাজনৈতিক ক্ষেত্রে ও চিন্তার ক্ষেত্রে তীব্র ও কঠোর সংগ্রাম প্রয়োজন । 
তার কারণ সাম্প্রদায়িকভাবাদ মূলতঃ এবং সবার উপরে একটি মতাদর্শ, ও সেই 


আজকের সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ-_সমাধানের উপায় ৩২৭, 


মতাদ্র্শভিত্তিক রাজনীতি, তা প্রধানত সাম্প্রদায়িক দাজ বা সাম্প্রদায়িক 
হিংঅতা ও তার নবতম রূপ, সন্ত্রাসবাদ, নয় । ছুটির মধ্যে যোগাযোগ রয়েছে, 
কিন্ত পববর্তী দ্রিকটি প্রধানত প্রথমোক্তটির সাময়িক ফলশ্রুতি ; তার! হল সাম্প্র- 
্লারিক মতাদর্শ ছছিয়ে পডার স্পষ্ট বফিঃপ্রকাশ ও ফসল। হিংন্তা ছাড়াও 
সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ থাকতে পারে, কিন্ত সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ছাড়! সাম্প্রদায়িক 
হিংস্রতা থাকতে পারে না! । কোনো! ব্যক্তি সাম্প্রদায়িক হিংঅতা, দাঙ্গা! ও সন্ত্রাস- 
বাদের বিরোধি ত1 ও তার নিন্দা করেও সাম্প্রদ্ায়িকতাবাদে বিশ্বাসী হতে, এমন 
কি তার প্রচাবক হতে পারে । 


৩২৮ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বিরোধী সংগ্রামের তিন প্রধান নায়কের অন্ততম করে নিয়েছিল, যেখানে বাকি 
ছুজন ছিলেন শিবাজী ও বাণ! প্রতাপ । 
ফলে, সাম্প্রতিক কাল পর্যন্ত, হিন্দু ও শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! এমন কি 
শিখ বিরোধী ও হিন্দু বিরোধী সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের বিকাশ ষটানোর সময়ও, 
পরস্পরের বিরুদ্ধে, বা যথাক্রমে শিখ ও হিন্দুদের বিরুদ্ধে ঘ্বণ! প্রচার এড়াতে 
চেষ্টা করত । আকালীর! হিন্দু-বিদ্বেষ প্রচার করে নি, কারণ ত! বিংশ শতান্বীতে 
বিকশিত তাদের সমগ্র সাম্প্রনামিক মতাদর্শ এবং ইতিহাস ও অতীতে শিখদের 
ভূমিকা প্রসঙ্গে তদের বিশেষ কাল্পনিক ব্যাখ্যার সমগ্র)ধারার বিরুদ্ধে চলে যাবে । 
এমন কি পরবর্তী কালে 'মাকালী তাত্বকর!। যেমন জি.এস. তোহর! ও সন্ত 
লঙ্গোয়াল তাঁদের উগ্র পর্যায়ে 'এই ধারণ? প্রচাব করেন যে শিখদের চূর্ণ করে ও 
নিশ্চিহ্ন করে দেওয়! হচ্ছে এবং শিখ ধর্ম মুছে যাঁওয়াব বিপদের সম্মুখীন, তখনও 
তারা অপরাধী বলে অগুঁলী হেলন করেছিলেন “কেন্দ্রের (অর্থাৎ কেন্ত্রীয় সর- 
কারের) প্রতি, হিন্দুদের দিকে নয়? যদ্দিও এই ছদ্মবেশট! ছিল বড়ই তাক! । 
একইভ'বে, আর.এস.এস. ও জনসংঘ ( তার বিভিন্ন অবস্থানে ) শিখদের বিরুদ্ধে 
দ্বণার উদ্রেক কর! 'অতান্ত কঠিন, এমনকি অগ্রীতিকর বলে দেখেছিল, কারণ 
তাদের সাম্প্রদায়িক কল্প-ইতিহাসের অঙ্গ হল এই বিশ্বাস যে শিখর! হিন্দুদের 
একটি অংশ, এবং বস্তত, শিখরা মুসঙ্সিম 'আক্রমণের হাত থেকে হিন্দুদদের ও 
কিন্দুধর্মের সবচেয়ে বড় রক্ষক | ফলে তা'র! মুনলিম ও ক্রীশ্চানদের বিরুে। যেমন 
সহজে দ্বণার উদ্রেক ও প্রচার করছিল, শিখদের বিরুদ্ধে সেটা! তেমন সহজ 
ছিল না । 
কিস্ক যে কথাটা গুরুত্বপূর্ণ, তা হল, হিন্দু ও শিখ সাম্প্রদায়িক দল ও গোষ্ী- 
গুলি যথাক্রমে শিখ ও হিন্দু বিদ্বেষ প্রচার ও প্রসার না করার চেষ্টা সত্বেও, 
এবং পাঞ্জাবে তাদের সাম্প্রনায়িক রাজনীতিকে উদ্দারপন্থী সাম্প্রদধায়িকতাবাদের 
স্তরে আবদ্ধ রংখার চেষ্টা করা সব্বেও, শেষ পর্যন্ত ম্বণ! ও উগ্র জাম্প্রদাস্সি- 
কতাবাদের উদ্ভব হুল, কারণ সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ_স্বতম্থ সম্প্রদায়ের মতাদর্শ__ 
তার নিজের গতিচ্চে চলে । একবার সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ গ্রহণ ও প্রচার করলে 
ভার ফলাফল নিভের হতে থাকে না। 'মার পাঞ্জাবই তার একটিমাত্র নজির নয়। 
আমরা 'মাগেই দেখেছি কীভাবে জিনা, যিনি ছিলেন হাকণ্ো “হিন্দু মুদলিম 
কোর দূত' এবং মধা বয়সে সংস্কতিবান ও সভ্য সাম্প্রদদায়িকতাবার্দী, তিনি 
১৯৩০-এর দশকের শেষ দিকে এ কথ! বুঝতে পারেন ও এই গতির পথে শেষ 
পর্যন্ত যেতে মনম্ত করেন, যেমন করেন ১৯৫০-এর দশকের গোড়ায় একদা 
জাতীয়তাবাদী ভি ডি. সান্ারকর এবং উদ্দারপন্থী শ্ামাপদ মুখার্জী । সম্ত লঙ্গোয়াল 
১৯৮১ থেকে ১৯৮৫ পর্যন্ত গোটা পথটাই এইভাবেই গিয়েছিলেন £ আর যখন 
তিনি পিছু হঠার চেষ্টা করেন, তখন তাকে প্রাণ দিয়ে তার মাশুল দিতে হ্য়। 


আজকের সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ- সমাধানের উপায় ৩২৯ 


পাঞ্জাবে আর.এস.এস.-এর মতাদর্শগত ইতত্ততভাবের ফলে তার জায়গা নিচ্ছে 
হিন্দু শিব সেন! । একইভাবে শাহাবুদ্দীন, একজন উদ্দারপন্থী ও “আধুনিক” ভূতপূর্ব 
আই.এফ.এস. অফিসার ও বর্তমানে অসাম্প্রদায়িক জনতা পার্টির সমন ভ্রুত 
পরিণত হচ্ছেন উগ্র মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদের এক নতুন জোয়ারের তাত্বিক 
রূপে । আমরা আগেই উল্লেখ করেছি যে সাশ্রদাত্মিক মতাদর্শের যুক্তি এবং 
সাম্প্রদায়িকরণের ফলেই সাধারণ মানুষ ১৯৮৪-র নভেম্বরের গোড়ার ভয়াবহত! 
ঘটিয়েছিল। পাঞ্জাবে ছুই সাম্প্রদায়িক তাব'দী গোষ্ঠী নিজেদের বিকাশকে "দ্বণার 
স্তরে পৌছোনে। থেকে থামাতে পারে নি। অন্যভাবে বলা যায়, সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদদের গতি শেষ পর্যন্দ সাম্প্রদায়িক হিংশ্রতার রূপ নেওয়া বিভিন্ন ধরণের তাৎ- 
ক্ষণিক উপাদানের উপর নির্ভরণীল হলেও, এই চূড়ান্ত বিকাশের জমি তৈরী হয় 
সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ ও রাজনীতির বিন্তাসেব ঘটমান ও দীর্ঘমোয়াদী প্রক্রিয়া । 

ছুর্ভাগ্য ক্রমে, আমরা কিন্তু সাম্প্রদায়িক দাক্গার পূর্ববর্তী এই সাম্প্রদায়িক 
মতাদর্শকে এড়িয়ে যাওয়ার প্রবণতা দেখাই । আমরা সাম্প্রদায়িকতাবাদ সম্পর্কে 
সচেতন হই কেবল দাঙ্গা হলে । কিন্তু একেবার ধরি এ কথা স্বীকার করা! হয় 
যে সাম্প্রদায়িকতাবাদ সর্বাগ্রে একটি মতাদর্শ, তা৷ হলে সাম্প্রদায়িকতাবাদ থেকে 
বেরোবার পথ খুঁজতে হবে এ মতাদর্শ-বিবোধী দংগ্রামের স্তরে | সাম্্রদাস্সি- 
কতাবাদ থেকে বেরোবার পথ মানে সর্বস্তরে জনগণকে নি:সাম্প্রদায়িকরণ 
করা । বিগত ১০০ বছরের বেশী সময় ধরে আমাদেব জনগণের মধ্যে ঘে সাম্প্র- 
দায়িক মতাদর্শ টোকানে। হয়েছে, তার শিকড় নিঃশেষ না করে সফঙ্গভাবে 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরোধিতা কবা যায় না । সাম্প্রদায়িকতাবাদও এ ধরণের 
অন্তরূপ মতাদর্শ বিভিন্ন স্তরে ও বিভিন্ন মাত্রার তীব্রতায় জনগণের মধ্যে প্রবেশ 
কবেছে, যদিও অনেক সময়ে সচেতন স্তরের নীচে । ত এতটাই হয়েছে যে তার 
বহু উপশ্দান ধর্মনিংপেক্ষত| মনোভাবাপন্ন মান্তুষেব মধ্যেও একবকম স্থায্যতা 
'মর্জন করেছে । তাঁদের অনেকেই নিজেদের চিন্তা 'অনেকট' নাশ্প্রদায়িক 
উপাদান ধারণ করেন । কোনো! শ্রেণী ব! সামাঞজিক স্তব বা গোরষ্ঠীই সাম্প্রদায়িক 
'ও সাম্প্রদ্দায়িক ধাচেব মতাদর্শের আওতার বাইরে নেই । আর, নিছক সামাজিক 
রূপান্তরের সংগ্রাম যাক্ত্রিকভাবে সাম্প্রদাষিক মতাদর্শের বিলুপ্তি ঘটাবে না ঝ| 
তার নিশ্চয়তা দেবে না, ষ! বোঝা যায জাভীয়তাবশ্দী, কৃষক, শ্রমিক ও অন্তান্ত 
গণ আন্দোলনের অংশীদারদের মধো তাব বিভিন্ন উপাদান বষে যাওয়া থেকে। 
মেজন্ত দরকার সচেতন ও সর্বাত্মকভাবে সাম্প্রদাধিক মতাঘর্শ ও রাজনীতির 
বিরুদ্ধে লড়াই করা । 

১৯৪৭-এর আগে সাম্রাজাবাদ-বিবৌধী সংগ্রাম জাতীয় প্রকোর স্বপক্ষে একটি 
জোরদার শক্তি ছিল। অনেক দুর্বলতা সত্বেও ত৷ হিন্দু ও শিখ সাম্প্রনবায়িকতাবাদ 
সহ বেশীরভাগ বিশৃঙ্খল! স্থষ্টিকারী ও বিভেদপন্থী শক্তিদের ঠেকিয়ে রেখেছিল। 


৩৩০ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


এর মাধামে ১৯৪৭-এর পর ভারতে একটি ধর্মনিরপেক্ষ রাষ্ট্র গ্রতিষ্টিত হয়. 
এবং ভারতীয় জনগণ ধর্মনিরপেক্ষ মতাদর্শকে আমাদের সমাজের মৌলিক বৈশিষ্ট্য- 
রূপে গ্রহণ করেছিলেন। অনুরূপভাবে, অন্ধকারের ভাবধারাগুলিকে নিমু'ল কর! 
না গেলেও আটকে রাখা গিয়েছিল, কারণ জাতীয় আন্দোলনের ঝোঁক ছিল 
আধুনিক বৈজ্ঞানিক, মানবতাবাদী ও যুক্তিবাদী ভাবধারার দ্দিকে | 

ছুর্তাগ্যবশত, জাতীয় আন্দোলন ধর্মনিরপেক্ষ চিস্তাধারাঁকে যে উদ্যম যুগিয়ে- 
ছিল তা ধীরে ধীরে এবং অবশ্ঠস্তাবীরূপে ১৯৪৭-এর পর শেষ হয়ে গিয়েছিল এবং 
তাকে আর পুরণ করা যায় নি। তাঁর উপর, পঞ্চাশের দশকের 'আনন্নদায়ক 
শৈথিলোর মধ্ো, সাম্প্রদাক়িকতাবাদকে উপেক্ষ! করার একটা সাধারণ ঝেঁক 
ছিল। সরকারী 'আশা। ছিল বে অর্থ নৈতিক বিকাশ, শিক্ষা! ও বিজ্ঞান-গ্রযুক্তির 
বিস্তার, এবং জলবিছ্যৎ প্রকল্প, ইম্পাত কারখানা, বৈজ্ঞানিক পরীক্ষাগারের মত 
বিজ্ঞান-গ্রবুক্তিব নতুন নতুন "মন্দির" গড়ে তোলার ম'ধামেই সাম্প্রদায়িকতাবাদ 
( ও জাতিবৈষমা ) মাঁপনা! থেকেই দুর্বল হয়ে পড়বে 'ও নিঃশেষ হয়ে যাবে। 
অনুরূপভাবে, বামপন্থী শক্তিরা আশা করেছিল যে গণ-মান্দোলন এবং শ্রমিক ও 
কৃষকদের শ্রেণী-সংগঠন ও বামপন্থী রাজনৈতিক চিন্তার প্রসার মআাপনা-আপনি 
সাম্প্রদায়িক (ও জাতভিডিক ) শক্কিদের দুর্বল করে দেবে । এইভাবে, ধর্মনির- 
পেক্ষ শক্তিদেব মধ্যে সাম্প্রনাষিকতাঁবাদেব (ও জাতিছেদ প্রথাব) বিরুদ্ধে প্রতাক্ষ 
মতাদর্শগত সং গ্রামকে উপেক্ষা কবার একট! সাধারণ ঝেঁকি ছিল । নেহরুব,' 
সমাজতন্ত্রীদের 'ও কমিউনিস্টদের ক্ষেত্রেও একথ। সত্যি ছিল । এমন কি গান্ধীর 
নেতৃত্বে সংগঠিত 'অতীঠ আন্দোলন গুলির মত জাশুভিত্তিক নিগীড়ন ও সান্প্র- 
দাত্সিকতাবাদের বিরুদ্ধে কোনে! দেশজোড়া বড় আকারের আন্দোলন ব1 প্রচার 
'অভিযানও স্বাধীন ভারতে গড়ে ওঠে নি। ফলতঃ, ইতিহাসের পাঠ্যবইয়ের 
প্রভাব নিজপণ করার, ধমীয় 51, অমৌক্কিকতা, 'ও পরিবর্ত “সাম্প্রদায়িক' জাতীয় 
তাবাদ ছড়ানে! থেকে ফিল্ম, রেডি ও ও টেলিভিশনকে বিরত রাখার, ধর্মনিরপেক্ষ 
চিন্তার বহু অংশের গভীরে ঢুকে-বা ওয়া হিন্দুত্বের সংগ্লেষ মুছে ফেলার, এবং সাধা- 
রণভাবে বৈজ্ঞানিক চিন্া ও ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদী দৃষ্টিভঙ্গিকে জাগিয়ে 
তোলার চেষ্টা! সামান্ই করা হয়েছে। 

অতএব, সাম্প্রদায়িক তাবাদ, জাতিব|দ, ভাষাভিত্তি, এবং আঞ্চলিকতাবাদের 
বিরুদ্ধে একটি শক্তিশালী মতাদর্শগত 'আন্দোলনের বিকাশ ঘটানোর গ্রয়োজনী- 
তা আগের মতই জরুরী থেকে গেছে । একথাও মনে রাখা জরুরী যে এদের 
নিন্দা করা, বা এসব বে 'মন্তায় তা দেখানো যথেষ্ট নয় । আজ 'অধিকাংশ বাত্তিই, 
অস্তত বিমৃর্ভভাবে স্বীকার করে নেবেন ঘে এসব অন্ঠায় । যা প্রয়োজন, তা হল 
তাদের ব্যাখা! কর ও তার! বাস্তবে কি তা উদঘাটন করা, ঘে বিভিন্ন উপাদান- 
গুলি তাদের মতাদর্শ করে তোলে সেগুলিকে বার করা, তাদের সামাজিক- 


আজকের সাম্প্রদাস্মিকতাবাদ--সমাধানের উপায় ৩৩১ 


অর্থ নৈতিক ও রাজনৈতিক উৎস বোঝানো!, এবং তাদের সফলভাবে বিরোধিতা 
ও নির্মূল করার পথ দেখানো । 

সান্প্রদায়িকতাবাদকে একটি মতাদর্শ হিসাবে দেখলে অনেকগুলি সিদ্ধান্ত 
বেরিয়ে আসে । সাম্প্রদায়িকতাবাদকে বলগ্রয়োগ করে পরাভূত কর! যায় 
না, কারণ কোনো! মতাদর্শকে বলপ্রয্মোগ করে বা প্রশাসনিক নিষেধাজার 
মাধ্যমে দমন করা! যায় না। সাম্প্রদাধিক হিংন্রতাকে দমন করতে পারে কেবল 
রাষ্ট্র, এবং তাঁকে তা অবস্থাই করতে হবে। কিন্ধু সাশ্প্রদবায়িকতাবাদকে 
চুর্বল করা ও নিশ্চিহ্ন করার দায়িত্ব কেবল রাষ্ট্রের নয়, বরং অধিকতর পরি- 
মাণে বুদ্ধিজীবীদের, রাজনৈতিক দলগুলির, প্রচার মাধামগুলির, শ্বেচ্ছাসেবক 
গোষ্গীদের, ট্রেড ইউনিয়নদের, কিষাঁণ সভাদের, প্রভৃতির দায়িত্ব । রাষ্ট্র তার 
অংশীদার হতে পারে তাঁর করা 'ও না৷ কব! কাজেব মাধ্যমে সা্প্রদায়িকতাবাদকে 
উৎসাহদান না করে, এবং সাম্াদায়িক মতাদর্শেব বিরুদ্ধে লাই করার জন্ত তার 
প্রচার মাধ্যম ও শিক্ষা! প্রতিষ্ঠানগুলিকে ব্যবহাব করার মাধামে । 

মতাদর্শগত স্তরে সান্প্রদ্ধাযিকতাবাদেব সঙ্গে কোনোরঞ্ম রফা! হতে পারে 
না। নেহরু যেমন ১৯৪৮-এর ডিসেম্বরে লিখেছিলেন«* £ “যেখানে তার নিজের 
নাগরিকরা জড়িত, সেখানে কোনো! সরকারই মম্পূর্ণ আপসহীন হতে পারে না। 
সে চেষ্ট! করে, বা তার চেষ্ট। কর! উচিত, ধত বেনা সম্ভব মান্ষকে নিজের দলে 
টেনে নিতে | তবুঃ ঘা নিশ্চিতভাবে মন্তাষ, তার সঙ্গে মাপোষ করা! সবসময়েই 
বিপহ্জনক |” যে উদাহরণ অন্রকরণীয়, তা হল ভগতৎ সংয়ের উদ্বাঃবণ। তিনি 
লাল! লাজপত রাইকে শ্রদ্ধ।৷ করলেও» এবং তীর মৃত্তাকে জীবন দিয়ে শোধ কর- 
লেও, লাজপত রাই যখন ১৯২২-এর পর থেকে সাম্প্রধাধিক ধ্যানধারণ| প্রচার 
আরম্ভ করেন, তখন ভগৎ সিং তাঁকে কঠোরভাবে মম'লোচন! ও নিন্দা করতে 
দ্বিধা বোধ করেন নি। 

এই কথা জোর দিয়ে বল! দরকার, কারণ এই শতাব্দীর গোড়া থেকে মামা- 
দেবর অভিজ্ঞতা হুল যে যখনই সাম্প্রদায়িকতাবাদ নতুন করে মাথা তোলে তখনই 
বহু রাজনৈতিক দল ও নেতা! ও বুদ্ধিজীবী তার ধাক্কায় কেঁপে ওঠেন এবং কোনো 
না কোনো ভাবে সাম্প্রদধাধিক মতাদর্শের সঙ্গে আপোষ করতে বা তা করার 
প্রস্তাব করতে থ/কেন, এবং সাম্প্রদায়িক মতাদশের অন্থনিহিত বাক্রীতি, ধারণা 
ও বক্তব্য গ্রহণ করার) বা অন্তত তার সমালৌচন৷ করতে অস্বীকার করার প্রব- 
ণতা! দেখান। সাম্প্রতিককালে এই রকম 'আমর! দেখতে ১৯৬৭-তে হিন্দু সাম্প্র- 
দায়িকতাবাদ ও জনসংঘ প্রসঙ্গে আচরণ এবং ১৯৮১-র পর শিখ সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ ও আকালীদের সম্পর্কে আচরণ । একইগাবে, গত তিন চার বছরে বহু ধর্ম- 
নিরপেক্ষ ব্াক্তি এমন সব বক্তব্য ও ধারণ গ্রহণ করেছেন-_অনেক সময়ে 
অচেতনভাবে_ যা ১৯২০-র দশকের প্রথম দিক থেকেই সাম্প্রদাপ্িক মতাদর্শের 


৩৩২ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 


ক্ষেত্রে মৌলিক ছিল। যেমন, হিন্দু, মুসলিম বা! শিখ নেতৃবর্গ, হিচ্ু; মুসলিম ব! 
শিখ পরিচিতি, হিন্দুঃ মুসলিম ব। শিখ ইতিহাস, সম্প্রদায় সমূহের মধ্যে ক্ষমতা 
বণ্টন, ইত্যাদি বিষয়ে আবার অনেক কথাবার্তা হচ্ছে । ১৯৮৪-র গোড়ায় ভারতের 
১৫০ জনেরও বেশী অগ্রগণ্য বুদ্ধিজীবী সরকার ও জনগণের কাছে আবেদন করেন 
যে শিখ সম্প্রদায়ের নিজের ইতিহাসের জন্ত গর্ব, তার “সমতার সঙ্গে রাজনৈতিক 
ক্ষমতা প্রাপ্তির আকাহ্ধা” এবং পাঞ্জাবে উভয় সম্প্রদায়ের অর্থাৎ শিখ ও হিন্দুদের 
মধো রাজনৈতিক ক্ষমতা বণ্টনের মত সম্পূর্ণভাবে সাম্প্রদার়িকতাবাদদী ধারণা- 
গুলিকে স্বীকার কর! হোক । এইগুলিই হল ১৮৮০-র দশক থেকে ভারতে সাম্প্র- 
দায়িক মতাদর্শের ভিন্তি। অন্নরূপভাবে, ১৯৮২-র পর অদ্ভুত দাবী করা হয়েছিল, 
যেন ধর্মনিরপেক্ষ দল ও শক্তিগুলি “শিখদের বিভক্ত করতে” কোনো চেষ্টা না 
করে, তা! ছিল ১৯৪৭-এর আগে এবং পরেও মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদী ও হিন্দু 
সাম্প্রদাপ্িক তাবাদী, উভয়েরই স'ধারণ ধারণা, যে সম্প্রদ্দায়দের বিভক্ত করা উচিত 
নয়। বন্তত, তা ছিল সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের অন্ততম মৌলিক দিক। ধর্মনির- 
পেক্ষতার অন্যতম মৌলিক চরিত্রই হল সম্প্রধায়দের বিভক্ত কব! ও জনগণকে 
জাতীয়, ভাষাগত, শ্রেণীভিত্তিক, ইত্যাদি ভাবে, অর্থাৎ ধর্মনিরপেক্ষ বিষয়, কর্মশ্থচী 
ও মনাদর্শের পথে ও তার মাধ্যমে একাবন্ধ করা। 

আমরা! একথাও অনেক শুনেছি ঘে "শিখদের নিজস্ব পরিচিতি থাকা ও তা! 
গড়ে তোলায় কারো! আপত্তি কর! উচিত নয়”ঃ এবং পাঞ্জাবের সমস্তা| নাকি 
“শিখদের নিজস্ব পরিচিতি মেনে নিতে অন্বীকার করা”, ইত্যাদি । এটাও একটা 
সম্পূর্ণ সাম্প্রদায়িক ধারণা, যদি না নিছক ধর্মীয় পরিচিতির কথা! বল! হয়, ঘা এ 
পর্যস্ত কেউই শিথদের দিতে অস্বীকার করে নি। এটাও ১৯২০-র দশকের 
মৌলিক সাম্প্রদায়িকরণ আন্দোলন, হিন্দু সংগঠন ও মুসলিম তাঞ্জীমের মত 
দেখতে, যাদের মূল উদ্দেশ্য ছিল হিন্দু ও মুসলিম পরিচিতি স্বষ্টি ও সংহত করা । 

এ সবই দেখাচ্ছে যে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ বা সাম্প্রদ'স্সিক মতাদর্শের উপা- 
দান আমাদের মনের কত গভীরে ঢুকে গেছে । আমরা যখন দীর্ঘকাল অবলুপ্ঝ 
বলে মনে কর] ধারণা, প্রতীক ও চিন্তা নিয়ে ভাবন| করি ; যদ্দিও 'আমরা! ব 
বছর ৪ দশক ধরে তাদের বিরুদ্ধে লড়ছি, তবু যখন তার! আমাদের মনে আসে ; 
যখন 'মামর! পরিস্থিতির চ'পে ভঠাৎ একটি বিবৃতির খসড়া লিখি এবং দেখি যে 
এই ধারণ! ও উপাদানগুলি বেরিয়ে আসছে, ও তার তাঁৎপর্ধকে এড়িয়ে যান; 
তখন বোবা যায় যে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের কেবল অস্থি নয়, তার মজ্জা পর্যস্ত 
যাওয়া সাম্প্রদায়িকতাবাদ বিরোধী সংগ্রামের জন্ক কত গুরুত্বপূর্ণ । 

এক্ষেত্রে বিশেষ উদ্ভোগ নিয়ে গবেধণ!, শিক্ষা ও জনপ্রিয় ভ্ভরে ইতিহাসের 
বৈজ্ঞানিক ব্যাথ্যা প্রচার করতে হবে, কারণ সাম্প্রদায়িক মতাদর্শ, বিশেষত 
ছিন্্ীতে, দাড়িয়ে আছে ইতিহাসের এক বিকৃত দৃষ্টিতঙ্গির উপর, যা জনগণের 
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মনে চুকিয়ে দেওয়! হয় শৈশব থেকেই, বিভিন্ন প্রচার মাধ্যম মারফত, এবং 
পরিবার, স্কুল ও মহল্লায় সামাজিকরণের মারফৎ। আরেকটি যে ক্ষেত্রে বড় 
উদ্মোগ আবশ্তক তা হল এই ভ্রান্ত ধারণা» যে হিন্দু, মুসলিম, শিখ ও ক্রীশ্চানরা 
ভারতে স্থবিস্তত্ত ও সমরূপ সম্প্রদায়, বা বস্তত কোনে! রকম সম্প্রদায় রূপে 
সংগঠিত । 

সাম্প্রদায়িক মতাদর্শগত প্রভাব উচ্ছেদের জন্য মতাদর্শগত সংগ্রাম চালাতে 
হবে সব রকম মানুষের মধ্যে ; এবং কেবল সাম্প্রদ:য়িক মনোভাবাপন্নদের মধ্যে 
নয়, বরং যারা নিজের! ধর্মনিরপেক্ষ ও যার! ধর্মনিরপেক্ষ দলগুলিকে সমর্থন করে 
তাদেরও মধ্যে। সংকটের যুগে সাশ্প্রধায়িকতাবাদ ফুলে ফেঁপে ওঠে কারণ ধর্ম 
নিরপেক্ষ ব্যক্তিরা তার কবলে পড়ে বলেই । তার কারণ, মূলগতভাবে ধর্মনির- 
পক্ষ ব্ড্ভিদের চিন্তার মধ্যেও সাম্প্রদায়িক উপাদান থেকে যায় । এই বিষয়টি 
আরে! বিস্তৃতভাবে বল! যায় । মতাদর্শ হিসাবে, সাশ্প্রদায়িকতাবাদ গঠিত 'অনেক- 
গুলি উপাদানের দ্বার! ; তার বহিঃপ্রকাশ হয ও তাব্ক্ত হয এরকম এক বা 
একাধিক উপাদানের সঙ্গে । ফলে, একজন ব্যক্তি ধর্মনিরপেক্ষ হতে পারেন, 
অথচ তার চিন্তা ও ব্যক্তিত্বে কিছু সাম্প্রদায়িক উপাদান থাকতে পারে । একটি 
নির্দিষ্ট মিশ্রণে এরকম কিছু উপাদানের অস্তিত্ব পূর্ণাঙ্গ সাম্প্রদায়িকতার দিকে 
নিয়ে যেতে পারে ; কিন্তু সাবিকভাবে ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্তিত্বের মধোও সাম্প্রদায়িক 
উপাদান থাকতে পারে এবং থাকে, অথচ তা সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদ হযে উঠতে নাও 
পারে। সেরকম ব্যক্তিকে সাম্প্রদায়িক তাবাদী বলে সনাক্ত করা বা তার সঙ্গে 
সেই হিসাবে ব্যাবহার কর! ও তাঁকে সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের দলে ঠেলে দেওয়া 
ভুল হবে। কিন্তু, যে বিরাট বিপদ থেকে যাষ, তা৷ ছল যে এই উপ'দানগুলিকে 
সাধারণ সময়ে বিরোধিতা করে উচ্ছেদ কর! না হলে সংকটের সময়ে তারা বাড়তে 
থাকবে ও সাম্প্রদা়িকতাবাদের বিপুল ব্যাপ্তি ঘটাবে । পাঞ্জাবে ১৯৮২ থেকে 
১৯৮৪ পর্যস্ত ও বিশেষত অপরেশন ব্লু স্টারের পর, এবং দিল্লী ও ভারতের অন্ষত্র 
৩১শে অক্টোবর থেকে ৩বু। নভেম্বর ১৯৮৪ পর্যস্ত এটাই হয়েছিল । বিশ্ব হিন্দু 
পরিষদ, বা শাহেবান্ছু মামলার রায়ের বিরোধীরা বা! বাবরি মসজিদের প্রবক্তারা 
এই সব উপাদানের উপরই ভরসা করে । লোকমান্ত তিলক, খিলাফৎ আন্দোলন 
বা আদি আকালী আন্দোলন কেউই সাম্প্রদায়িক ছিল না, কিন্ত তারা জনগণের 
মধ্যে, এমনকি জাতীয়তাবাদীদের মধ্যেও কিছু কিছু সাম্প্রদায়িক উপাদান জাগ্রত 
করে, যেগুলিকে পরে ব্যবহার করেছিল সাম্প্রদায়িকতাবাদী তাত্বিক ও রাজ- 
নৈতিক নেতারা, সাম্প্রদাস্বিকতার জন্ম দিতে ও তার প্রসার ঘটাতে । 

স্থতরাং এই সাম্প্রদায়িক উপাদানগুলিকে চিন্কিত করা ও তাদের বিশ্লেষণ 
করা, এবং তারা পূর্ণাঙ্গ সাম্প্রদায়িক মতাদর্শে পরিণত হওয়ার, বা! সাশ্শ্রদায়িক 
মতাদর্শগিত যুক্তির অঙ্গে পরিণত হওয়ার আগেই তাদের বিরোধিতা কর! আব- 
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স্যক। এনন্স আবার দরকার সাম্প্রদায়িক মতাধর্শ ও তার বহিঃগ্রকাঁশগুলির 
গভীর বিশ্লেষণ এবং মতাদর্শগত কাজেব দীর্ঘমেয়াদী কর্মস্থচী। 

আরেকটি অনুগামী সিদ্ধান্ত ঘা বেরিয়ে আসে তা৷ হল ঃ সাম্প্রদায়িক নেতৃ- 
বর্গ ও তাদের সাম্প্রদায়িক নুগামীদের মধ্যে পৃথকীকরণ করার প্রয়োজন 
রয়েছে । পরে উল্লিখিতদের বাজবিদ্রপ ব! হেনস্থা! কর! উচিত নয় । তাদের ছুষ্কৃত- 
কারী হিসাবে না দেখে ভুক্তভোগীরূপে দেখতে হবে, যার! সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের 
স্বার! বিভ্রান্ত হয়েছে এবং যাঁদের সামাজিক অবস্থা তাদের সেদিকে ঠেলে দিয়েছে । 
তাদের সাম্প্রদায়িক চিন্ত। ও পূর্বধারণা কাটিয়ে উঠতে বন্ধুত্বপূর্ণ সাহায্য করতে 
হবে। এট! বিশেষভাবে সত্য সাম্প্রদায়িকতাবাদের পেটি বুর্জোয়া সামাজিক 
ভিত্তির ক্ষেত্রে, যা, ভারতের বিশেষ সামাজিক বিকাশের দরুণ, বর্তমানে শ্রমিক- 
শ্রেণী ও কৃষকদের একটা বড় অংশের মধোও ছড়িয়ে আছে। অন্তদ্দিকে, সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাবাদের তাত্বিক ও নেতার! সাম্প্রদায়িক জীবাপুর জন্মদাতা ও তার 
ছোয়াচ বহনকারী, এবং তাদের দেখতে ও চিহ্কিত করতে হবে সমাজের শক্র 
হিসাবে এবং তাদের কোনোরকম ছাড় দেওয়া চলবে না৷ । আমবা কিন্তু উ্টো- 
টাই করে থাকি। সাম্প্রদায়িক নেত! ও তাত্বিকদের সঙ্গে মোলায়েম ব্যবহার 
করা! ও তাদের সম্মানিত ব্যক্তি হিসাবে দেখা! হয়, যাদের জাতীষ সংহতি সম্মেলন, 
কমিটি ও কাউন্সিলে পর্যন্ত আমন্ত্রণ কর! হয়, আর তাদের অশ্ুগামীরা সা্প্র- 
দায়িক দাঙ্গ! ইত্যাদিতে অংশগ্রহণকারী বলে তাদের সমাজ-বিরোধী হিসাবে 
নিন্দা করা হয় ও তদন্রসারে আচরণ কব হয় । অন্যভাবে বলতে গেলে- যাবা 
সাম্প্রদায়িক দীঙ্গা বাধায বা সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা হ্থষ্টিকারী মতাদর্শ হি ও প্রচাব 
করে তারা শুধু আইনের ভাতে পান্টি পাওয়াই এড়িষে যায় না, এমন কি অনেক 
সময়ে সামাজিক অনুমোদন ও নিন্দীও এড়িয়ে বায়, তাদের শিকার যারা, 
হারাই প্রাণ দেয় । 

উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িক তাবাদ এবং উগ্র ব| ফ্যা্সীবাদী সাম্প্রদায়িক তাবাদেন 
মধো পার্থক্য বোঝ! দরকার | কিন্ত ০ উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে 
মনাদর্শগত সংগ্রাম এড়ানোর জন্ঠ বা তার প্রতি 'অপেক্ষাৃত নরম দৃষ্টিভঙ্গি গ্রহণ 
করার জন্ত ব| তাকে ক্ষম! করে দেওয়ার জন্ত বা উদ্াধপন্থী সাম্প্রদায়িক তাবাদীদের 
সাধুবাদ জানানোর জন্ত বা তাদের সম্মানিত করা বা তাদের উপর ন্যাবাতা অর্পণ 
করার জন্ত নয়। প্রভেদ কব! প্রয়োজন, কারণ এই দুই সাম্প্রদায়িক তাবাদের 
বিরোধিতা করতে ও আক্রমণ করতে হবে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে । উদ্দারগন্থী সাম্্র- 
দায়িকতাবাদের বিরোধিত। করতে হবে অনিবার্ধভাবে মতাঘর্শের মাধ্যমে, যেখানে 
উগ্ সাশ্রদায়িক তীবাদের ক্ষেতে বভ সময়ে বাষ্ীয় বললগ্রয়োগ করতে হতে পারে । 
উপরন্ত, যদি উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদকে সফলভাবে রোখা না| যায়, তবে তা 
উগ্র বা ফ্যাসীবাদী সাশ্প্রদায়িকতাবাদের এই ছুটি রূপ রাজনৈতিক পরিস্থিতির 
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উপর নির্ভর করে পাণ্টে ঘেতে পারে । আর.এস.এস. ও বি.জে.পি. (জনস্ংঘ, 
ইত্যাদি) ক্রমাগত অবস্থান পাণ্টেছে। মুসলিম সাল্প্রদায়িকতাবাদ ১৯৩৮ থেকে 
১৯৪৭ পর্যন্ত উগ্র ছিল, ১৯৪৭-এর পর ভরে উদারপন্থী রূপে ফিরে যায়, এবং 
হালে আবার উগ্র রূপ ধারণ করছে। মাকাণী দল ও সন্ত লঙ্গোয়াল ১৯৮১ পর্যন্ত 
উদ্দারপন্থী সাম্প্রদ্বায়িকতাবাদী ছিলেন, ১৯৮১-র পর থেকে ক্রমেই উগ্র হতে 
থাকেন যতক্ষণ ন! তাদের ও হিন্নওয়ালে পন্থীদদের মধ্যে প্রভেদ খুঁজে পাঁওষা 
অসম্ভব হয়ে পড়ে, 'এবং তারপর, ভিন্দ্রনওযালের মৃত্যু ও অপারেশন বু ফ্টাবেব 
পর ধীরে ধীবে আবার উদ্বারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদে ফিরে যান। 
এই পরিপ্রেক্ষিতে আমরা সাম্প্রদীযিকতাবাদকে মতাদর্শ হিসাবে দেখার 
প্রয়োজনীয়তার আরেকটি দিকের প্রতি নজর দিতে পারি। যেহ্তে সব ধাঁচের 
সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা একই মতাদর্শ গ্রহণ করে, তাই উদ্দারগন্থী সাম্প্রধায়িকতা- 
বাদীর! উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে মতাদর্শগত ভাবে লড়াই করবে, এই 
আশা কর! বা সেজন্য তাদের উপর নির্তব কর! যায় না। এই ছুই গোষ্ঠীর মধ্যে 
রাজনৈতিক প্রভেদ গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠতে পারে, কিন্তু উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবাদের 
বিরুদ্ধে মতাদর্শগত সংগ্রাম কবতে পারে কেবল ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্তি ও শক্তিগুলি। 
(বস্তত, এমনকি ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্তিরাও, চিন্তার মধ্যে সাম্প্রদায়িক উপাদান 
থাকলে এই কাজে বাধাপ্রাপ্ত হন )। যেমন, অতীতে কবি ইকবাল, সিকান্দার 
হায়াৎ খান, এইচ. এস. সোহরাবর্দী ও অন্তর! ( এমন কি ১৯৪২-এর পর যে সব 
বামপন্থীরা লীগে যোগদান করেন তীবাও ), জিনা ও মুসলিম লীগকে তাঁদের উগ্র 
পর্বে ঠেকাঙ্তে পাবেন নি। দারুণ কঠিন পবিস্থিতিতে সেই দায়িত্ব নিয়েছিলেন 
শাবুল কালাম 'মাজাদ, মৌলান! হুসেন মাদানি, রফি আহমেদ কিদওযাই এবং 
'আঁসফ আলীব মতো দৃঢ় জাতীষতাবাদীর! | মন্বপভাবে, শ্ঠামাপ্রসাদ মুখাজী, 
এন. সি. চ্যাটার্জী ও মদনমোহন মালবোর মতো উদারগন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদীরা 
আর.এস.এস. এবং ভি.ডি. সাভীরকারেব নেতৃত্বাধীন হিন্দু মহাঁসভা যখন ১৯৩৭ 
সালেব পব উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবাদের দিকে ঝুঁকে ঘাষ তখন তার বিপোধিত| করেন 
নি। আবে সাম্প্রতিঞ কালে, জনসংঘ বা ভারতীয় জনত। পার্িব সবচেয়ে নরম- 
পন্থী গোগী ও নেতারাও আব.এন.এস.-এর মতাদর্শকে সমালোচনা করতে বা 
এম. এস. গোলওয়ালকরের ফ্যাসীবাদী উক্তি বা আর এন.এস শাখাগুলিতে যে 
ভিংএ প্রচার কর! হয় তার প্রতিবাদ করেন নি। সন্ত লঙ্গোয়।ল, প্রকাশ সিং 
বাদল এবং এস. এস. বারনালাখ মত আঞ্াাণী উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িক তাবার্দীদের 
ক্ষেতে ১৯৮১ থেকে ১৯৮৪ পর্যন্ত একই কথা প্রযোজা, কারণ তারা কেবল যে 
[5ন্দ্রনওয়ালের বিরোধিত1 করেন নি তা নয়, বরং ক্রমাগত তার সঙ্গে উগ্র সাম্প্র- 
দায়িকতায় পাল্লা দিয়ে চলেছিলেন | ক্বেল কমিউনিস্টবা, ও দরবার! সিংয়ের 
মতো! দুঢ ধর্মনিরপেক্ষ কংগ্রেন কর্মীরাই উগ্র সাম্প্রদায়িকভাবাদের বিরোধিতা! 
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করার সাহস দেখিয়েছিলেন । সুতরাং, উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের ও উগ্র 
সাষ্প্রদায়িকতাবাদীদের মধ্যে রাজনৈতিক দ্বন্ব থাকতে পারে, এবং তা সাম্প্র- 
দবায়িকতা বিরোধী সংগ্রামে কৌশলগত প্রয়োজনে প্রয়োগ করতে পারা, কিন্ত 
প্রথমোক্তর! পরবর্তী দলের বিরুদ্ধে মতাদর্শগতভাবে ও দৃঢ়ভাবে লড়াই করবে এ 
আশা করার অর্থ অসম্ভবের আশায় থাক।। 
যে কোনে! মতাদর্শগত সংগ্রামে বুদ্ধিজীবীদের একটি মৌলিক ভূমিকা পালন 
করতে হয়, এবং বিশেষ করে বুদ্ধিজীবীদের মধ্যেই সমাজে তাদের ভূমিকাকে 
খাটে। করে দেখার যে প্রবণতা, তার সঙ্গে আমরা! একমত নই। কিন্ত সফল- 
ভাবে এই ভূমিক! পালন করতে হলে তাদের নিজেদের সাম্প্রদায়িকতার জীবাণু- 
মুক্ত হতে হবে । বহু ভারতীয় বুদ্ধিজীবীই মোটের উপর ধর্মনিরপেক্ষ হলেও, অন্য 
অনেকে আবার সাশ্প্রদায়িকতাবাদের বাহক | এমনকি অন্যত্র ধর্মনিরপেক্ষ বুদ্ধি- 
জীবীরাঁও, যেমন ১৯৮৩ থেকে পাঞ্জাবের মত, অনেক সমযে সাম্প্রদায়িক দাপটের 
সামনে বৌদ্ধিক কাপুকষতায় ভোগেন। ফলে, সান্প্রদায়িকতাবাদের বিরোধী 
সংগ্রাম কেবল বুদ্ধিজীবীদের সাহায্যে কর! যাবে না, প্রথমে সে সংগ্রাম চালাতে 
₹বে বুদ্ধিজীবীদের মধ্য । 
আমাদের রাষ্ট্র ও সমাজের সাম্প্রদ্দায়িকরণ এবং ধর্মনিরপেক্ষকরণের মধোও 
গ্রভেদ করতে হবে । ছুটিকে ধর্মনিবপেক্ষকরণের জন্য যে ধরণের প্রয়াস দরকার, 
ত'দের মধ্যে একট! পার্থক্য রয়েছে । এট৷ 'গুরুত্বপূর্ণ, কারণ ভারতীয় বুদ্ধিজীবী- 
দের মধ্যে একটা ঝোঁক আছে, কেবল রাইীয় স্তর নিয়ে মাতামাতি কর! এবং 
সামাঙ্গিক স্তরকে অবহেলা! করা। রাষ্ট্র অবশ্তই একটা! গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন 
করে, বিশেষত প্রচার মাধ্যম, শিক্ষ] প্রতিষ্ঠান, এবং চাকরীর স্থযোগের উপর 
তার নিয়স্রণ পাকার দরুণ । কিন্ত রাষ্ট্র ধর্মনিরপেক্ষ হলেই সমাজও ধর্ম নিরপেক্ষ, 
ব! তা ভতে চলেছে। এ কথা মনে কর! কমপক্ষে অততযুক্তি । বস্তুত, অনেক সময়ে 
ঘটন! উপ্টে। হয়। যদি, বিভিন্ন কারণে, সমাজের সাম্প্রদাক্সিকরণ ঘটে তবে 
রাষ্ট্র তার অগ্রসরন করে, বিশেষত যেখানে জনগণের ভোট ও নির্বাচিত 
সরকারের প্রথা বিদ্যমান । অনেক সময়েই একটি গণতান্ত্রকভাবে নির্বাচিত 
রাজনৈতিক নেতৃত্ব সাম্প্রদাক্সিক প্রচার ব৷ হিংন্রতার বিরুদ্ধে কঠোর পদক্ষেপ 
নিতে বার্থ হয় বা সংরক্ষণ, নির্বাচনী রফা! ইত]ধির জগ্য সাম্প্রদায়িক চাপের কাছে 
নতি স্বীকার করে, তাঁর! সাম্প্রদায়িক বলে নয়, বরং সাম্প্রদদায়িকৃত সমাজ ও জন- 
মতের বিরুদ্ধে তাদের ফ্লাড়ানো সাহস নেই বলে। এমনও হতে পারে যে রাষ্ট্রের 
সঙ্গে একই সময়ে সমাজের ধর্মনিরপেক্ষতার ক্ষয় বা সাম্প্রদায়িকরণ চলছে । তা- 
ছাড়, সমাজের স্তরেই বুদ্ধিজীবীর! সাংস্কৃতিক কর্ষারা এবং স্বেচ্ছাসেবক সংগ- 
ঠনর। সবচেয়ে কার্ধকর হতে পারে। 
সাব্প্রদায়িকতাঁকে মতাদর্শ হিসাবে দেখলে আরেকটি সুবিধা রয়েছে । তখন 
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এক সাম্প্রদায়িক্তাবাদের সঙ্গে আরেকটির পথকীক্রণেব দরক্'ব হয না, 
তাদেব দেখা যায় একই মত'দর্শের 1ভন্জ ভিন্ন রূপ হিসাবে । তখন অ'ব হিন্দু বা 
শিথ বা মুমলিম সান্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়াই কর! ভষ না, লড়'ই হয় সাম্প্র- 
দ্বায়িকতাব'দ ও তার বিভিন্ধ বহিঃপ্রকাশের বিরুদ্ধে । অনুভাবে ঝরতে ধলে__ 
সব রকমের সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে একই সঙ্গে লডাই করা অ'বশ্তাক | 

ষষ্ঠ অধ্যায়ে উল্লিখিত হয়েছে যে "মামার মতে ধর্ম সাম্প্রদায়িক ভাব' দব জন্থ 
দ্বায়ী নয়, এবং ধর্মনিরপেক্ষতার জন্য ধর্মের বিকদ্ধে যুদ্ধের প্রয়োজন দেহ! কিন 
ধর্মনিরপেক্ষ ক্ষেত্রে ধর্মের অন্রপ্রবেশকে বোধ করতে হবে । বিশেষ করে, ধর্মকে 
রাষ্ট্র এবং রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক জগত থেকে সম্পূর্ণরূপে বিচ্ছি্ম করতে বা 
সরিয়ে রাখতে হবে। এমন কি ব্যক্তিগত জীবনের ক্ষেত্রেও ধর্মের গণ্ডা ক্রমশ 
সংকীর্ণ তর করতে হবে। উত্তরোত্তর বিবাহ, 1ববাহুবিচ্ছেদ, গর্পাত, পরিবার 
পর্রিকল্পনা এবং উত্তরাধিকারকে ধর্মীয় 1নয়ন্ত্রণমুক্ত করতে হবে । উপরন্তু, ধম 
থেকে সাম্প্রদায়িকতাবাদ ন| এলেও, অযৌটি.ক দৃষ্টিভঙ্গি ও উপাসনা, ধর্মীয় সংকীর্ণ 
মানসিকতা এবং ধর্মের মূলে যাওয়ার নাম কে কুসংস্কার বর্তমানে যা মৌল- 
বাদ বলে কেতাদুরস্তভাবে ঘোরাফেরা করছে__ এবং ধর্মভাবের অত্যধিক বৃদ্ধি 
('অর্থাৎ ব্যক্তিগত বিশ্বাস বাতীত অন্থান্ত ক্ষেত্রে ধর্মের অন্রপ্রবেশ ) সাম্প্রদবাস্িক 
মতাদর্শ ও রাজনীতিকে গ্রহণ করার এক রকম মেজাজ তৈরী করে ব৷ তাদের 
জন্য ফাক রেখে দেয় | 'এ ব্যাপারে বিভিষ্থ ধর্মের কাজের পদ্ধতি, বিস্তাস, মতাদর্শ 
ও প্রয়োগে ধ্রতিহাসের বিবর্তনের ধার! অনুযায়ী করেছে এমন উপাদান রয়েছে, 
যেগুলি সাম্প্রদায়িকতাব খাতে প্রবাহিত হয় বা তার 'আসার পথ কৃষ্টি করে । এই 
উপাদানগুল্িকে বার করে আনতে, বিশ্লেষণ করতে, সমালোচনা করতে এবং 
উচ্ছেদ করতে হবে । এই প্রক্রিয়া বিভিন্ন ধর্মের জন্য ভিন্ন ধরণের হতে বাধ্য। 
প্রয়োগের ক্ষেত্রে এর বিপরীতই ঘটছে । চেষ্টা করা হচ্ছে বিভিন্ন ধমের মধ্য ঠিক 
প্র উপাদানগুলিকে ই শক্তিশালী করতে | যেমন, রাম ও কষ্ণর মহ সবজনশ্রেয় 
ধ্মীয়-সাংস্কৃতিক চবিত্রদের (যাদের হিন্ুু, মুসলিম, শিখ ও ত্রীশ্চানর] সমান শ্রদ্ধ! 
করেন) সাম্প্রদায়িকরণ হচ্ছে । দশের!, রাম নবমী, জন্মাষ্টমী, বিভিন্ন স্থানীয় দেব- 
দেবীর পৃজার দিন, মহরম» বিভিন্ন ঈদ, শব-এ-বরাৎ এবং শিখ গুরুদের, রাম- 
দাসের, বান্সিকী প্রমুখের জন্ম দিবস নিয়ে একই কাজ হচ্ছে। এই পরিপ্রেক্ষিতে 
বৈজ্ঞানিক জান ও চিন্তার প্রচার এবং বৈজ্ঞানিঞ মানসিকতার ধারণার জন্ম 
দেওয়াকে চিস্তা ও মতাদর্শের ক্ষেত্রে সান্্রাদায়িকতা বিরোধী সংগ্রামের এক 
অত্যাবস্তক অঙ্গ হতে হবে। 

এখানে শিক্ষা ও সংবাদপত্রের ভূমিকা মৌলিক | আশা! করা হয়েছিল যে 
স্বাক্ষরতা এবং শিক্ষার বিস্তার জনগণকে সাশ্রদায়িকতাবাদ,ও জাতিবাদ থেকে 
সরিয়ে আনার ক্ষেত্রে এক প্রধান ভূমিক1 পালন করবে । কিন্তু স্কুল ও কলেজ, 
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৩৩৮ আধুনিক ভারত ও জাম্প্রদায়িকতাবাদ 


উভয় স্তরেই শিক্ষাব্যবস্থা, এবং সংবাদপত্র ইত্যাদির মাধ্যমে মুদ্রিত বক্তবা ব্যবহার 
কর! হচ্ছে সাম্প্রদায়িক, জাতিবাদী ও উগ্র আঞ্চলিকতাবাদী মতাদর্শের ধারণ! 
ঢুকিয়ে দিতে ও ছড়াতে । ফলে, শিক্ষার বিস্তার সাম্প্রদায়িক, কুসংস্কারবাদী, 
এবং অযৌক্তিক চিন্ত। ও মতাদর্শের প্রসার বাড়িয়ে দিয়েছে । শিক্ষার, বিশেষত 
সমাজ বিজ্ঞানের গতিমুখ বৈজ্ঞানিকভাবে পরিবর্তন কর! তাই একটি আশু জরুরী 
কাঞ্জ। একইভাবে, পডার অভ্যাপ বেড়ে যাবার ফলেও সান্প্রদায়িকতাবাদকে 
ঠেকানে। যায নি, কারণ জনপ্রয় ধর্মনিরপেক্ষ সাহিত্য অত্যন্ত কম। বরং, 
আজকাল সাম্প্রদায়িক পত্রিকা, কাটুনে গল্প, য। শিশুদের ও সগ্থন্থাক্ষর প্রাপ্ত- 
বয়স্কদের পাঠের জন্য রচিত, তাদের ছড়াছড়ি হচ্ছে । পাঠক সংখা! বাড়ায় সাম্প্র- 
দায়িক পত্রপত্রিকা গুলির প্রভাবেরও রষরম! অবস্থা হয়েছে । 

সাম্প্রদায়িক শক্তিগুলি ক্রমেই সামাজিক ও সাংস্কতিক ভাবে অনগ্রসর ও 
রক্ষণণীল শক্তিগুলিকে আত্মসাৎ করতে ও তাদের সঙ্গে মৈত্রী প্রতিষ্ঠা করতে 
থাকে । ফলে জাতিগত নিপীড়ন ও জাতিভেদ ব্যবস্থার, মেয়েদের অসম অবস্থানের, 
উপজাতিতুক্ত মানুষের সাংস্কাতিক, সামাজিক ও অর্থ নৈতিক শোষণের এবং সাধা- 
রণভাবে সমাজে উচ্চবগগীয়তার বিরুদ্ধে সংগ্রাম সাম্প্রদ/য়িকতাবিরোধী সংশ্রামের 
অংশ ভয়ে পড়ে। সাধারণভাবে, সমস্ত র্যাডিকাণ ও উদ্দারপন্থী জাতীয় ও ধর্ম- 
নিরপেক্ষ শক্তিদের, রাজনৈতিক দলগুলিকে, গোঠীদের ও বাক্তিদের ভারতীয় 
সমাজে একটি সাংস্কৃতিক বিপ্রব ঘটানোর জন্ত একজোট হওয়। উচিত। 

সাম্প্রদায়িকতাবা্দের বিরুদ্ধে মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক সংগ্রামে কয়েকটি 
বড় ভ্রান্তিকেও এড়াতে হবে । সাম্প্রদায়িকতাবাদ ও জাতিবাদকে ধর্মীয় সংখ্যা- 
ল্ুদ্দের এবং নিয়তর জাতিদের সুরক্ষার প্রশ্নের সঙ্গে মিশিয়ে ফেললে চলবে না] । 
ভংরুতীয় সমাজে সংখ্যালঘু 'ও নি বর্ণের লোকেরা বহু অক্ষমতা, বঞ্চনা, বৈষম্য ও 
শোষণ এবং তজ্জনিত সংশয় ও ভীতির শ্রিকার। সংখ্যালঘু সাম্প্রদায়িকতাবাদদ ও 
জাতিবাদেব 'আাবেদনের একটি অংশ হল এই ভীতি ও সংশয় কাটিয়ে দেওয়ার 
দাবী । ধর্মনিরপেক্ষ শক্তিদ্দের এই সংশয় ও ভীতির প্রকৃত উৎস সন্ধান ও বিশ্লেষণ 
করতে হবে, এগুলি অপসারণ করার এবং সংখ্যালঘু ও নিয় বর্ণের লোকেদের 
স্থরক্ষার প্রকৃত পন্থা দেখাতে ও সেজন্য লড়তে হবে, এবং সাম্প্রদায়িক ও জাতি- 
বাদী ধারণার ভিত্তি ও তাদেব প্রতিশ্রুতি যে মিথ্যা, তাও দেখাতে হবে। অন্ত- 
ভাবে বলতে হলে, সংখ্যালঘুদ্র স্বার্থরক্ষ/! করতে হুবে, কিন্তু সাম্প্রণ,য়িকতা- 
বাদের মাধ্যমে নয় । তা হবে এমন এক প্রতিরক্ষা যা নিজেকে পরাস্ত করৰে। 

১৯৪৭-এর আগে যেখানে মুসপিম সাম্প্রদায়িকতাবাদ জাতীয় শঁক্যের প্রধান 
ক্ষতি করেছিল, ১৯৪৭-এর পর থেকে সেখানে হিন্দু সাম্প্রদায়িকত'বাদই ফ্যাসী- 
বাদী বিপদ নিয়ে আঁসছে। ধর্ম(নএপেক্ষ শক্তিদের তাঁকেই আক্রমণের মূল লক্ষ্য 
বলে ধরতে হবে। সংখ্যালবু দাশ্প্রদায়িক তাবাদের উপস্থিতি ভুলে গেলে চলৰে ন! । 


আজকের সাম্প্রদায়িকতাবাদ- সমাধানের উপায় ৩৩৯ 


তার মানে এই নয় যে আমাদের সংখ্যালঘু সাশ্প্রদায়িকতাবাদগুলিকে 
উপেক্ষা কবে হবে বা তাদের প্রতি নরম ও সহিষু দৃষ্টিতঙ্গি নিতে হবে। 
সংখ্যাগরিষ্ঠ সাম্প্রদায়িকতাবাদ্দের মতো দুঢ়ভাবেই তাদের বিরোধিতা! করতে হুবে। 
প্রথমত, সংখ্যালঘু সাশম্্রদায়িকতাবাদ বিপজ্জনক, কারণ ত| একটি সংখ্যালঘু 
গোষ্ঠীকে সাম্প্রদায়িক নেতাদের হাতে তুলে দেয়, যাঁদের রাজনীতি এঁ সংখ্যা 
লঘু গোষ্ঠীর সদস্যদের স্বার্থের প্রতি অনিবার্ধভাঁবে ক্ষতিকর । দ্বিতীয়ত, যদি না 
সংখ্যালঘু সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়ীই কর! হয়, তবে তা সংখ্যাগরিঞ* 
সাম্প্রদারিকতাবাদ বিরোধী সংগ্রামকে অত্যন্ত কঠিন করে তোলে। 

উদ্দাহরণম্বরূপ দেখা যাক পাঞ্জাবে চরমপন্থী শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদকে | তার 
থেকে প্ররূত বিপদ এসেছে এভাবেই । তার পক্ষে খালিস্তান হৃষ্টি কর! সম্ভব ছিল 
না, হবেও না-_দেশের বাকি 'অংশ সেট হতে দেবে না। প্রকৃত বিপদ ছিল ও 
আছে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিক্ষোরণে যেমন ঘটেছিল ১৯৮৪-এর নভে্- 
রের গোড়ায় । তার! ত1 ঘটাতে পারত ভারতীয় জনগণের জাতীয় এ্রক্যের পক্ষে 
যে দৃঢ় 'অন্নভূতি, তার প্রতি আবেদন করে, এবং ধর্মনিরপেক্ষ শক্তি ও রাষ্ট্র যেখানে 
উগ্রপস্থী হিংসাশ্রয়ী ঘটন! রোধে নিক্ষিয়, সেখানে এই ধারণ করে নেওয়া হয় যে 
কেবলমাত্র হিন্দু সাম্প্রদনায়িকতাবাদ-ফ্যালীবাদই পাবে দেশকে এ্রক্যবন্ধ ও শক্তি- 
শালী রাখতে এবং পাঞ্জাবের হিন্দুদের সম্াসবাদী হিংঘ্রতার হাত থেকে রক্ষা 
কবতে। সুতরাং, হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ-ফ্যাসীবাদকে এড়ীতে হলে সংখ্যালঘু 
নাম্প্রদারিকতাবাদের বিরোধিতা কর! অতাস্ত জরুরী । সবশেষে, ১৯২০-র দশক 
থেকে গোটা! দেশে, এবং ১৯৪৮ থেকে পাঞ্জাবে, আমাদের অভিজ্ঞতা এই গে 
আমর! যদি সংখ্যালঘু সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের প্রতি নরম থাকি, তবে আমাদের 
মধো সংখ্যাগরিষ্ঠ সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়াইতেও নিক্ষিয় হয়ে পড়ার 
ঝোঁক আসবে। এইভাবে বিভিন্ন সাম্প্রদীয়িকতাবাদ একে অপরের দাবা! পুষ্ট হয 
এবং একটির শক্তিবুদ্ধি হলে অন্যাটরও অনিবার্ষভাবে শক্তিবৃদ্ধি হয় । এদের 
সকলের বিরুদ্ধে লড়তে হবে একই সঙ্গে । 

আমাদের অন্য ছুটি দ্িকও দেখতে হবে । সংখ্যাগরিষ্ঠ সান্প্রদধায়িকতাবাদের 
পরিণতি যেমন ফ্যাসীবাদ, তেমনি, সংখ্যালঘু সাশ্প্রদায়িকতাবাদের পরিণতি 
বিচ্ছিন্ন ঠাবাদ । একবার বদি একথা মেনে নেওয়া! হয় ষে সংখালঘুর! চিরকাল 
এবং অনিবার্ধভাবে সংখ্যাগ্ুরুদের দ্বারা বিপক্ন, এবং সেই জন্ত তাদের নিজেদেব 
পায়ে দাড়াতে হবে, তবে এই বক্তব্যের সাম্প্রদায়িক প্রবক্তারা কোনো রাজনৈতিক 
বা সাংবিধানিক গা'রার্টিতেই সন্তষ্ট হবে না । এবং তার সহজ কারণ হল এই, যে, 
সব দিক দেখে শুনে যে দৃঢ় প্রতিশ্রুতি দেওয়। হয় তাঁকেও প্রয়োগ করে এমন 
এক বাষ্ট্র, যা সাম্প্রদায়িক সংজ। অনুযায়ী সংখ্যাগরিষ্ের রাষ্ট্র । ভারতীয় প্রেক্ষ- 
পটে, একবার যদি সাম্প্রদায়িক পরিচিতি এবং তার ভিত্তিতে রা্বনীতি, এই ছুটি 
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ষদ্জ ধারণাকে স্বীকার করে নেওয়া হয়, তবে সংখ্যালঘুর! দীর্ঘ মেয়াদী হিসাবে 
বেচে থাকতে পারে হয় এক বাইরের শক্তির মধ্যস্থতার দ্বারা, অথব! তাদের 
ত্বতন্্র রাষ্ট্রের ঘারা। সুতরাং এটা আকম্মিক নয় যে ১৯৪৭-এর আগে মুসলিম 
সাম্প্রদায়িকতাবাদ প্রথমে “মুসলিম' স্বার্থের রক্ষাকবচ রূপে বৃটিশ আধি- 
পত্যের স্থায়িত্ব চেয়েছিল, এবং পরে বিচ্ছিন্নতাবাদের পথ ধরেছিল। অন্রূপ- 
ভাবে, ১৯৮২ থেকে ১৯৮৪ পর্যন্ত শিথ সাম্প্রদদ'য়িকতা'বার্দীর! “শিখ* ্বার্থরক্ষার 
জন্ক বারংবার আবেদন করেছিল, গণতাস্ত্রক ধর্মনিরপেক্ষ অভিমতের কাছে নয়, 
ৰরং হল রাষ্ট্রসংঘের কাছে, অথব! এক স্বতন্ত্র বা স্বাধীন 'পন্থিয়”, অর্থাৎ শিখ 
রাষ্ট্রের কাছে। 

সংখ্যালঘু সাম্প্রদায়িক তত্ব বারবার বলে গেলে হিন্দু ফ্যাসীবার্দী বিকাশ 
তরাছ্বিত হওয়ার যে বিপদ রয়েছে, সে বিষয়ে সতর্ক করতে গেলে মুসলিম ও 
শিখ সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদের সমর্থক ও প্রবন্কীরা একটি বিপজ্জনক তত্তবের অবতা রণ! 
করেন, যা হল, হিন্দু 'পরিচিতি' বা হিন্দু সাম্প্রদায়িক তাবাদের পিছনে হিন্দুদের 
দটভাবে একজোট কর! কখনোই সম্ভব নয়। একথা সত্য যে সৌভাগ্যক্রমে, 
বিভিন্ন কারণে, এবং সর্বাগ্রে দাদাভাই নওরোজী থেকে গান্ধীজী ও নেহরু পর্যস্ত 
ঘট ধর্মনিরপেক্ষ নেতৃত্ব ও এক শক্তিশালী ধর্মনিরপেক্ষ বুদ্ধিজীবী গোষ্ঠীর আন্তিত্বের 
ফলে এখন পর্যস্ত হিন্দুদের একটি সম্প্রদায় রূপে প্রকাবদ্ধ কর] যায় নি। কিন্তু এ- 
রকম এক ত্বকে ভবিষ্যতের ভন্য নিশ্চয়তা প্রদানকবী রূপে দেখ! হবে বিরাট 
হঠকারিত| ৷ বিভিন্ন রূপে, বিভিন্ন বেশে, হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদ সবসময়েই 
ভরতে শক্তিশালী উপস্থিতি রেখেছিল-_যাঁর প্রমাণ ১৯২৬-এ দেশের বিভিন্ন 
জায়গায় ধর্মনিরপেক্ষ স্বরাজ্যপন্থীদের পরাজয় বা ১৯২০-রু দশকের এবং ১৯৪৬- 
৪৭-এর সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা, ৃ - 
উগ্রমুতি । আজ হিন্দু সান্প্রদায়িকতাবাদের বিরোধিতা ব্যাপকভাবে ছবল হয়ে 
পড়ছে । আধুনিক ইতিহাসে এই প্রথম বুদ্ধিভীবীদের এক উল্লেখযোগ্য অংশ হিন্দু 
ধর্মায় পরিচিতির কথ! বলতে গুরু করেছেন । উপরস্থ, 'এ কথ। বোঝ! উচিত ষে 
হিন্দু পরিচিতি গঠন ও সাম্্রদায়িকতাবাদের প্রক্রিয়া সীমিত হলেও, হিন্দু জন- 
সংখ্যার আয়তনের দরুন এই সীমিত হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদও এক বিশাল 
সামাছিক ও রাজনৈতিক বিপদ আনবে। 

সাম্প্রদ্দায়িক নেতৃবর্গ, গোর্ঠী ও দলগুলিকে তোবণের পথেও সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদ উচ্ছেদ কর! যায় না । বিশেষ সুবিধা দিলে কেবল সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের 
লালসা বাড়ে; তার ফলে "তার! সাম্প্রদায়িক রাজনীতি ছেড়ে দেয় না! । বস্তত, 
প্রতিটি সুবিধার সঙ্গে তাদের দাবী বাড়তে থাকে ; যখন আর কোনে! দাবী বিদ্ব- 
মান থাকে না তখন শেষ পর্যায়, অর্থাৎ বিচ্ছি্নতাবাদ; অনিবার্ধভাবে এসে যায়। 
উপরন্ধ, যখন সাম্প্রদায়িক নেতাদের এক অংশকে শান্ত কর! হয় তখন আরেক, 
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অংশ, আরে| “উগ্র” ভাবে তাদের উপস্থিতি হাজির করে। এইভাবে সাম্প্রধায়ি- 
কতা চক্রাকারে বেড়ে চলে । ১৯০৭ সালের পর থেকে মুসলিম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদকে তুষ্ট করার চেষ্ট। প্রসঙ্গে এই ছিল জাতীয়তাবাদীদের অভিজ্ঞতা ৷ ১৯৩৭- 
এর মধ্যে প্রায় সমস্ত মুসলিম দাবী যা উঠতে পারত তা! গৃহীত হয়েছিল । মুসলিষ 
সাশ্প্রদায়িকতাবাঁদ প্রথমে আইনসভায় ও প্রশাসনে হিন্দুধের সঙ্গে সমতা দাবী 
করল ও তারপর পাকিস্তান দাবী করল । একইভাবে, ১৯৪৭-এর পর বহুবার 
পাঞ্জাবে হিন্দু ও শিখ উ্তয সাম্প্রদায়িক শক্তির সঙ্গে আপোষ কর! হয়েছিল । 
কিন্ধ সমস্যার সমাধান হয় নি এবং সাম্প্রদায়িকতাবাদ ক্রমে ক্রমে বাড়তে থাকে । 
এর একমাত্র ফল ছিল পাঞ্জাবে কংগ্রেস দলের সাম্প্রদায়িকরণ, যার ফলে এই 
দল সাম্প্রদায়িকতাবাদ বিরোধিতা করার ক্ষমণ্তা! হারায়, এবং কমিউনিস্ট পার্টি ও 
গোষীগুলি সহ সমস্য ধর্মনিরপেক্ষ শক্তিদেব পক্ষাঘাত গ্রস্থ 'মবস্থা' । 'অবশ্থাই, যদি 
একটি প্ররূত সংকট থাকে- দাঙ্গা ইত্যাদি-_তবে কিন্তু আপোষের প্রয়োজন 
অবশ্যস্ভাবী হতে পাবে। কিন্ধ সেরকম রফা অর্থবহ হয় কেবল তাঁকে সমাধান 
হিসাবে ন| দেখে সাম্প্রদাধিকতাবাদ বিরোধী শক্তিশালী রাজনৈতিক-মতাদর্শগত 
যুদ্ধারভ্তেব জন্য সময় '্মাদায় করে নেওয়া হিসাবে দেখা হয়। সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদীদেব ছা দেওম! বা! তাদের সঙ্গে রফ1 কর! কখনোই তাদের বিরুদ্ধে রাঞ্জ- 
নৈতিক যুদ্ধ প্রস্থতির বিকল্প হতে পারে ন|। সাম্প্রনায়িকতাব'দীদের সঙ্গে 
আলোচনা ও বুফা! নয়, রাজনৈতিক বিতর্ক ও ধাবাবাহিক তর্কের প্রয়োজন 
রয়েছে । 'আর, এই বিতর্কের "অংশ হতে হবে এই স্পষ্ট উক্তি যে সাম্প্রদায়িকতা 
সফল হবে না, যে সাম্প্রদায়িক রাজনীতির একট! মূলা দিতে হয়। ন্কদিকে, 
সাম্প্রদায়িকতার প্রতি তোষণ নীতি গ্রহণ করলে জনগণ বিশ্বাস করেন ধে সাম্প্র- 
ঘ্ায়িকতাই হল র!জনৈন্তি” সাফল্যের পন্থা । 

বিশেষত কোনে! অবস্থাতেই, কোনো অজুহাতে বা কোনোভাবেই, সাম্পর- 
দায়িক াবাদ এবং সাম্প্রদায়িক মতাদর্শকে ভদ্রন্থ বা ন্তাষ্য করে তোলা ঠিক নয়। 
১৯৪৮ থেকে আমাদের সমাজের একটি ইতিবাচক দিক এই, যে সাম্প্রদায়িক 
কথাট! ক্ষতিকাবক বলে মনে কর! হয় । এই মনোভাবের স্থায়িত্ব ফলপ্রহথ | ১৯২* 
ও ১৯৩০-এর দশকে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে ভদ্রস্থ করে তোলার মূলা, এবং সমঞ্জ 
জাতীয় আন্দোলন ও ১৯৪২ থেকে ১৯৪৬ পর্যস্থ কমিউনিস্ট পার্টি কর্তৃক ম্পষ্ট- 
ভাবে তাকে চিহ্নিত ন| করার মূলা, দিতে হয়েছিল দেশভাগ ও ১৯৪৬-৪৭-এর 
সাম্প্রদায়িক হত্যাকাণ্ডের মাধ্যমে | যদি কোনো কারণে উদ্দারপন্থী বা নরমপন্থী 
সাম্প্রধায়িকতাবাদের সঙ্গে রক! করতে হয়, তবে বলা হোক, ষে উদ্দারপন্থী সাম্প্র- 
দ্নাসিবাদের সঙ্গে তা করা হয়েছে, “উদ্দারপন্থীদের” বা 'নরমপন্থীদের' সঙ্গে নয়। 
( এক বুদ্ধ পাঞ্জাবী জাতীয়তাবার্দী কষক ১৯৮৫-র গোড়ায় আমাদের কয়েকজনের 
সঙ্গে কথ! প্রদঙ্গে আকালীদের সঙ্গে মিটমাটের অনুরোধ জানিয়েছিলেন, কিন্ত 
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তিনি যে ভাষা ব্যবহার করেছিলেন তা! হল : 'ইন ফিরকা! পারাস্তে! কো কুছ 
দে দিজিয়ে_ এই সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের কিছু দিয়ে দিন )। 

১৯৪৭ উত্তর পর্বে সাম্প্রদায়িকতাবাদ বিরোধী মতাদর্শগত ও রাজনৈতিক 
সংগ্রাম দারুণ দুষিত হয়েছে কারণ ধর্মনিরপেক্ষ দ্লগুলি ও ব্যক্তির! বিভিন্ন সাম্প্র- 
দায়িক দূল ও গোষ্ঠীর সে মেশীর ও তাদের সঙ্গে রফ! করার গ্রবণত। দেখিয়ে- 
ছেন। এইভাবে একবার সাম্প্রদায়িকতাবাদকে ভদ্র সাজিয়ে তুললে মাহয তার 
বিরুদ্ধে যতাদর্শগত প্রচারের কথাকে ভাওত! বলে দেখে এবং তা তাদের মনে 
খুব একট! দাগ কাটে না। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে যথেষ্ট রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত দৃঢ়তা বা! বলি্তার 
দরকার আছে। আর দরকার আছে একথা স্বীকার কবার, যে, সাম্প্রদায়িক 
সবস্তার কোনে! সহজ সমাধান নেই। কোনে অবস্থাতেই সাশ্প্রদারিকতাবাদ 
বথন ছর্বল তখন তাকে আক্রমণ করা, যখন তা! গণভিত্তি লাভ করেছে তখন নরম 
হওয়ার নীতি অবলম্বন করা উচিত নয়। 

একদিকে দরিদ্র ও অসাধ্য, অন্যদিকে প্রত্যাশার বৃদ্ধি ও গণতন্ত্র, এই পরি- 
স্থিতিতে, অবিকশিত ধনবাদ ও তার রাজনৈতিক প্রতিনিধিরা সামাজিক ও 
সাংস্কৃতিক 'আধুনিকীকরণ ঘটাতে, সাম্প্রদায়িক ও অন্যান্য বিভেদপন্থী শক্তিদ্ের 
পরাজিত করতে এবং দেশকে এগিয়ে নিয়ে যেতে আরে! বেশী কবে অক্ষম হুষে 
পড়ছে। জাতীয় আন্দোলন, অগ্রতুলভাবে হলেও, এই দায়িত্ব যতটুকু পালন 
করেছিল, তাদের পক্ষে তাও শক্ত ঠেকছে । আমাদের দেশে ধর্মনিরপেক্ষ, যুজি- 
বাদী, উদ্দারপন্থী-গণতস্ত্রী এবং মানবতাবাদী শক্তির! দূর্বল নয, কিন্ধ তাদের 
এক্যবন্ধ ও কার্যকর হতে হুবে। এই অবস্থায়, শুধুমাত্র সামাজিক পরিবর্তনের 
ক্ষেত্রেই নয় জাতীয় একীকরণের ক্ষেত্রেও বামপন্থী রাজনৈতিক শক্তিদের উপর 
বিশেষ দায়িত্ব বর্তায় । 

দুর্ভাগ্যবশত, বামগন্থীর! যদ্দিও সাম্প্রদায়িকতাবাদ, জাতিভেদ গ্রথ!, আঞ্চলি- 
কতাবাদ ইত্যাদির গ্রসঙ্গে সঠিক মতা'দর্শগিত ও রাজনৈতিক অবস্থান নিয়েছেন, 
তবুত্ঠার৷ আকাম্ধীত ভুমিকা নিতে পারেন নি । বস্তত, সারা এমন কি এই জটিল 
বিষয়গুলি সম্পর্কে কোনো! গভীর বিশ্লেষণও করেন নি, কয়েকটি সরল সমু 
নিয়েই সন্ধ্ট থেকেছেন । এর একটা কারণ ভারতীয় সমাঁজ ও রাজনীতিতে বাষ- 
গন্থার সাধারণ ছূর্বল অবস্থান । কিন্তু আরো গুরুত্বপূর্ণ হল সমশ্যাটির প্রতি বাষ- 
গন্থার অপেক্ষাকৃত অবহেল।, এবং জাতভিত্তিক ও সাম্প্রদায়িক শক্তিদের, বিশেষত 
সংখ্যালঘুদের মধ্যে থেকে যেগুলি উঠে এসেছে তাদের, সঙ্গে সমঝোতার প্রৰ- 
পতা | ভারতে বামপন্থ! সবসময়েই যে বিরাট অর্থনীতিবাদী ও অর্থনীতির মাধ্যমে 
সবকিছুকে দেখার গ্রবণত| দেখিয়ে এসেছে, তা হুয়তে। এর একটা! কারণ। এই 
ঝৌক অন্তত কার্যঙ্গেত্রে সান্তাদায়িকতাবাদের গভীর ও জটিল অধ্যয়ন ও বিজ্লে- 
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ষণ এবং মতাদর্শগত ও সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে তার বিরুদ্ধে সংগ্রামকে খাটো করে 
দেখার, এমনকি উপেক্ষা করার দ্বিকে নিয়ে গেছে। এক নতুন সমাজ হট 
করতে একটি নতুন র্যাঁডিকাল চেতনা যে ভূমিক1 নের, তাকে খাটে! করে দেখ! 
হয়েছে । তাঁরফলে, জনগণেব সাংস্কৃতিক, সামাজিক ও মতাদর্শগত পিছিয়ে পড়া 
অবস্থা শুধু জাতীয় ক্যের জন্য সংগ্রামকেই নয়, সমাজ বদলের সংগ্রামকে এবং 
শ্রমিক শ্রেণী স সর্বভারতীয় সামাজিক শ্রেণীগুলি গড়ে তোলার প্রচেষ্টাকেও, 
বারবার অধ্ঘাত করেছে, বাধ! দিচ্ছে এমনকি পিছনে ঠেলে দিচ্ছে। 

যেমন, সাম্প্রদায়িকতাবাদ বিরোধী মতাদর্শগত সংগ্রামের অন্নপন্থিতির ফলে 
অর্থনৈতিক বিকাশ ভারতের প্রীয় সর্বত্রই পাঞ্জাবে, গুজরাটে, বন্বেতে, ভিও- 
যাণ্ডিতে, হায়দ্রাবাদে, মোরাদাবাদে, দিল্লীতে, জামসেদপুরে, কানপুরে, এমনকি 
ব্যাঙ্গালোরে- সাম্প্রদায়িকতার বৃদ্ধি ঘটিয়েছে । শ্রেণী সংগ্রাম সাম্প্রদায়িকতা- 
বাদকে ঠেকাতে পারেনি, বরং সাম্প্রদায়িকতাবাদ বন্ধে ভিওয়াণ্ডি, বরোদ, 
আমেদাবাদ, হায়দ্রাবাদ, ইন্দোর, কানপুর, ইত্যাদি জায়গায় শ্রেণীগত সংহতির 
ভিত কেড়ে নিয়েছে । 


[ ছয়] 


সাম্প্রদায়িক হিংসাশ্রয়ী ঘটনার কী হবে? মতাঁদর্শগত সংগ্রাম এক দীর্ঘমেয়াদী 
ঘটন|। কিন্তু যখন সাম্প্রদায়িক হিংসাশ্রয়ী ঘটনা ঘটবে, ত। দাঙ্গ|! হোক আর 
বাতের জাধারে ছুরি মার! চৌক বা সন্ত্রাসবাদ হে'ক, তার একমাত্র উদ্তর হল 
রাষ্ট্র কর্তৃক তৎক্ষণাৎ এবং কার্ধকর পাল্টা হিংম্রতার বাবহার | সময়ে সময়ে 
যখন সাম্্াদীয়িক মতাদর্শের বহিঃপ্রকাশ হয় হিংশ্র রূপে, তখন কেবল রাষ্ট্রই 
পারে অবস্থার সামাল দিতে । যখন সাম্প্রদায়িক দাঙ্গ! হয় তা 'সালিগড়ে ব 
যোরাদাবাদে ব! ভিওয়াপ্ডিতে ব! গুজরাটে বা পাঞ্জাবে যেখানেই হোক, রাজ্য 
সরকারকে এই বলে সমালোচনা কর। উচিত নয় থে তারা কেন পুলিস বা! সেনা- 
বাহিনীকে পাঠিয়েছিল। বরং সমালোচন!। করা! উচিত, যে তারা কেন সাম্প্র- 
দ্বায়িক হিংশ্রতা৷ গুড়িয়ে দিতে সবৌচ্চ পরিমাণ রান্্রীয় শক্তির এমন বাবহার করে 
নি যাতে তা দিনের পর দিন, মাসের পর মাস চলার বদলে এক ঘণ্টা ৰা এক- 
দিনও চলতে না৷ পারত । 

সাম্প্রদায়িক হিংশ্রতাই খারাপ । কিন্ত তার সবচেয়ে খারাপ দিক এই নয় যে 
তার ফল কত প্রাণহানি, কত সম্পত্তি নষ্ট হয় । সবচেয়ে বড় ক্ষতি হল জ্যামিতিক 
হারে সাম্প্রদায়িক মতাদর্শের প্রসার | তাছাড়া, তা এমন কি ধর্মনিরপেক্ষ মাুষ- 
কেও নিজের প্রাথ ও সম্পত্তি বাচাতে সাম্প্রদায়িক শক্কিদের সঙ্গে হাত মেলাতে, 
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বা এমন কি তাদের উপর নির্ভর করতে বাধা করে। যদি একদল দাঙ্গাবাজ, 
ব। একছন সন্ত্রাসবাদী কারে! বাড়ি বা অফিস বা দোকান আক্রমণ করতে যায় 
তার ধর্ম কি তাই দেখে, তবে সে কংগ্রেসী তোক, জনতা বা লোক দলের সমর্থক 
হোক বা কমিউনিস্ট হোক, সে তখন তার স্থুরক্ষা যারা সংগঠিত করেছে তাদের 
চাদ! দিতে, বা এমন কি আত্মবক্ষার, স্বেচ্ছ! প্রয়ান ও সংগঠনের অন্ত তাদের 
সঙ্গে যোগ দিতে বাধা ভয়। বস্তা, য'রা সাশ্্রদায়িক হিংন্তা উদ্থিয়ে দেয় বা 
সংগঠিত কবে, তাদের প্রধান উদ্দেশ্য বিপবীত “সম্প্রদায়ের সংখ্যা কমানোর জন্ঠ 
তার সাদস্তদ্দেব "মাক্রমণ কবা নয়, বরং ধর্মনিঝপেক্ষ মনোভাবাপন্ন মাষর! যাতে 
সাম্প্রদায়িক হয়ে পড়ে এমন পবিস্থিতি হৃষ্টি করা । 
ফলে, এই সমস্ত কারণে, সাম্প্রদণ্ষিক ভিংসাশ্রয়ী ঘটনা! ধর্মনিরপেক্ষ ব্যক্কি- 
দের সম্প্রদপয়িকভ'বে চিন্তা করন্ছে ও সাম্প্রদায়িকতাবারদীদের সঙ্গে যোগ দিতে 
বাপা কর'ব 'গাগেই ভাকে ধ্বংস করতে হবে। তা করা যায় তিনভাবে £ ব্রাসত্রীয় 
হিংল্রতা বাবহার কবে, ধর্মনিবপেক্ষ মান্তষের অহিংস প্রতিরোধের মাধামে এবং 
আক্র'জ গোচিব মাজ্মবক্ষামুল্ক কণ'জেব মাধ্যমে । সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার ক্ষেত্র 
গান্ধীভ্ী এবং কংগ্রেস ও অভিংসাব শন বাবহ'র কবা অসগুব বলেই দেখেছিলেন, 
ব্তঙ্গণ ন|! গান্ধীভী নিঞ্জে ঘটন'ব মধো ঝাপিয়ে পডতেন । ১৯৩৭ সাল থেকে 
১৯৩৯ সাল পর্যন্ত ভিনি খোলাখু'লিভাবে স্বীকাব করেছিলেন যে & মন্ত্র উপযোগী 
নয। তিনি তখন কংগ্রেস 'মন্ত্রীনভাঙ্ঙলিকে সাম্প্রদায়িক দাঙ্গাব সময়ে বাষ্ট্রেব 
পূর্ন শক্কিব বাবার করতে বলেছিলেন । ঘে সব ন্রঞ্চলে বা! ঘে সমস্য সময়ে উপ- 
নিবেশিক রাষ্ট্র কাধকব ভাঁবে ও যথাসময়ে কাজ করছে না, েখানে ও সে 
সময়ে তিনি হিংশ্রতার দ্বারা বিপর গোষ্টীদের নিজেদের সংগঠিত করতে ও আত্ম- 
রক্ষাব উপদেশ দেন । ভিন বলেন ঘ ত1 সাম্প্রদ্াষিক 'অংগ্রাসনের মূল্য বাড়িয়ে 
দিয়ে 'অগ্রাসী গোষ্ঠীকে ঠেকাবে । ঠিনি সেই পরিস্থিতিতে ঠিকই বলেছিলেন, 
ঘ|'্ীব ক্ষেত্রে অধিকাংশ সময়হ বল! যায়। কারণ তখন ফলশ্রুতি যাই কৌক ন। 
কেন 2্বোব'র অন্য কোনো পথ ছিল না। অতএব, আত্মরক্ষার ফলাফল 
মনে রাখলে, সাম্প্রদায়িক হিংশ্বার গাব স্ট পরিস্থিতির মোকাবিল। করার 
একমার ব-্তব ও সঠিক ধর্মনিরপেক্ষ পণ হল রাস্্ীয় পদক্ষেপ । হয় "ষ্্র কর্তৃক 
ষাযথ ভন্যক্ষেপ 'অথব!1 মাত্মরক্ষার মাধাযে সংঘর্ষ ক্রমন্থয়ে বাড়িয়ে যা ওয়!, যেমন 
চয়েছে বেলকাস্ট ও লেবাননে | বণ্ট্রশক্কিকে পর্যাপ্ত পরিমাণে ৪ ঠিক সময়ে 
যাবার ন। করার "অর্থ জনগণের উপর আত্মরক্ষ! ও সান্প্রদয়ি +রণ চাপিয়ে 
দেওয়া । 
বশ্মত, বিংশ শতাবীতে ইউবৌপের ইতিহাসও এটাই দেখায়। সংগঠিত 
আত্মরক্ষা ইতালী, জর্সানী ও অস্রিয়াতে ফাসীবাদের অগ্রগতি রেশধ করতে বার্থ 
হয়েছিল । কেবল রাষ্ট্রীয় পঙ্ক্ষেপই যর্থাযৌগা হতে পারত । কিন্তু রাষ্ট্র নিক্ষিয্ব ও 
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'অকার্ধকর ভূমিকা পালন করেছিল, এবং ভার ফল ছিল ফ্যাসীবাদের বিজন্ন 
ওঁপনিবেশিক রাষ্ট্রের পরোক্ষে সাম্প্রদায়িকতাবাদকে উৎসাহ দেওয়ার অন্ততম 
পথ হুল সাম্প্রদায়িক দাঙ্গার সময়ে এবং হিংম্র সাম্্রদায়িকতাবাদী প্রচারের 
বিরুদ্ধে যথোপযোগী পদ্নক্ষেপ নিতে 'মস্বীকার কর] ব৷ নিতে বার্থ হওয়া । আগেই 
উল্লেখ কর! হয়েছে যে, যে সমস্ত 'অঞ্চলে ধর্মনিরপেক্ষ যনোভাবাপন্ন এবং কঠোর 
জেল! গ্রণাসন যথাযথ প্রশাসনিক পদক্ষেপ নেয় বা নেওয়ার হুমকি দেয়, সে 
সমস্ত জায়গায় দাগ হয় ঘটে না, অথব| এক-দু*দ্িনের বেণী থাকে ন|। যেখানে 
আধা-দাম্প্রদায়িক ব! দুর্বল কর্মচারীর! পদাধিকারী হয়, সেখানে ঘটে এর ঠিক 
বিপরীত। গত কয়েক বছরে পাঞ্জাবের সাম্প্রদায়িকরণে সাশ্প্রদায়িকতাবাদ 
বিরোধী রাজনৈতিক-মতাদর্শগ হ সংগ্রামের অনুপস্থিতি ছাডাও, যে কারণেই হোক 
সাম্প্রদবাপ়িক ভিংক্রতার সামনে রাষ্ট্রীয় নিক্ষিয়'তা এক প্রধংন ভূমিকা! পালন করেছে। 
অন্যদিকে, পশ্চিমবঙ্গ সরকার বহুবার সাম্প্রদায়িক দাজা ও রাজোব সাম্প্রদায়ি 
করণকে সফলভাবে রুখে দ্রিযেছে । বান্থবে, যদ্দি সকলকে স্পষ্ট করে বুঝিয়ে 
দেওয়া হত যে সবকার যুগপৎ শক্তিশাপী ও নিবপেক্গ, এবং ভাব! সাম্প্রদায়িক 
হিংশ্রতাকে ব! সাঁম্রদায়িক ছিংম্র্তার থে কোনো থাকে যে কোনো! মূলো দমন 
করতে প্রস্কত: তাহলে সাম্প্রদায়িক হিংকতার বিপদটাই কমে যেত। এ থেকে 
বোঝা! যায দৃঢ় ধর্মনিরপেক্ষ পুলিস ও অন্য 'অলামবিক কর্মচারীর প্রযোজন কেন। 
তারা জনগণকে সাহস দিতে এবং সাম্প্রদাযিক হিংস্র হার সন্তাবা সাধনকারীদের 
এবং লংগঠকদের মনে প্রাণে ভয় ঢুকিয়ে দিতে পাবে । 

ওপনিবেশিক যুগে 'আামাদের 'অভিজ্ঞতা, পাকিস্থান ও বাংশাদেশেব 'অভি- 
জ্ঞতা, এবং ইতালী, জংর্মানী, জ'পান, স্পেন, ফ্রাশপ ও আমেরিকার ফনীবাদী 
আন্দৌোলনেব মভিজ্ঞত! স্পষ্টভাবে দেখিযে দেষ বে সাম্প্রদায়িকতাবাদী ও সাম্প্র- 
দ্বায়িচধরণের আন্দোলন রা্ট্রীয় মদত বা! 'অন্ত ত রাষ্ট্রশীকি এ নিবপেক্ষতা 'ও নিক্ষিয় তা 
ছাঁড়। জয বা প্রাধান্য লাভ কবতে পারে না। এই জনই সম্প্রদায়িকতাবাদীরা বৰ! 
ফাংসিশ্থর! রা্রশক্তির ভিতবে নিজেদের প্রতিষ্ত কবতে বা অন্তত নির্দোষের 
ভান করে এবং ৮ রাজনীতির মাধামে তাকে নিরপেক্ষ রাখতে চেষ্টা কবে। 
তাই শাদেব রাষ্ট্রক্ষমতীব কোনো! অংশ পেতে না দেওযা৷ এবং সাশ্প্রদায়িক হুমকী 
ব! সান্প্রদায়ি ক'ভীবাদীদের ক্ষমতায় "নাসার ষ্টার মুখে রা্ট্রশক্তি ঘাতে নিচ্ছি 
না থাকে সেদিকে নজর রাখা দরকার। ধর্মনিরপেক্ষ দল ও শক্কিগুলি যাতে 
সাম্প্রদায়িকতাবাদী গোী বা দলগুলির সঙ্গে নীতিহীন বাজনৈতিক এ্রক্য না করে 
অথবা তাদের প্রতি কোনে! নবম বা! সবল “উদ্দামীন' দৃষ্টিভঙ্গি ন1 নেয়, সেট। 
আর একবার গুরুত্বপূর্ণ হয়ে পড়ছে । 

সাশ্প্রদায়িকত গ্রসঙ্গে এতক্ষণ আমি যে বলেছি তা জাতপাত ও 'আঞ্চলিক- 
তার সঙ্গে সরকারী ও দলগত সম্পর্কের ক্ষেত্রে আরো! বেণী করেই প্রযোজ্য । 


৩৪৬ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


ভার অর্থ আরো! দীড়ায় এই যে বাষ্ট্রযস্ত্রে সাম্প্রদার়িকতাবার্দীদের ও সাম্প্র- 
দ্লায়িক মতাদর্শের অন্প্রবেশ, যা ১৯৩০-এর দশক থেকে ঘটে চলেছে এবং যা 
গত দশক দুইয়ে স্বরাস্থিত হয়েছে তাকে থামাতে ও উচ্ছেদ করতে হবে। 

পুলিশ, গোয়েন্ন! ও প্রশাসনিক যন্ত্রকে সাম্প্রদায়িকতামুক্ত করতে হবে। 
তাকে সদদাসতর্ক থাকতে হবে এবং একটি অঞ্চল বা শহরে আগুন আলাবার 
আগেই সাম্প্রদায়িকতার স্ফুলিঙ্গকে নেভাতে হবে। যাঁরা সাম্প্রদায়িক দাঙ্গায় 
উস্বান্নী দেয় বা সেগুলি সংগঠিত করে এবং সাম্প্রদায়িক বিদ্বেষ ছড়ায়, এবং যে 
পদ্নস্থ কর্মচারীর! মদত দ্িয়ে বা নিলিপ্ত থেকে সাম্প্রদায়িকতাবান্দের প্রসাবে 
সাহায্য করে এবং ব্যাপক জীবন ও সম্পত্তি হানিকর সাম্প্রদায়িক দাঙ্গা ঘটতে 
দেয়, ভাদের শক্ত হাতে মোকাবিলা করতে হবে এবং কঠোর শাস্তি দিতে হবে। 
এটা করতে ব্যর্থ হওয়। ১৯৪৭-এর পর ভারতীয় রাষ্ট্রের এক প্রধান ছুর্বলতা হয়ে 
দাড়িয়েছে। 


[ সাত ] 


আমতা! এতক্ষণ য! বললাম তাকে এই সতর্ক বাণীর মধ্যে দিয়ে সারসংক্ষেপ কবা 
যায়ঃ যদি না সামাজিক বান্তবতার পরিবর্তন হয় এবং সাম্প্রধায়িকতাবাদী ও 
সান্জাদায়িক ধরণের দল, আন্দোলন ও মতাদর্শ গুলির বিরুদ্ধে তীব্র ও ব্যাপক 
রাজনৈতিক ও মতাদর্শগত সংগ্রাম শুরু করা হয়, এই ধরণের বিভেদপন্থী ও 
'অনৈকাকামী আন্দোলন বারবার দেখ! দেবে এবং জাতীয় সংহতি ও সামাজিক 
পরিবর্তনের প্রত্রিয়াকে বাধা দেবে, এমনকি এই দিকে গত একশো বছরে সীমিত 
*লেও যে বেশ কিছুটা অগ্রগতি হয়েছে, তাকেও বিপদরগ্রন্ত করবে। 


টাক 


১। হার কথা জাতপাতের সমন্তা, ব! দারিদ্র বা শ্রেণাগত শোধণের লমন্তার কেউ 'তাৎ- 
ক্ষণিক' সমাধান প্রত্যাশা করে না বা খোজে না । এখালে আমর] ফিরে তাকাই রাজ 
নৈতিক, অর্থ নৈতিক, সামাজিক ও মতাদর্শগত প্রক্রিয়ার দিকে । 

২) জাতভিত্বিক দল ও গোষ্ঠাদের সঙ্গে ঠাদের সমঝোতার খতিয়ান সম্ভবত নিকৃষ্টতর । 

৩। এস আবিদ হুসেন, "সত ডোর্টিনি অভ ইতিয়ান মুসলিম" পৃঃ ৬। 

৪) সাম্প্রদারিকতাবাদের বিতিন্ন মাত্রা, ত1 ভারতীয় জনগণের ওলামাজিক বিকাশের প্রাতি কি 
রকম বিপদ আনে. এবং তার বিরুদ্ধে কেমন পদক্ষেপ নিতে হবে নেহরু ত1 বুঝেছিলেন। 
আমর] তার উদাহরণ গিতে পারি শ্বাধীন ভারতের প্রধানমন্ত্রী 'ইসাবে তার প্রথম ছবছ- 
রের রচন! থেকে । উদ্দাহরণগুলি নেওয়! হয়েছে ার 'লেটারস টু চীফ মিনিস্টারস', 
খণ্ড ১, ১৯৪৭-১৯৪৯ ( দিউ দিল্লী, ১৯৮৫ ) থেকে । তিনি বারংবার সাম্প্রধারিক সংগঠন" 
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দের বর্ণনা! করেছিলেন হিন্দু, মুলিম ও শিখ বেশধারী ফ্যাসীবাদী বলে ( পৃঃ ১১, ৩৬ 
২৪৩, ৪২৮)। তিনি রাজনৈতিক প্রয়োজনে ধর্নকে বাবহার কর।র বিরুদ্ধে হুশিয়ারী 
দিয়েছিলেন ( পৃঃ ৬৬, ৩২৯) | পকৃতরাং, যতদিন আমর] সরকারে আছি, ততদিন আমরা 
এই অন্ঠায় মতাদরশের প্রতি মদত দান ও এর প্রদার সহ করতে পারি না'", এইফখা 
ঘোবণ! করে তিনি রাজ্য মরকারদের বলেন, "যে কোনে! ঝপেই হোফ ন| কেন, সাম্প্র- 
দ্ায়িক তত্বের প্রসার অনুমোদন” ন! করতে ( পৃঃ ১৭৯) ৷ তিনি আবার বলেন যে আর. 
এস. এস. প্রচারিত সাম্প্রদায়িকতাবাদ “আমাদের জান্তীয় জীবনকে বিষিয়ে তুলবে, এ 
হতে দেওয়া যায় না, এবং আমাদের তার বিরুদ্ধে কঠোর ব্যবস্থা! নিতে হবে” (পৃঃ ২৫১)। 
অন্ত এক সময়ে তিনি লেখেন যে প্রয়োজন হল হিন্দু, মুমলিম ও শিখ সাম্প্রদায়িকতাবাদী- 
দের সাম্প্রদারিক প্রচারের বিকদ্ধে “সমন্তভাবে লড়াই করা, কারণ তা৷ ন! কর] হলে তা! 
দেশকে ছন্ম ও ভাঙনের দিকে নিয়ে যেতে পারে” ( পৃঃ ৫১৩)। কিন্তু এটা দুঃখের বিষয় 
ছিল যে নেহরু জনগণের ও ধর্ণনিরপেক্ষ শক্তিদের সাম্প্রদাধিক বিপদ রোধে রাজনৈতিক 
ও মতদর্শগত সংগ্রামের জন্ত প্রস্তত করার মতে! কোনে! পদক্ষেপ নেন নি । এমন কি 
১৯৪*-এর দশকের শেষদিকে তিনি দাম্প্রদারিক তাবাদের উত্থান দেখার পরও এবং ১৯৬১ 
ভি জাতীয় সংহতি কাউন্সিল প্রতিটি করার পরও তেমন কোনে! পদক্ষেপ নেওয়া হয় 
নি। এই সংস্থাটি ছিল একটি নিছক শোভাবর্ধনকারী মঞ্চ । তা আজও তেমনই রয়েছে। 
&) প্লেটারদ টু চীফ মিনিস্টারস, ১৯৪৭-১৯৪৯৮, খওড ১, নিউ দিল্লী ১৯৮৫, পৃঃ ২৫১-২। 
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আধুনিক ভারতে সাম্প্রদায়িকতার বিভিন্ন রূপ 
আধুনিক ভারতে সাম্প্রদায়িকতার তিনটি প্রধান রূপ দেখ যায়। 


১. সাম্প্রদায়িক জাভীয়তাবাদ 


সঠিকভাবে বলতে গেলে, এই রূপটি সাম্প্রদায়িকতাই নয় । এট! জাতীয়তাবাদের 
বুহন্তর কাঠামোর ভেতর কাজ করেছে, এবং চারিত্রিকভাবে, এটা ছিল প্রধানত 
হীয়ত'বাদের বিচাতি বা ছুর্বলত| | এটা ছিল 'অম্পষ্ট ব অনির্দিষ্ট জাতীর়তা- 
বাদের একটি দিক । এই রূপটির ক্ষেত্রে, জাতীয়ভাবাদই ছিল প্রাথমিক । সাম্প্র- 
দ্বায়িক জাতীয়তাবাদী সম্প্রদায় ও বিশেষ সাম্প্রদায়িক স্বার্থের মৌলিক ধারণী- 
"গুলিকে গ্রহণ করেও বিশ্বাস করতে। যে বুহন্তর জাতি এবং জাতীয় স্বার্থের মধ্যে 
এগুলির সংহতি বাস্ছনীয় এবং সম্ভব । সে বিশ্বাস করতো এবং প্রচার করতে! যে 
বিভিন্ন ধম'য় সম্প্রদ'য়ের স্বার্থ ভিন্ন হলেও তাদের মধো কোনে! সংঘাত নেই, 
এবং বিকাশম'ন জাতীয়তাবাদের মধ্যেই কেবল বিভিন্ন সাম্প্রদায়িক স্বার্থের 
সংরক্ষণ সম্ভব | দে মারে! বিশ্বাস করতো! ঘে তার একটি বিশেষ ধর্মীয় সন্প্রদায়- 
তুক্ত হওয়'র সঙ্গে, মন্তত ম'দর্শশতভাবে, তার রাজনীতির কোনো! সম্পর্ক নেই। 
সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদী চিন্তা! ও বহিঃ প্রকাশের মলংখা উদাহরণ দেওয়া 
ঘাষ। যেমন, ১৯২০ সালেব আগে 'ঠার জাতীয়হাবাদী পর্যায়ে, একই সময় যখন 
তিনি মুললিম লীগে ও ছিলেন, এম. এ. জিন্ন! ভারতীয় জনগণকে ধর্ম থেকে রাজ- 
নীতিকে মালাদা করতে এবং ধর্মশিবপেক্ষতা গ্রহণ করতে বলেছিলেন । ভারতে 
্বাযত্বশাদন হিন্দুরাজ তৈরী করবে, মুসলিম সাম্প্রদাগ্সিকতাবার্দীদের এই ধারণার 
তিনি বিরোধী করেছিলেন । পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর ব্যবস্থাকে সক্রিয্নভাবে 
সমর্থন বা বিবোধিতা। না করে তিনি বলেছিলেন যে আসল বিষয়টা হল হোম রুল 
ব| “্শআামলাতম্ত্রের থেকে গণতন্ত্রের কাছে ক্ষমতা! হস্তান্তর ৮১ অনুরূপভাবে, 
১৯৩৮-এ জামাত-উল-উলেমার মৌলানা মাদানী বলেছিলেন £ "আজকাল কাই- 
সুম (জাতি) তাদের বাসভূমির (ওঅমতন ) দ্বার! নির্দিষ্ট হয । জনগোতী বা ধর্ম 
কাইযুম তৈরী করে ন1।+২ জামাত ধর্মীয় এবং সাংস্কৃতিক স্বাধীনতার পূর্ণ গ্যারার্টি 
সছ একটি ভারতীয় রাষ্ট্রের জন্ঠ পূর্ণ শ্বাধীনভা! দাবী করেছিল ।* ১৯১৫-র ভিসে- 
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স্বরে মুসলিম লীগ অধিবেশনে সভাপতিত্ব করতে গিয়ে প্রবীণ কংগ্রেস কর্মী 
মজহর-উল-হকও বলেছিলেন £ 
আমব! ভারতীয় মুসলিম । “ভারতীয় মুসলিম', এই কথাগুলো! 'আমা- 
পদের জ'তীয়তা ও ধর্মের ধারণাকে প্রকাশ করে"" যথন ভারতের কল্যাণ ও 
ভারতীষদের প্রতি শ্বায়বিচারের কোনো প্রশ্ন ওঠে, আমরা কেবল প্রথমেই 
নয়, তার পরেও এবং শেষ পর্যন্ত ভারতীয়, ভারতীয় এবং শুধুই ভণ্রতীয়, 
কোনে! সম্প্রদায় বা কোনো ব্াক্তির প্রতি পক্ষপাত না! রেখেঃ যারা সাম- 
গ্রিকভাবে ভারতের অগ্রগতি চায় তার্দের পক্ষে” *- ।৪ 
গোড়ার দিককার জাতীয়তাবাদী ভি. ডি. সাভাঁরকারেরও একটি মূলত 
সাম্প্রদাস্সিকতাবিরোধী দৃষ্টিভঙ্গির প্রতি দায়বদ্ধতা ছিল। তার *১৮৫৭-র বিদ্রোহ 
বইয়ের মুখবন্ধে ১৯০৯ সালে তিনি লিখেছিলেন : 
জাতিকে তার নিজের ইতিহাসের প্রভু হতে হবে, দাদ নয়'. । 
শিবাজীর সময়ে মহামেডানদের প্রতি বিদ্বেষের মনোভাব স্তায়সঙ্গত ছিল-_ 
কিন্তু, এখন এইরকম মনোভাব পৌষণ করলে ৩1 অন্তায় এবং বোকামী হবে, 
কেবল এইজন্তেই যে তখন ত। ছিল হিন্দুদের প্রধান মনোভাব ।« 
মতাদর্শগত গঠন ও রাজনৈতিক কাজের দিক থেকে, 'অনেক হিন্দু কংগ্রেস- 
কর্মী আসলে ছিল সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদী । তাঁরা নিজেদের জাতীয়তাবাদী 
হিন্দু হিসাবে দেখতে। না| বা পরিচয় দিতো ন! কারণ, “সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদ যুক্ত 
হওয়ার দরুন, তাদের সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদ তাদের মনে সাধারণ জাতীয় হা- 
বাদের সঙ্গে বেশ খাপ থেয়ে যেতো । অন্তদ্দিকে, অন্য ধর্মীবলম্বী সাম্প্রদায়িক 
জাতীয়তাবাদীরা৷ নিজেদের থোলাখুলিভাবে জাতীয়তাবাদী মুসলিম, জাতীয়তা- 
বাদী শিখ ব! জাতীয়তাবাদী ক্রীশ্চান হিসাবে পরিচয় দিতো । সাম্প্রদায়িক 
জাতীয়তাবাদীদের মধ্যে অনেকে ১৯২০-র দশকে হিন্দু মহাসভা, মুসলিম 
লীগ এবং আকালী দলে যোগ দ্দিয়ে এই সাম্প্রদায়িক সংগঠনগুলির মধ্যে শক্তি- 
শানী জাতীয়তাবাদী গোষ্ঠী গঠন করেছিল ।৬ সেই সঙ্গে, তার! একটি সভায় হিন্দু; 
মুসলিম বা শিখদের স্বার্থের ওপর জোর দিয়ে অন্ত একটিতে ভারতীয় জাতীয় 
স্বার্থকে তুলে ধরে এক চিত্তাকর্ষক ও বিভ্রান্তিকর অবস্থা সি করেছিল । অনেক 
সময়েই তাদের সম্পূর্ণ রাজনৈতিক অবস্থান বা মধাদাই নির্ভর করতে। তাদের 
সাম্প্রদায়িক জাতীয়বাদী, অর্থাৎ একইসঙ্গে জাতীয়তাবাদী এবং “হিন্দু”, “মুস- 
লি ব। “শিখ” নেতা, হওয়ার ওপর। এই দ্বিতীয় দিকটার জন্তই অন্তের! 
তাদের নেতা হিসেবে শ্বীকৃতি দিতো৷ | এট! মমানে তাদের সমসাময়িক চিন্তার 
দিকে ঠেলে দিতে! ৷ যাই হোক, এমনকি তাদের মধ্যে শ্রেষ্টদের পক্ষেও জাতীয়- 
তাবাদী হিন্দু খা জাতীয়তাবাদী মুসলিমের অবস্থান থেকে সাধারণ জাতীয়তা- 
বাদীর অবস্থানে ওঠা কঠিন ছিল। বস্তুত, অনেক জাতীয়তাবাদী নেতাই তাদের 


৩৫৩ আধুনিক ভারত ও সাশ্প্রঘায়িকতাবাদ 


চিন্তা ও কাজে সাম্প্রদায়িক দিকটাই একেবারে উপেক্ষা করা কঠিন বলে মনে 
করতেন। গান্ধী, নেহরু ও আজাদের মত নির্ভেজাল ধর্মনিরপেক্ষ জাতীয়তাবাদী 
ব্যক্তির ছিলেন বিরল । অন্যদিকে, অনেক সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদী উদ্দারপন্থী 
সাম্প্রদায়িকতাবাদের সীমানায় চলে আসতো এবং সহজেই তার মধ্যে গলে 
যেতো ।* যাইহোক, রাজনৈতিকভাবে অসতর্ক ব্যক্তিরা প্রায়শই তাদের জাতীয়- 
তাবাদ সম্পর্কে অস্বচ্ছতার দরুন উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের থেকে নিজে- 
দের অবস্থানের স্ুম্পঃভাবে আলাদ! করতে বেগ পেতো। 


২. উদ্দারপন্থী জাম্প্রদ্ধায়িকতাবাদ 


উদারপন্থী সাম্প্রদাঁয়িকতাবা্ধী ছিল মূলত সাম্প্রদারিক রাজনীতিতে বিশ্বাণী এবং 
তার অনুশীলনকারী ; কিন্তু তা সত্বেও সে কিছু উদ্দারপন্থী, গণতান্ত্রিক, মানব- 
তাবাদী ও জাতীয়তাবাদী মূল্যবোধ তুলে ধরতে] | সে স্বীকার করতে! থে ভার- 
তকে শেষ পর্যন্ত একটি জাতিরাষ্ট্র রূপে দেখতে এবং গড়ে তুলতে হৰে। সে 
বলতো! ঘে ভারত কতগুলি সুস্পষ্ট ধর্মভিত্তিক সম্প্রদায় নিয়ে গঠিত, যাদের পৃথক 
ও বিশেষ নিজন্ব স্বার্থ রয়েছে যেগুলি প্রায়ই পরস্পরের সঙ্গে সংঘাতে আসে । 
কিন্ত সে এটাও বিশ্বাস করতো যে এই স্বার্থগুলিকে ধীরে ধীরে খাপ খাইয়ে 
নেওয়া যেতে পারে এবং সামগ্রিক, বিকাশমান জাতীয় স্বার্থের মধ্যে একত্রে 
গাথা যেতে পারে, যার কয়েকটি প্রথম থেকেই এক ছিল। সাম্প্রদায়িক প্রতি- 
যোগিতা৷ ও সংঘাত বর্তমানে যতই "চীত্র হোক ন! কেন, শেষপর্যন্ত ভাগতীয় রাজ- 
নীতির লক্ষ্য যে বিভিন্ন সম্প্রদ্ধায়ের একটি জাতিতে মিশে যাওয়া, ত| সে মানতো। 
এইভাবে, উদ্দারপন্থী সান্প্রদ্বায়িকতাবাদী একটি বিকাশমান ভারতীয় জাতির বৃহত্তর 
ধারণার মধ্যেই পৃথক সাম্প্রদায়িক অধিকার, রক্ষাকবচ, চাকরী ও আইনসভায় 
গুরুত্ব ও সংরক্ষণ, পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী, ইত্যাদী দাবী করতো! । হিন্দু, মুসলিম, 
শিখ ও ক্রীশ্গানদের চরম সাধারণ লক্ষ্যের ধারণার মতোই জাতীয় এঁকাকে চরম 
লক্ষ্য রূপেও সে গ্রহণ করেছিল । এট! লক্ষানীয় যে সাত্্ুদার়িকতার প্রকাশ এবং 
তাকে উৎসাহিত কর! সত্বেও, কোনে! উদ্দারপন্থী জাতীয়তাবাদী দাবীই ভারতীয় 
কোর প্রতি সরাসরি বিপদ্দ ডেকে আনেনি । উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবার্দীরা, 
“সম্প্রদায়গুলির স্তাধা স্ার্থ সংরক্ষণের উপযুন্ত অবস্থা সৃষ্টি হলে সাম্প্রদায়িক 
আশঙ্কা ও সংঘাত দূর হয়ে যাবে, এই সম্ভাবনাও পোষণ করতো, এবং খুব কম 
সময়েই অন্য সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে সর্বাত্মক শত্রুতা প্রচার করতো! ।” তারা গ্রধানত 
জোর দিতো! নিজেদের সম্প্রদায়ের বিশেষ অধিকারের জন্য সংগ্রামের ওপর। 
কালক্রষে, সাম্প্রঘারিক শ্ার্থের গ্যারার্টি পাওরা গিয়েছে বলে মনে হলে, সে 


পরিশিষ্ট ৩৫১ 


গণতন্ত্র এবং গপনিবেশিকতীবাদ-বিরোধীতার বৃহত্তর নীতি গুলিকে গ্রহণ করার 
দিকে ঝোকও দেখিয়েছিল। সে যুক্তি দিয়ে নিজের বক্তবা রাখতো, এবং 
১৯৩৭-এর পরের মুমলিম লীগ বা! রাষ্ট্রীয় শ্বয়ংসেবক সংঘের মত ন| হয়ে সে 
আলোচনা ও বিতর্কে যেতে রাজী ছিল। প্ররুত রাজনীতিতেও, তার সঙ্গে 
রাজনৈতিক আলাপ-মালোচনা চালানো! যেতে! | বস্তুত, ১৯২০-র দশকে, উদার" 
পন্থী সাম্প্রদায়িকতাবার্দীরা একে "অপরের বাধিক অধিবেশনে যোগ দিতো! । 
প্রতিহাসিকের দৃষ্টিকোণ থেকে, উদারপন্থী সা্প্রদীয়িকতাবাদের মারেকটি গুরুত্ব- 
পূর্ণ বৈশিষ্ট্য ছিল। 'তা৷ যুক্তিগ্রাহৃতাকে ধরে রেখেছিল এবং তাই তার সারমর্ম, 
কর্মস্থচী, মতাদর্শ, ইত্যাদী অনেক সময়েই তার আত্মপ্রকাশ থেকে বিশ্লেষণ কব। 
যেতো । 

সৈয়দ আহমদ থান, আলতাফ হুসেন হাঙ্গি, বেনীর ভাগ সময়ে আনি ভ্রাতৃ- 
বয়, মহম্মদ আলি ও শওকত আলি, ১৯৩৭-এর আগে এম. এ. জিনা, বিশেষত 
১৯২২-এর পর মদনমোহন মালব্য, ১৯২২-এর পব লাক্পত রাই, বিশ ও ত্রিশের 
দশকে এন. সি. কেলকার- _এরা৷ সকলেই ছিলেন মোটামুটি উদারপন্থী সাম্প্র- 
দায়িকতাবা্দী। বিশের দশকের শেষদিক পর্যস্ত মুসলিম লীগ ও হিন্দু মহাসতা 
প্রধানত উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদই অগ্রসরণ করতো] । ছুটি সংগঠনই যথাক্রমে 
নুসলিম ও হিন্দুদের 'ন্যায়সঙ্গত” অধিকারের জন্য লড়াই করছে বলে দাবী কগতো, 
কিন্ত অন্যদিকে হিন্দুমুসলিম একা এবং একটি ভারতীয় জাতি ও ভারতীষ রাই 
গঠনের সমর্থক ছিল। 

উদ্ধারপন্থী সাম্প্রদায়িক দৃষ্টিভঙ্গির 'অসংখ্য উদাহবণ দেওয়। যাষ। যেঘন, 
১৯১৩ সালে লক্ষৌ অধিবেশনে 'অন্রমোদিত মুসসিম লীগের সংশোধিত সংবিধানে 
বল! হয়, লীগের লক্ষ্য “ভারতীয় মুসলমানদের রাজনৈতিক ও অন্ান্ত অধিকার 
এবং শ্বাথ” ব্রক্ষা ও প্রসার করা, “জাতাষ এঁকা” এবং “ভারতের মুনলমান ও 
অন্তান্ত সম্প্রদ্ায়গুলির ভেতর বন্ধুত্ব ও এক্যকে” সুদৃঢ় করা, এবং অন্থান্ত “সম্প্র- 
দায়গুলির" সহযোগিতায় “ভারতের উপযুক্ত একটি স্থায়ত্বশাসনের ব্যবস্থা অঞ্জন 
করা ।১* ১৯১৩ সালের শেষে আগ্রা অধিখেশনে সভাপতিত্ব করতে গিষে 
ইন্তাহিম রহমত-উল্লাহ, বলেন £ 

প্রত্যেককে এট! বুঝতে হবে যে ছুটি প্রধান সম্প্রদায়, হিন্দু ও মুসলিম, 

বদি নিবিডভাবে ও বিবেকের সঙ্গে এক্যবন্ধ না হয়, তাহলে ভারতে কোনো! 

ধরণের শ্বায়ত্বশানই সম্ভব নয় এ্রক্যবদ্ধ ভাবত গড়ে তোলার প্রচেষ্টার 

থেকে মহত্বর লক্ষ্য, উচ্চতর আকাঙ্খা আর কী হতে পারে! একবার যদি 

আমরা আস্তরিক ও গ্রকৃতভাবে ্রকাবন্ধ হই, পৃথিবীতে কোনে! শক্তি নেই 

য1! আমাদের এ্ঁতিহথ থেকে আমাদের দুরে সরিয়ে রাথতে পারে". 1১১ 

তরুণ আহম্মদ আলি এমন একজন উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদীর উৎক 


৩৫২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


উদ্নাহরণ, যে সাম্প্রদায়িকতার সঙ্গে জাতীয়তাবাদদকে মেলানোর চেষ্টা করছে। 
১৯১১ সালে কমরেড পত্রিক! প্রকাশের উদ্দেশ্ট ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি 
লেখেন যে কমরেড“মুমলিমদের গ্রস্থত করবে, তাদ্দের আন্তর্জাতিক সহ্মমিতা, 
যা ইসলামের মমবস্ত, তা একটুও না খুইয়ে জাতীয় ত্তরের দেশপ্রেমে তাদের 
যথাধে"গা অবদান রাখার জন্ত” 1১২ অন্যদিকে, ১৯২২-এর ফেব্রুয়ারীতে তিনি 
লেখেন, “আমাদের পরিষ্ষারভাবে বুঝতে হবে যে হিন্দু ও মুসলিমদের চিন্তা ও 
অনুভূতিতে দূরত্ব রয়েছে”, হিন্দু ও মুসলিমদের স্থার্থ “অভিন্ন+* এই মতকে 
“বুলি” বলে বণনা করেন, এবং সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্বকে সমর্থন করেন, এবং 
তার পাশাপাশি, ভোর দিয়ে বলেন যে ধীরে ধীরে একটি একক ভারতীয় জাতি- 
সত্তার আবির্ভাব ঘটবে। ছুটি দ্রিককে একসঙ্গে ধরে তিনি লেখেন "ভারতীয় 
জাতিসত্বার বিবর্তনের প্রচেষ্টায় রত যেকোনো প্রকৃত ভারতীয় দেশপ্রেমিককেই 
তার গঠনমূলক প্রচেষ্টার ভিত্তি হিসাবে মুলিমদ্দের মশ্প্রদ্ধায়গত বৈশিষ্ট্যকে 
স্বীকার করতে হবে ।”১৩ 
শেষ উদ্দাহরণ হিসাবে ১৯৩৭ সালের আগেকার জিল্নাকে নেওয়া যেতে পারে । 
১৯২৪ সালের মুসলিম লীগ অধিবেশনে তিনি দাবী করেন যে তার লক্ষা হল 
“হিন্দু সম্তরদায়ের সঙ্গে ঝগড়ার ভন্য নয়, মাতৃভূমির জন্য তার সঙ্গে এঁক্য ও 
সহযোগিতার জন্য মুসলিম সম্প্রদায়কে সংগঠিত করা” | তিনি নিশ্চিত ছিলেন 
যে "একবার সংগঠিত হতে পারলে তারা হিন্দু যহাসভার সঙ্গে হাত মেলাবে এবং 
বিশ্বের কাছে ঘোষণা করবে, হিন্দু-মুসলিম ভাই-ভাই” ।১৪ ১৯৩৬ সালেও, জিন্না 
উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িক 'অবস্থান নিয়েছিলেন এবং তার জাতীয়তাবাদ ও জাতীয় 
মুক্তির আকাহ্বা ঘোষণ1 করেছিলেন এবং হিন্দু-মুনলিম সহযোগিতার কথা বলে- 
ছিলেন। উদাহরণস্বরূপ, লাহোরে ১৯৩৬ সালের মার্চ মাসে তিনি বলেন : 
মামি যাই করে থার্চি না কেন, আপনার! নিশ্চিত থাকুন ঘে ভারতীয় 
জাহীয় কংগ্রেসে যেদিন আমি যোগ দিয়েছিলাম, তার পর থেকে আমারু 
মধ্যে কোনো পরিবর্তন হয়নি, এট্ুকুও না । হতে পারে কখনো! কথন! 'আমি 
ভুল করেছি। কিন্তু তা কখনোই পাটিজন মনোভাব নিয়ে কর! হয়নি। 
আমার একমাত্র লক্ষ্য ছিল আমার দেশের কল্যাণ । আপনারা নিশ্চিন্ত 
থাকুন যে ভারতের স্বার্থকে আমি পাঁবত্র মনে করি এবং করবো, এবং 
কোনে কিছুহ অ'মাকে এই জায়গ। থেকে এক ইঞ্চিও নড়াতে পারবে না 1১৫ 
ত1 সত্বেও তিনি মুনলিমদের আলাদাভাবে সংগঠিত হতে বলেন যাতে _হন্দুরা 
“মুসলিমদের গুরুত্ব” অচ্গভব করে এবং তাদের “কোর যোগ্য” বলে যনে 
করে। “দি মুসলিমর! এক কে কথ! বলে, হিন্দু ও মুসলিমদের মধ্যে মীমাংসা 
ত্বরাদ্িত হবে।” একই সঙ্গে, তিনি মুসলিমদের বলেছিলেন “সেইরকমই দৃঢ়" 
ভাবে জাতীয় স্বার্থের পক্ষে দাড়াতে? | বস্তত, তিনি বলেছিলেন, "তাদের, 
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প্রমাণ করতে হবে যে তাদেক্স দেশপ্রেমে কোনে! খাদ নেই এবং ভারত ও তার 
অগ্রগতির জন্ত তাদের ভালোবাস! দেশের অন্ত কোনো সম্প্রদায়ের চাইতে কম 
ন্‌য় |+১৬ 
লাল! লাজপত রাইও ১৯২০র দশকে তার সাম্প্রদায়িকতাবাধী পর্যায়ে উদার- 
পন্থী সাশ্প্রদায়িক অবস্থান গ্রহণ করেছিলেন। উদ্দাহরস্বরূপ, ১৯২৫ সালে হিন্দু 
মহাসভার সভাপতির ভাষণে তিনি একইসঙ্গে হিন্দু এক্য ও সংহতি এবং হিন্দু- 
মুদলিম একতার কথা বলেছিলেন । হিন্দুর! মুসলিমদের মতে! শক্তিশালী ও প্রীক্য- 
বন্ধ হলেই কেবল মুসলিমরা তাদের সঙ্গে রাজনৈতিক কাজের জন্ত হাত মেলাতে 
রাজী হবে ।১৭ ১৯২৬ সালের সেপ্টেম্বর মাসে লক্ষৌোতে এক গুরুত্বপূর্ণ বন্তৃতায় 
ত্বরাজ্য পার্টি থেকে তার পদত্যাগের কারণ ব্যাখ্য। করতে গিয়ে তিনি উদ্ারপন্থী 
সাম্প্রায়িকতাবাদের মর্মকেই তুলে ধরেছিলেন। তিনি বলেছিলেন যে অসহ- 
যোগের নীতি সফল হতে পারেনি মুসলিমরা তা৷ সমর্থন করেনি বলে। এবং 
তিনি তারপর বলেছিলেন : 
মুসলিম সম্প্রদায়ের নেতার! তাদের সম্প্রদায়ের জন্ত কিছু অধিকার 
দাবী করে, য! মেনে নিলে হিন্দু সম্প্রদায়, এখনি না হলেও অন্তত ভবিষ্যতে, 
অধস্তন অবস্থানে চলে যাবে ।"*"ঘটনাক্রমে, মুসলিমর! সরকারের দিকে চলে 
গেছে ।...হিন্দুদের মধ্যে এমন কিছু ভালে! লোক আছেন যারা মনে করেন 
যে গো! মুললিম সম্প্রদায়ের পুনরধ্ীস্তকরণ এবং একটি সর্বব্যাপী, সর্বাত্মক 
হিন্দু নীতি শুধু বাছ্ছিতই নয়, সম্ভবও বটে ।"*-আমার মনে হয় এরকম নীতি 
অসম্ভব । তারপর রয়েছে ত্বরাজ্য পাঁটি*'ঘার নেতা মনে করেন যে সংবিধান 
অন্তমারে তিনি সাম্প্র্দায়িকভাবে চিন্তা করতে পারেন না» অর্থাৎ তিনি 
কেবল অসাশ্্রদবায়িকভাবেই চিন্তা করতে পারেন । একটি তৃতীয় পক্ষ রয়েছে, 
আমি যার অস্তভুক্ত হওয়ার সম্মান পেয়েছি, যার] মনে করে যে জাতীয়তাবাদ 
এবং হিন্দু সম্রদায়ের অন্য গ্তায়বিচারের মধ্যে কোনো! অসঙ্গতি নেই এবং 
হিন্দুদের অধিকারের মূল্যে কা কেনা যায় না।আমি চাইনা যে হিন্দুরা 
এমন লোকেদের কাউম্সিলে পাঠাক যার! হিন্দু রাজের প্রবন্ত!, অথব! যার! 
সরকারের সঙ্গে এক পাণ্টা প্রকোর পক্ষে । আমি চাই যে হিন্দু নির্বাচক- 
মণ্ডলী গ্রক্কত জাতীয়তাবাদী, দৃঢ় দেশপ্রেমিক ও অবিচল হিন্দুদবেরই নির্বাচন 
করবে, যার। এমন কোনে সমঝোতা। করবে না বা! এতটা! জমি ছাড়বে না 
যাতে হিন্দু স্প্রদায়ের অবস্থান বিপঞ্ধ হয়। 
তিনি তার বক্তৃতা শেষ করেন সেই মৌলিক উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িক সের্টিমেপ্ট 
দিয়ে, য৷ সমসাময়িক মুসলিম ও শিখ সাম্দ্রদায়িকতাবাদীরাও প্রকাশ করছিল : 
"আমি চাই আমার দেশ স্বাধীন হোক, কিন্তু আমাকে নিশ্চিত হতে হবে যে হিন্দু 
হিসাবে আমার মর্ধাদা না হারিয়েই সেই স্বাধীনতা পাওয়া যাবে । আমি গ্রতৃর 
৮৬৩. 
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পরিবর্তন চাই না।”১৮ নেই সময় থেকে তার মৃত্যু পর্যস্ত তিনি বারবার এই 
শ্লোগান ঘোষণা করেছেন : “ছিনুদের শ্বার্থরক্ষা না করে কোনো স্বরাজ আসবে 
না ।:১৯ 

এখানে উদ্দারপন্থী সান্জর্দায়িকতার একটি গুরুত্বপূর্ণ দিক লক্ষ্য কর! দরকার । 
বেশ কয়েকজন হিন্দু কংগ্রেসকর্ষমী ছিল, বিশেষত নেতৃত্বের মাঝারী স্তরে, 
গভীরভাবে সাম্প্রদায়িক, কিন্তু তাদের প্রকাশ্ত্ে কংগ্রেস থেকে বেরিয়ে এসে 
জনসমক্ষে উদ্ারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদী রূপে উদয় হতে হয়নি । একজন মুসলিম 
সাম্প্রদায়িকতাঁবাদীকে তা করতে হয়েছিল । সংখ্যালঘু উদ্দারপন্থী সাল্প্র- 
দায়িকতাবার্দী হিসাবে, সে জাতীয়তাবাদের আবরণে সহজে নিজেকে ঢেকে 
রাখতে পারতো না। তার কারণ, হিন্দু সাম্প্রদায়িকতা ছিল একটি সংখ্যাগরিষ্ঠ 
সম্প্রদায়ের” সাম্প্রদায়িকতা । সংখ্যাগরিষ্ঠ ও সংখ্যালঘুর সাম্প্রদায়িকত। একই 
মতাদর্শগত বা রাজনৈতিক আকার বা রূপ নিতে পারেনি; তাদের মৌলিক 
ভিত্তি ও দৃষ্টিভঙ্গি এক হলেও রূপ 'মালাদ! হতে বাধা ছিল। সংখ্যালঘু চরিত্রের 
জন্তই, সংখ্যালঘু সাম্প্রন্নায়িকত! খোলাখুলিভাবেই এক আংশিক, সন্কীর্ণ, 'অগণ- 
তান্ত্রিক ও বিভেদপন্থী দৃষ্টিতঙ্গি নিয়েছিল ? এবং তাকে “সংখ্যালঘুর রক্ষাকবচ' 
ইত্যাদির বিষয়ে কথা বলতে হতে! । অন্দ্দিকে, সংখ্যাগরিষ্ঠ সাম্প্রদায়িকতাবাদীব! 
জানতো যে সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসন, প্রকাশ্ঠ প্রতিযোগিতা, যৌথ নিরাচকমণগ্ডলী 
ইত্যাদি গণতান্ত্রিক নীতিগুলি তাদের নিজেদের সাংস্কৃতিক, ধর্মীয়, সামাজিক ও 
রাজনৈতিক কর্মস্থচীকে রূপায়ণ করার সুযোগ এবং তাদের মধ্য ও উচ্চশ্রেণীদেব 
বন্য চাকরী ও অন্তান্ত মর্থ নৈতিক স্থুযোগন্থবিধ! কজা করার ক্ষমত| দিতে 
পারতো | সুতরাং, তার নিরাপদে ও সহঙ্জে জাতায়তাবাদী মুখোশ পরে, বিশুদ্ধ 
জাতীয়তাবাদের মহান্‌ নীতি গুলির, যেমন সংকীণণ স্বার্থের ওপর জাতীয় স্বার্থকে 
সান দেওয়া, গণতন্ত্র, সুযোগের সমত।, মেধার ভিত্তিতে প্রতিযোগিতা» ই হ্যাদির, 
কণ! বলতে পারতে।। তার! সাম্প্রদায়িক লক্ষ্য অর্জনের জন্য জাতীষতাবাদের 
ক্ষমতাকে কাজে লাগাতে পারতে! ৷ সংখালঘু সাম্প্রদায়িকতাবা্দীরা ত। পারতো 
না। তারা প্রকাশ্য সাম্প্রদায়িক রূপ নিয়ে 'মাম্বপ্রকাশ করতে বাধ্য হতো । 
মহম্মদ মালির মতো! একছন মুনলিম সাম্প্রদায়িক নেতা তার সাম্প্রদায়িক পর্যায়ে 
প্রকাশে বলতে বাধা হয়েছিলেন যে তিনি প্রথমে মুসলিম, তারপর ভারতীয় । 
মদনমোহন মালবোর মতো! হিন্দু সাম্প্রদায়িক নেতাদের তা করতে হয়নিং১, যদিও 
যখন পৃথক দিন্ধুপ্রদেশ, উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশের জন্ত নির্বাচিত আইনসভা, 
'অথব! কাশ্মীরে গণতন্থের কথ! উঠেছে, 'নর্থাৎ্‌ হিন্দুর যেখানে সংখ্যাণঘু এমন 
'অবস্থায়, ঠান্রাও একই নীতি নিয়েছেন ।২২ বন্তত, এই দৃষ্টিকোণ থেকে, একজন 
সম্পূর্ন ধননিবপেক্ষ জাতীয়তাবাদী নুসপিম বা প্িখ ছিল একজন বিশিঃ ও দৃঢ় 
দ্বাতীয় তাবাদী, কারণ জাতীয়তাবাদ ছাড়া তার জাতীয়তাবার্দী হওয়ার আর 
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কোনো কারণ ছিল না; তার পক্ষে গোপনে সাম্প্রদায়িকতাঁবার্দী হওয়। সম্ভব 
হতো! ন!।২৩ 

কোনো ইতিহাস ব! রাজনীতির ছাত্রের পক্ষে, বা! ধর্মনিরপেক্ষ রাজনৈতিক 
কর্মীর পক্ষে, একজন জাতীয়তাবাদী এবং একজন উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িক তাবাদীর 
মধ্যে জাতীয় ব1 সাম্প্রদায়িক দাবীর প্রতি প্রকাশ্ত আনুগত্োর মতে। সরল পার্থক্য 
রেখ! মেনে নেওয়া সম্ভব নয়। তাকে প্রকৃত জাতীয়তাবাদ ও জাতীয়তাবাদের 
মুখোশধারী সাশ্প্রদায়িকতাবাদের মধো প্রভেদ করতে শিখতে হবে। একজন 
জাতীয়তাবাদীর সংজ্ঞ। এমনভাবে দেওয়। চলবে ন1, ঘাতে সে একটি বিশেষ 
অংশের সঙ্গে মিলে যায় বা তার প্রতিনিধিত্ব করে । যারা জাতীয়তাবাদ বা একটি 
জাতির ধারণাকে গ্রহণ করতো তারা! সবাই ধর্মনিরপেক্ষ ছিল না ) অনেকের 
মধ্যেই কমবেশি সাম্প্রদায়িক চিন্তা ও আহুগত্য ছিল এবং কখনে। কখনে৷ একজন 
প্রকাস্ত সাম্প্রদাধিকতাবাদী মুসলিমের মতোই তাদের গভীরে সাস্প্রদায্িক মতাদর্শ 
গ্রবেশ করেছিল। তার ওপর, চরম ক্ষেত্রে, একজন সংখ্যালঘু সাম্প্রদায়িক তা- 
বাদী “বিচ্ছিক্লতাবাদের' দিকে চলে যেতে পারতো, কিন্ধু একজন হিন্দু সাম্প্র- 
দাঁয়িকতাবার্দী “বিচ্ছিন্নতাবাদী” হতো! নাঃ সে ভাবতো৷ হিন্দু “প্রতৃত্বের' কথ! । 
অন্যভাবে বললে, হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর চেহারা মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীর 
থেকে 'আ'লাদ। হতো! । তার জাতীষ প্রকা এবং পারম্পরিক আস্থার ব্যাপারে কথা 
বলার ও তাব ওপর জোব দেওয়ার সম্ভাবনা বেশী ছিল, কিন্তু সে একই রকম 
মারাজ্মুক সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদী হতে পারতো |২৪ তাই হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদী- 
দ্বের মন্তাদর্শ, ম'নসিকতা ও রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গিকে গভীরভাবে অন্্সন্ধান করার 
চন্য উপবুক্ত বিশ্লেষণ দরকার | উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদী পর্যায়ের মুসলিম 
লীগেব সমন্তরের হিন্দু শক্তি হিন্দু মহাসভায় ছিল না, যার ফলে অনেক সময় 
দরার্তীযতাবার্দী নেতৃত্ব হিন্দু সাম্প্রদ্ধায়িকতাকে ছুর্বল কবে রাখা গেছে বলে আত্ম- 
সন্থ্ট থাকতো ; আতীষতাবাদী নেতৃত্ব এবং তাদের অনুগামীদের ভেতরই নান৷ 
ধরণের ও না'ন। মাত্রার বহু হিন্দু সাম্প্রদণায়িকতাবাদী আশ্রয় নিয়েছিল। জাতীয়- 
তাবাদের মুখোশধারী এই হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম ছাড়া মুস- 
লিম সাব্পরদীয়িকতাবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করা সহজ, এমনকি হয়তো সম্ভবও, 
হতে। না, যা, তার ক্ষেত্রের বিশিষ্টতার জন্যই, প্রধানত জাতীয়তাবাদী শিবিরের 
বাইরে থেকে গিয়েছিল। 


৩. উগ্র সান্প্রদায়িকভাবাদ ব। ফ্যাজিস্ট জাম্প্রদায়িকতাবাদ 


উগ্র সাম্পরদায়িকতাবাদ, বা সাধারণভাবে ফ্যাসিস্ট লক্ষণযুক্ত সাশ্প্রদািকতা- 
বাঁঘ, ছিল যৌক্তিকতাবর্জিত, ভয় ও ঘ্বণীর ওপর প্রতিষ্ঠিত, এবং রাজনৈতিক 


৩৫৩ আধুনিক ভারত ও সাম্গ্রদায়িকতাবাদ 


বিরোধীদের বিরুদ্ধে হাতিয়ার হিসাবে হিংস! বা মস্্ীসকে ব্যবহার করার দিকে 
তার একট। বেক ছ্বিল। ত্রিশের দ্বশকের শেষদিক পর্যন্ত সাম্প্রদায়িকতার ভিত্তি 
ছিল সঙ্কীর্ঘ | জনগণ তখনে! তাদের অভাব-অভিযোগ মেটানোয় জন্ত কংগ্রেসের 
দিকে তাকিয়ে থাকতো! । তখনো! পর্যন্ত, জাতীয় আন্দোলন ও জাতীর অন্নভূতি 
হিন্দু ও মুসলিম সাধারণ মানুষ ও বুদ্ধিজীবী উভয়ের মধ্যেই ছড়িয়ে পড়েছিল। 
১৯৩৭-এর পরেই উগ্র সাম্প্রদাপ্নিকতাবাদ উত্তরোত্তর গণভিত্তি অর্জন করে এবং 
জনমত গঠন করতে শুরু করে। ১৯৩৭-৩৮এ উদ্দারপন্থী সাম্প্রদায়িকতা থেকে 
মৌলিক পত্রিবর্তন ঘটে, যখন মুসলিম লীগ এবং হিন্দু যহাসভা ও বাষ্্রীয় ব্বযংসেবক 
সংঘের আকারে মুসলিম ও হিন্দু উভয় সম্প্রদ্দায়ই তাদের মতাদর্শ ও রাজনীতিতে 
ফ্যাসিস্ট ও যুক্তিবজিত হয়ে পড়তে থাকে । এই সময় সাম্প্রদায়িকতাকে শহরের 
নিয়মধ্য শ্রেণীব মধ্যে আক্রমণাত্মক, উগ্র সাম্প্রদায়িক রাজনীতিকেন্দ্রীক এক গণ- 
আন্দোলন রূপে এবং একটি নতুন গণভিত্তিতে সংগঠিত করার চেষ্টা চলছিল, খ৷ 
কর! যেতো! কেবল উগ্রপস্থ। বা ফাসিস্ট দৃষ্টিভঙ্গির ভিত্তিতে | ১৯৩৭-এর নির্বাচনে 
মুসলিম লীগ ও হিন্দু মহাসভা উভয়েই উদ্বারপন্থী সাশ্প্রদায়িকতাবাদী হিসাবে 
নির্বাচনী প্রচার করেছিল এবং কম ভোট পেয়েছিল । নির্বাচনের ফল থেকে এটা 
পরিষ্কার হয়ে গিয়েছিল যে কংগ্রেস গভীর গণভিত্তি অর্জন করেছে, তার কৃষি 
কর্মস্থচী, জনসংযোগের কর্মন্চী এবং প্রাদেশিক মন্ত্রীভাগুলির ওপর নিয়ন্ত্রণের 
মাধ্যমে যাকে সে দৃচতর করার চেষ্টা করবে, এবং সাম্প্রদায়িক দলগুলি ধ্দি জঙ্গী, 
গণভিত্তিক রাজনীতিতে ন! নামে তাহলে ধারে ধীরে পুপ্ত হয়ে বাবে। এতদিন 
পর্যন্ত, র্যাডিকাল, বিদ্বমান অবস্থাবিরোধা জাতীয়তাবাদী, সমাজবার্দী ও কমিউ- 
নিস্টরাই সংগঠিত গণ-আন্দোলন ও গণভিত্তিক বাজনীতি করতো।। রুক্ষণণালর! 
গণ-আন্দোলন ও প্রকৃত সংগঠন থেকে দূরে সরে থাকতো! । এখন ফ্যাসিস্ট 
আন্দোলনের আকারে দক্ষিণপন্থী গণ-রাজনীতির এমন এক ধারা দেখা দিল, যার 
থেকে কায়েমী স্বার্থরা ভয় পেয়ে সরে যাবে না। হিন্দু ও মুসলিম উভয় সাম্প্রদায়ি- 
কতাবার্দীরাই এই ধারাকে অশ্ঈসরণ করতে মনস্থ করলে! তার ওপর, কংগ্রেস 
তখনে! জনগণের মধ্যে, বিশেষত মুসলিম জনগণের মধ্যে, শক্ত শিকড় গাড়তে 
পারেনি ; বেশী দেরী হয়ে যাওয়ার আগে, এটাই ছিল তাদের রাজনৈতিক অপরি- 
পতির স্থযোগ নেওয়ার সময় । ১৯৩৭ সালের অক্টোবর মাসের লক্ষ্ষৌ অধিবেশনের 
সময় থেকেই মুমলিম লীগ ফ্যাসিস্ট-সাম্প্রদায়িকতাবাদের দিকে গ্রথম মোড় নিল। 
ভি. ডি. সাভারকারের নেতৃত্বে হিন্দু মহাসভা! একইদিকে ধাক নিলো । আর.এস. 
এস. প্রথম থেকেই ছিল ফ্যাসিস্ট লাইনে সংগঠিত ; কিন্ধ ১৯৩৭ থেকেই তা 
মন্ারাষ্ট্রের বাইরে বেরোনোর ভালোরকম চেষ্ট! গুরু করলো। এটা চিত্তাকর্ষক 
যে এই ফ্যাসিস্ট পর্যায়ে লীগ, যহাসত1 এবং আর.এস.এস.-এর মোট'মুটি স্থিতি 
শীল সভাপতি থেকে ছে, যারা ফুয়েরার (নেতা) রূপে কাজ করতে চেয়েছিল ।২৪ 


পরিশিট ৫% 


পাশ্প্রদার়িক প্রচারের বিস্তৃতি ও ত্তর, যার চরিত্র ও পদ্ধতি ছিল ফ্যাসিবাধের দ্বার! 
গভীরভাবে প্রভাবিত, এই সময় তীব্র হয়ে উঠেছিল। দক্ষতাসম্পন্ন ফ্যানিবাদের 
অন্নরূপ প্রচার অভিযান চালানে। হতে লাগলে! । সাম্প্রদায়িকতাবারদীরা তাদের 
রাজনৈতিক বিরোদীদের বিরুদ্ধে বেণী করে যুদ্ধ ও শক্রতার ভা! প্রয়োগ করতে 
গুরু করলে! । হিন্দু ও মুসলিমদের স্বার্থ রক্ষ1 ও প্রলার এবং কার্ধকর রক্ষাকবচের 
দাবীর পরিবর্তে, তাদের অস্তিত্বই বিপন্ন এবং তাকে বক্ষা কর! দরকার, এই 
দৃষ্টিভঙ্গি নেওয়! হলো!। চীৎকার করা গুরু হলো! যে মুসলিমরা, মুসলিম সংস্কৃতি 
ও ইসলাম, এবং হিন্দ্বা, হিন্দু সংস্কৃতি ও হিন্দুধর্ম, অবদমিত ও নিশ্চিহ্ন হয়ে 
বাওয়ার বিপদের মুখোমুখি । এই পর্যায়েই উভষ সাম্প্রপায়িকতাবাদীর! এই তত 
হাজির করলে। যে হিন্দু ও মুসলিমবা 'মালাদ! জাতি, যাদের পরস্পর বিরোধিতা 
স্থায়ী এবং সমাধানের 'মযোগ্য ২৬ উগ্র হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! এমনভাবে 
ভারতীয় বা হিন্দ জতির সংজ্ঞা দিলো যাতে মুনলিমর! চিরকাল 'তার পরিধির 
বাইরে থাকে ।২৭ মুসলিমদের দেখা! হখো! ভারতীয সামাজিক ও রাজনৈতিক 
কাঠামোর মধো এক চিরকালীন বৈরী '9 বিজান্ীয় অংশ বপে যাঁরা “বিদেশে, 
ভিসাবে ভয় হিন্দুদের কাছে সম্পূর্ণ বস্তুত স্বীকার করবে অথবা মুসলমান ধর্ম 
ত্যাগ করবে ন্যতো বহিস্কত হবে ।২৮ 
উগ্র মুসলিম সাম্প্রদায়িক হাবাদীর! এর উত্তবে এই তন্ব উপস্থিত করলে, যে 
ভারতীয় মুসলিমরা ধর্মীয় সংখ্যালঘু নয, একটি পৃথক ক্কাতি। তার। একতরফা- 
ভাবে ভারতীয় জাতীয় কংগ্রেলকে একটি হিন্দু ও ফ্যাসিষ্ট সংগঠন বলে চিহ্নিত 
কবলে! 'এব; ঘোষণা করলো! বে ভ'র্রতে যে 'কোনে! গণতান্ত্রিক শাসনের মানেই 
হচ্ছে হিন্রাজ ।২৯ য্সলিম লীগ এখন খোলাখুলিভ'বেই জাতীয় একা, এ্রক্যবন্ধ 
জান্তীয আন্দোলন, গণতন্ত্র ও প্রতিনিধিত্বমূলক সরক"'র প্রতিষ্ঠাব লক্ষ্য ত্যাগ 
করলো ।১, 
উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবাদী রাজনৈতিক অবস্থানের আবেদন ছিল মূলত যুক্তি- 
বঙ্জিত ক্ষণন্থাধী 'মম্রভৃতি ও ভয়ের কাছে । কম সমযেই সেগুলিতে যৃক্কি বা ইতি- 
হাসচেতন! থাকতে! । ধবেই নেওয়! হতে! ঘে সেগুলি সতা এবং শুধু প্রমাণ 
কর! দরকার | €নগুলি সত্যি বলে ঘোষণা কর! হতে! কেবল গলার জোরে এবং 
বারবার আউড়ে গিয়ে। সাম্প্রদায়িক নেতাদের লেখা ও বন্তৃতাগুলি হতে বুদ্ধি- 
বৃদ্তি ও যুক্তির দিক দিয়ে ফীকা! এবং 'অনেকসময়়েই ত৷ প্রশ্নোত্রমূলক হত ০১ 
ফ্যাসিস্টদের মতোই তাদের বাকাগুলি হতো! “অর্থবজিত, কেবল উদ্দেস্টপূর্ণ* । 
ড্র সি. শ্মিথ জিল্নার সম্পর্কে যা! লিখেছিলেন তা! হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাধীদের 
ক্ষেত্রেও সত ছিল £ 
যুক্তির দিক থেকে, চেষ্টাটা ছিল প্রোতাদ্দের কোনে! বিশেষ সিদ্ধান্ত 
সম্পর্কে নিঃসংশয় কর! নয়, কোনে! মতান্তরই হতে পারে না৷ এমন কতগুলি 
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বিষয় আলোচন! করার জঙ্ত তাদের ব্যবহার করে তাদের মনে কিছু চিন্তা 
ঢুকিয়ে দেওয়া । আপত্তিটা উঠতে পারতে! যা বল! হচ্ছে তার সম্পর্কে নয়, 
যেভাবে বল৷ হচ্ছে তার সম্পর্কে । সেটা অনেক বেশী কঠিন, এবং তার 
সম্ভাবন! ছিল কম। বারবার একই ইঙ্গিত দিয়ে, বক্তা! চেষ্টা করতেন জন- 
গণ যাতে মনে করতে থাকে যে মুসলিম লীগ ভারতের মুসলিমদের সমার্থক, 
কংগ্রেস ভারতের হিন্দুদের সমার্থক, এবং যে সমস্তাটার সমাধান দরকার তা 
হলে! এই ছুইয়ের মধ্যে সংঘাত। সমালোচকব! দ্বিমত হতে পারতো! জিল্নার 
উত্তরগুলির সঙ্গে নয়, তঁ!র প্রশ্নগুলির সঙ্গে । 
মুসলিম লীগ কোনো সময়েই কাউকে নিঃসংশয় করতে চেষ্টা করেনি 
যে সে ভারতের সমস্ত মুসলিমদের প্রতিনিধিত্ব করছে । সে মনে করত 
যে সে তাই করছে, এবং তার থেকে বোঁরয়ে আসে এমন কতগুলি বিষয়ে 
লোককে নিঃসংশয় করার চেষ্টা করেছিল । জনমনন্তত্বে চতুর প্ররোচন৷ 
যুক্তির চেয়ে শক্তিশালী ।২ 
উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবার্দী নেতারা রাজনৈতিক চিন্তা গঠন না! করে রাজনীতি 
করেছিল এবং কর্মনূচীর বদলে রাজনৈতিক কৌশলের ভূমিকার ওপর জার 
দিয়েছিল ।০৪ তারা তাদের কর্মন্চাকে অস্পষ্ট রেখেছিল অথবা আশু রাঙ্জনৈতিক 
প্রয়োজন বা! হাতের কাছের শ্রোতাদের দিকে তাকিয়ে দীয়সারাভাবে দাড় 
করিয়েছিল। বন্ধত, শাদের কোনে! বিশেষ নামাজিক, অথ নৈতিক বা রাজ- 
নৈতিক কমন্চীই ছিল না। এই ছুবলতাকে ঢাকতে চাওয়া হয়েছিল লমসামায়ক 
বিষয়গুলি সম্পর্কে নোতিবাঁচক অবস্থান গ্রহণ করে বা কংগ্রেস এবং অগ্ক 'সম্প্র- 
দায়গুলির+ প্রতি বর আক্রমণ করে । হিন্দু সাম্প্রদ্দায়ক তাবার্দীঞ। এমনভাবে 
চিন্দু সংস্কৃতি ও জাতীয়তার সংজ্ঞ। দিয়েছিল যাতে তাদের যোক্তিক ও এ শাসক 
আলোচনা না ওঠে । আর.এস.এস.-এর কমসচী তিনটি ধথাসম্ভখ 'অস্পষ্ট, প্রায় 
কিন্বদক্বীমুলক কথার মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল: শৃঙ্খলা, চার্িত্র এবং ভারতীয় 
সংস্কাত । অংর.এস.এস. এবং ভি. ডি. সাভারকারের “হিচ্দুত্ব' ও 'উই” নামে 
দুটি পুস্তিকা বাদ (দশে প্রায় আর কোনে! লেখাই পাওয়া ধায় না। পঞ্চাশের 
দশকের আগে আর.এস.এস. এমনকি তার নেতার কোনে বন্তৃতাও প্রকাশ 
করেনি 1৩৪ 
মুসলিম লীগ প্রথমে কোনে! সত্যিকারের দাবী তুলে ধরতেই 'নন্থীকার 
করেছিল এবং ১৯৪০ সালে যখন পাকিস্তানের দাবী করেছিল তথন পাকিস্থানের 
সংজ্ঞা, তার ভৌগোলিক সীমা, বা এমনকি তার মধ্যে একট] না! দুটো রাজ্য 
থাকবে তাও পরিষ্কার করে বলতে অর্থীকার করেছিল। নিজের দাবীকে ব্যাখা! 
করতে 'বা তা নিয়ে আলোচন! করতে রাজী হওয়ার আগেই সে চেয়েছিল যে 
তার দাবী মেনে নেওয়া হোক । উদ্দাহরণম্বরূপ, ১৯৪ ১*এর এপ্রিলে যখন রাজেন্্র- 
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প্রসাদ কংগ্রেসের পক্ষ থেকে প্রস্তাব করেছিলেন যে তিনি পাকিস্তান পরিকল্পনা 
নিয়ে আলোচনা! করতে গ্রস্ত যদি তার চরিত্র ও বিশদ বিবরণ জানানো! হয়, 
জিল্পা উত্তর দিয়েছিলেন, ণ্কংগ্রেস আগে মনস্থির করে লাহোর প্রস্তাবের মূল 
নীতিগুলি গ্রহণ করুক” এবং “আগে ভারত ভাগের নীতিতে একমত ভওয়! 
দরকার, তার পরেই একমাত্র সেই সিদ্ধাস্তকে কারধকর করার পন্থা! নিয়ে প্রশ্ন 
উঠতে পারে ।৮৬ উপরস্থ, ১৯৩৭ থেকে জিন্নার নেতৃত্বে লীগ ষে কোনো। রাজ- 
নৈতিক আলোচন! বা আপোৌষবফাঁকেই ঠেলে সরিয়ে দিয়েছে, যদি না! গোড়। 
থেকেই তাকে সমন্ত ভারতীয় মুনলিমদের একমাত্র প্রকৃত ও প্রতিনিধিত্বমূলক 
সংগঠন বলে মেনে নেওয়া হয়, এবং এইভাবে একতরফা! চেষ্টা চালিয়েছে যাতে 
জাতীয় কংগ্রেস নিজেকে একটি হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংগঠনে পৰিবত্তিত করে এবং 
| ঘোষণা করে ।৩ এটা লক্ষ্য করা গুরুত্বপূর্ণ ষে কংগ্রেসের পক্ষে এই দাবী 
মেনে নেওয়া অসম্ভব ছিল, কারণ, রাঁজেন্দরগ্রসাদের কথায়, কংগ্রেসের পক্ষে 
নিজেকে একটি হিন্দু সংগঠন হিসাবে মেনে নিলে “তার নিজের 'অতীতকে 'মস্থী- 
কার করা, তার ইতিহাসকে বিকুত কর1, এবং তার ভবিষ্যতের প্রতি বিশ্বাস- 
ঘাতকতা কব! হবে ।১৩৮ এটা হবে কংগ্রেস এবং ভাবতীয় জাতীয় আন্দোলনের 
রাজনৈতিক 'আম্মহ যার লামিল।৩৯ 

ছুটি উগ্র সাং্প্রদাষিকগোষ্ঠী এইসময় বিপরীত “সম্প্র্দায়ের' প্রতি সম্পূর্ণ বিরো- 
ধীত! ও বিদ্বেষ প্রচার করতে থাকলো । তার! 'মন্থা সম্প্রদায়কে “তীব্র 'নস্থভৃতি, 
ভয়, বিতৃষ্ণ1 ও তিক্ত ঘ্বণ'”৪* নিয়ে আক্রমণ করতে থাকলো । উদ্দারপস্থী সাম্প্র- 
দ্বাযিকতাবাদীদের বিপরীতে, তাবা! ঘোষণ! করলে! যে হিন্দু ও মুসলিমদেব মধ্যে 
সংহতি দূরে থাক, কোনে! মীমাংসা, বোঝাপড়া বা লহাবস্থানই সম্ভব নয়। তারা 
নিজের নিজের 'সম্প্রদায়ের' মধ্যে এমনকি লুপ্ত হয়ে যাওযাঁর ভয়ের উদ্রেক 
করলো |৪১ তাব! ক্ষেত্র 'ন্্সারে হিন্দু ব! মুসলিমদের প্রাতি, এবং কংগ্রেস ও 
জাতীয়তাবাদী নেতাদের গ্রতি এক তীব্র ঘ্বণার অভিযান গুরু করনে! : বিশেষত, 
তাদের নিজেদের “সম্প্রদ্দায়ের জাতীযতাবাদীদের বিরুদ্ধে বিষৌদগার শুরু করলে! । 
তাদের নীতি ছিল, মিথার আকার যত বিরাট হয় তই ভালো ৷ এইভাবে, 
গান্ধী ও অন্থান্থ কংগ্রেসী জাতীয়তাবার্দীদের উগ্র হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! 
চিত করলে! প্ররুতপক্ষে “হিন্দু জাতির' প্রতি বিশ্বাসঘাতক ও তার শব্র 
হিসাবে, এবং একইভাবে লীগের নেতা! ও প্রচার! চিহ্নিত করলে! মুসলিম- 
দ্েরও ইসলামের শত্রু হিসাবে, যারা মুসপিমদ্দের পদদানত ও তাদের সংস্কাতিকে 
অবদমিত করে হিন্দুধর্মের পুনরুখান এবং হিন্দুরাজ প্রতিষ্ঠা করতে চায় 1৪৩ 
মৌলানা আজাদ ও অন্তান্ত জাতীয়তাবাদীবা, যারা সাম্প্রদায়িকতার বিরুদ্ধে 
ছিলেন, তাদের মুসলিম লীগের লোকজন কংগ্রেসের শিখণ্তী, ইসলামের প্রতি 
বিশ্বাসঘাতক এবং হিন্দুদের ভাড়াটে সৈন্য বলে অভিহিত করলো! ; তাবু! ধর্মান্ধ- 
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তার প্রতি আবেদনের ফলে জাগ্রত সামাজিক সঙ্ত্রাসের কাছে নতিশ্বীকার কর- 
লেন*৪, এবং সঙ্গে সঙ্গে হিন্দু সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের ঘারাও আক্রান্ত হলেন ।৪৫ 
দু'পক্ষের সাম্প্রদায়িকতাবার্দীরাই এক অধিকতর জনপ্রিয় স্তরে কিটলারের অস্ু- 
করণ করেছিল। জাতীয় (কংগ্রেসের প্রতি মুসলিম সাম্প্রদায়িকতাবাদীর! যে 
অভিযোগ করেছিল-_একটি “বণিক কেন্ত্র” স্থাপন করার, "বণিক সাম্রাজ্য 
বাদ" কায়েম কবার এবং সমন্ত মুসলিষদের হিন্দ ধনপতিদের দাক্ষিণ্যনির্তর “এক 
মজুরের জাতে" পরিণত করার&৬ তা ছিল ইহুদী ধনবাদের তত্বেরই ভারতীয় 
সংস্করণ। অন্যদিকে, ভি. ভি. সাভারকার “অ-হিন্দু আগ্রাসনকারীদের ভাতে+ 
হিন্দু কৃষক, ব্যবসায়ী ও শ্রমিকদেব দূর্ঘশা গ্রস্ত হওয়ার বিপদ সম্পর্কে সতর্কবাণী 
দিয়েছিলেন 1৪৭ ১৯৩৮ সালে এবং তারপর মুসলিম লীগ বিরাট মিথ্যার নীতির 
ভিত্তিতে এক বিষাক্ত প্রচার অভিযান চালিয়ে কংগ্রেসকে মুসলিমদের ও ইস- 
লামকে অবদমনের এবং মুসলিমদেব প্রতি অকথা অত্যাচারের দায়ে অভিযুক্ত 
করে 1 হিন্দু উগ্র সাম্প্রদায়িকতীবাদীর! একইভাবে এবং একই মাত্রায় মধ্যযুগের 
ইতিহাসকে বিবাট যিথ্যা ঠিসাবে কাজে লাগায় । 
ক্যাসিবাদ ও উগ্র সাম্প্রদ্দায়িকতাবাদ্দের মধো সম্পর্কটা 'অবশ্যই কার্য-কারণের 
ছিল না । দুটো এক জ্রিনিষও ছিল না! । দুটোর সামাঞ্জিক প্রেক্ষাপটের মধ্যে বিশাল 
পার্থক্য ছিল। এও বল! যায় না ষে' আর এস.এম.১ খাকসার, এবং কয়েকজন 
লীগ গ্রচারকদের কথা বাদ দিলে, শেষেরটি আগেরটিকে সচেতন ও পরিকল্পিত- 
ভবে ডেল হিসাবে ব্যবহার করছিল । ত1 সত্বেও পরেরটির ওপর আগেরটির 
প্রভাব ছিল গভীব, বিশেষত রাজনৈতিক কৌশল ও প্রচার, নেতার গুণকীর্তন, 
এবং আর.এস.এস. ও থাকসারদের ক্ষেত্রে, সংগঠনের স্তরে, এবং প্রায় এই সমন 
দিক থেকেই লক্ষ্য কর! যায় । এট! 'অবস্ঠ খুব কমই প্রকাস্ত্ে স্বীকার কর! ব! 
বল! হত, একমাত্র 'আর.এস.এস. তার শাখাগুলিতে যুবকদের আকৃই করার 
ভন্ত গোপনে 'তা করতো । এর কারণ ছিল ভারত তখন ব্রিটিশ শাসনাধীন, এবং 
জাতীয়তাবাদীরা এবং বুদ্ধিজীবীরা! ফ্যাগিবাদকে একটা নোংরা কথা! বলে মনে 
করতো, বিশেষত ১৯৩৫ সালের পর। তা সব্বেও, নাজিদ্দের কথা ও হৃআবলী 
কখনে। কখনো! লেখার শব্দের মধ্যে সরাসরি প্রতিধ্বনি তুলতো! | ১৯৩৯-এ লেখা 
*উই,-তে এম. এদ. গোলওয়াকার বলেছিলেন থে ইতালী ও জার্মানী হলে! ছুটি 
দেশ যেখানে "প্রাচীন জাতির আত্ম” “পুনরুজ্জীবিত হয়েছে” । “আমাদের 
এখানেও তাই ঃ 'মামাদের জাতির আত্মা আবার জেগে উঠেছে+”, এবং হিন্দুদের 
অধিকার দিয়েছে মুসলিমদের “বহিস্কত*' করার। তিনি আরে! বলেন : 
নার্যান জাতির গরিষ] মা সবার আলোচনার বিষয় । জাতি ও সংন্ত- 
তিকে খাটি রাখার জন্য জার্মানী বিশ্বকে চমকে দিয়েছে দেশ থেকে সেমিটিক 
জাতির লোকেদের_ হ্হ্দীদের--বহিষ্কার করে দিয়ে। এখানে জাতির 


পরিশিষ্ট ৩৬১ 


গরিমার উচ্চতম রূপ দেখা গেছে। জার্ধানী এটাও দেখিয়ে দিয়েছে 

বে মুলগতভাবে পৃথক জাতি ও সংস্কতিগুলির পক্ষে মিলেমিশে 

এক হয়ে যাওয়া কতখানি অসম্ভব, যা আমাদের হিন্দুন্থানের 

লোকেদের একটি লাভজনক শিক্ষা দেয়।" (জোর আরোপিত ) 

অনুরূপভাবে, মুসলিম লীগের একটি সাংগঠনিক প্রকাশনায় ঘোষণ! কর! 
হয়েছিল : পণ্ডিত জণহরলালের ইংল্যাণ্ড ও ইয়োরোপের অন্যান্য দেশে সফর- 
গুলিকে ইহুদী সংবাদ সংস্থা রয়টারের জোরদার প্রচারের লাহাধ্য নিয়ে বামপন্থী 
গোষ্ঠীর চতুরভাবে উপস্থাপিত করেছিল 1৫১ সিন্ধুর লীগ নেতা এম. এইচ. গজদর 
১৯৪১ সালের মার্চ মাসে করাচীতে লীগের এক সভায় বলেছিলেন ; “হিন্দুরা 
যদি ঠিকমত বাবহার না করে তবে জার্মানী থেকে ইহুদীদের যেমন দূর করে 
দেওয। হযেছে, তার্দেরও তাই করতে হবে ।”৫২ 


ফাসিবাদের একটি মৌলিক অঙ্গ হলো! ফ্যাসিস্ট দুষ্কৃতকারীদ্ল ও ঝটিকা- 
বাহিনীর ভূমিকা, এবং ছিংসাব আবহাওয়া! ও বিরোধীদের প্রতি বিশেষ হিংসার 
ভূমিকা । উগ্র সাম্প্রদায়িকতাবাদীদের মধ্যে 'শক্তিমত্ত|' ও হিংসা এবং শৃঙ্খল! ও 
আশ্টগত্যকে রাজনৈতিক প্রয়োজনের থেকেও বেগ করে মহিমান্বিত করার ঝেঁক 
দেখা গিয়েছিল । তারা হিন্দু ও মুসলিম উভয়ের মধোই এবং সাম্্রদায়িকতাঁবিরোধী 
নিজস্ব ধর্সীবলদীদের বিরুদ্ধে সক্রিষভাবে দ্বণা, সাম্প্রদায়িক উত্তেজনা ও হিংসার 
আবহাওয়া কুষ্টি করেছিল। কিন্তু তার! প্রকাস্ত্ে ব্যাপকভাবে হিংসার আশ্রয় নিতে 
পারেনি কারণ যুদ্ধের সময ভারতকে ভারতরক্ষা আইনের 'অধীনে কড়া শাসনে 
রাখা হয়েছিল, কারণ ব্রিটিশর! কিছুতেই সাপ্পরদায়িক হিংসাকে যুদ্ধ প্রস্তুতিতে 
ব্যাঘাত ঘটাতে দ্রিতে পারতে! ন!। কিন্ধু ফাঁসিবাদের 'অন্গরূপ সাম্প্রদায়িক 
হিংস।, দাঙ্গা ও দলবদ্ধ আক্রমণ- র্থাৎ। একতরফা! আক্রমণ ও হত্যাকাণ্ড 
সর্বশক্তি নিয়ে ছড়িয়ে পড়েছিল ১৯৪৬-৪৭ সালে, যখন ওপনিংবশিক শাসন 
ূর্ল হয়ে পড়েছে এবং কঠোরভাবে আইন-শৃঙ্খলা রক্ষাতেও তার আর কোনো 
স্বার্থ নেই। এইসব দাঙ্গা ও দলবদ্ধ আক্রমণগুলিতে ফ্যাসিস্ট যুব স্কেছাসেবক 
গোষ্ঠাগুলি অনেক সময়েই উদ্তোক্তা ও প্রধান সংগঠকের ভূমিকা নিয়েছিল। 

এটা লক্ষ্যণীয় যে একাধিক সমসাময়িক পর্যবেক্ষক উগ্র সাম্প্রদীয়িকতার দে 
তথনকার ফ্যাসিবাদের মিল লক্ষ্য করেছিলেন ।ৎ০ কেউ কেউ এটাও লক্ষ্য করে- 
ছিলেন যে ১৯৩৭ লাল থেকে সাম্প্রদায়িকতা এক নতুন পর্যায়ে প্রবেশ কর- 
ছিল অনেক উদারপন্থী সাশ্প্রদায়িকতাবাদী এই পরিবর্তন সম্পর্কে যে অবহিত 
ছিলেন, সেটা দেখ! গিয়েছিল তাদের সাশ্প্রদাপ্নিক রাজনীতি থেকে সরে যাওয়ার 
মাধ্যমে । 

এই উগ্র পর্যায়ের সময়েই সাম্প্রদায়িকত। ভারতীয় নমাঞ্জে গভীরভাবে প্রবেশ 


৩৬২ আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


করে এবং অনেক ব্যক্তি, যাদের মতাদর্শগত গঠনে সাম্প্রদায়িকতার ভাগ ছিল, 
এই সময় পুরোদস্তর সাম্প্রদায়িকতাবাদী হয়ে ওঠে। 


| চার ] 


আমাদের অবশ্যই, সাম্প্রদায়িকতার বিভিন্ন রূপ ও পর্যায়ের মধ্যে কেবল পার্থক্য- 
গুলিই নয়, তাদের পারম্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া, প্রভাব ও ধারাবাহিকতাও 
দেখতে হবে। তাদের মধ্যে কোনো কঠিন প্রাচীর ছিল না। উদাহরণন্বরূপ, 
উদ্দারপন্থী সাম্প্রনীয়িকত1 শেষ পর্যায়ের উগ্র সাম্প্রদায়িকতার বৃহত্তর কাঠামোর 
ভেতরে এবং বাইরেও থেকে গিয়েছিল। শামা প্রসাদ মুখাজী, এন. সি. চ্যাটাজি, 
শিকান্দার হায়াশ থান, চৌধুরী খালিকুজ্জামান এবং খিজ.র হায়াত তিওয়ান! 
১৯৩৭ সালের পরবর্তীকালে এই ধারার প্রকুষ্ট উদাহরণ । কমিউনিস্ট পার্টি পাকি- 
স্তানের দাবী সমর্থন করার পর, কিছু বামপন্থী ব্যক্তিও লীগে যোগ দিয়েছিল ; 
এবং কিছুদিনের মধ্যেই লীগের ভিতরে একটি বাম ধার! গড়ে উঠেছিল, য! ছিল 
পাঞ্জাব ও ফুক্ত প্রদেশে দূর্বল ও বাংলায় শক্তিশালী । কিন্তু শেষ পর্যায়ে প্রধান 
ধারাটি ছিল উগ্রপন্থী ফ্যাসিস্ট ধার! ঠিক যেমন মাগে উদারপন্থী সাম্প্রদায়িকতাই 
ছিল প্রধান। 

বিভিন্ন পর্ধয়কে বিশেষ বিশেষ বাক্তিব সঙ্গে একেবারে এক করে দেখাও 
যায় না। এক শ্রেণী বা বপের থেকে আরেক শ্রেণী বা রূপে নেত৷ ও ব্যক্তির! 
অনায়াসে চলে যেতো । মদনমোহন মালবা, লাজপত রাই ও মহম্মদ ন্মালি 
তাদের রাজনৈতিক জীবনের বিভিন্ন পর্যায়ে সাম্প্রদায়িক জাতীয়তাবাদী 'ও উদ্ার- 
পন্থী সাম্প্রদায়িকতাবাদা ধারার 'অন্তুক্ত ছিলেন । এমনকি সাঁভারকারও একটি 
উদ্দারপন্থী পর্যায়ের মধে দিয়ে গিয়েছিলেন | জিন্নার রাজনৈতিক জীবন তিনি 
পর্যায়ের ভেতর দিয়েই গিয়েছিল, এবং ন্িনি সত্যিই আশ! করেছিলেন স্বাধীন 
পাকিস্মানে অ+বার উদ্দারপন্থী পধায়ে ফিরে যাওয়ার, বা তীর ১৯৪৭ সালের ১১হ 
আগস্ট বক্তৃতায় দেখা ঘায়। অন্তরূপভাবে, হিন্ধু মঙ্কানভ| ও মুসলিম লীগ ১৭৩৭ 
সালের আগে ছিল উদারপন্থী সাম্প্রদায়িক সংগঠন । ত্রিশের দশকেব মধাভাগেব 
আগে এদের প্রতি কংগ্রেস নেতত্বের খুব বৈরিতাপূর্ণ মনোভাব গ্রহণ করতে ন। 
পারার এটা একটা কারণ। উদ্ারপন্থী থেকে উগ্রপন্থী পর্যায়ে চলে যাওয়াটা 
যেমন দীর্ঘায়ত ছিল, তেমনি তা ধরতে পারাও ছিপ কঠিন বিশেষত মুসলিম 
লীগের ক্ষেত্রে। জতীয়তাবাদীদের তার প্রতি একটি সঠিক কৌশলগত দৃষ্টিভঙ্গি 
নিতে না! পারার এটা ছিল মার একটা কারণ। 

সাম্প্রদংয়িক জাতীয়তাবাদ উদারপন্থী 'ও উগ্রপন্থী সাম্প্রদায়িক তাবাদকে পুষ্ট 
করেছিল এবং তাদের বিরুদ্ধে রাজনৈতিক সংগ্রাম চালানো! কঠিন করে তুলে- 


পরিশিষ্ট ৩৬৩ 


ছিল। সেগুলি আবার জাতীয়তাবাদী শিবিরে ক্রমাগত সাম্তাদায়িক জাতীয়তা - 
বাদের জন্ম দিয়েছিল। অনুরূপভাবে, উদ্বারপন্থী সাম্প্রধায়িকতার যুক্তি ক্রমাগত 
উগ্র সাম্প্রদাস্মিকতার দিকে নিয়ে গিয়েছিল, কারণ একটি গণতান্ত্রিক ব্যবস্থায় 
এবং বিদেশী শাসনের অন্ুপস্থিতিতে পৃথক সাম্প্রদায়িক "শ্থার্থ/ “রক্ষাকবচ', 
“সংরক্ষণ ইত্যাদির কোনো! গ্যারার্টিই থাকতে পারতো! না । ওপনিবেশিক 
শীসকর! চলে যাবে, একবার এট| পরিক্ষার হয়ে যেতেই, যে উদ্বারপন্থী সাম্প্রদাস্সি- 
কতাবাদীর! হিন্দু বা মুসলিমদের “বিশেষ 'অধিকার' রক্ষা করতে চাইছিল, তাদের 


হয় ধীরে ধীরে মিলিয়ে যেতে হতো, নয় ক্রমাগত উগ্র সাম্প্রদায়িকতার দ্বিকে 
সরতে হতে]। 


টাকা 


১। মোহন শাবির, 'খিলাফত টু পাটিশন* পৃঃ ১৮১-৮২-হে উদ্ধত। 

২। সৈয়দ মহম্মদ মি রা, 'উলেমা'ই-হক-*” খণ্ড ২, পৃং ১৩৭-৩৮ | 

৩। প্র পৃ ১৯৪-৬৫ | 

৪ এস এস পিরজাদ| ( সম্প1:), 'ফাউণ্ডেশনদ্‌ অফ পাকিস্তান--” খণ্ড ১, পৃঃ ৩৩৫-৩৬। 
অন্ুঝপভাবে, মভম্মদ আলি তার জাতীয়তা বার্দী পযাধে গোল টেবিল বৈঠকে বলে- 
ছিলেন € “যেখানে ঈশ্বর নির্দেশ দেন, সেখানে 'আমি প্রথমে মুসলিম, তার পরেও মুনলিম 
শেষেও মুসলিম ; এবং মুসলিম ছাঁড। আর কিছুহ ন)।" “কিন ভারতের প্রশ্নে, ভারতের 
স্বাধীনতার প্রপ্রে'”"আমি প্রথমে ভারতাব, তারপরেও ভারতীয়, এবং ভারতীয় ছাড়া 
আর কিছুই না।” 'সিলেক্টেড ম্পীচেম্‌ অ)াও রাইটিংস, পৃঃ ৪৬৫। এই মতের এক 
সাম্প্রতিক সারমংকলনের জঙ্ দেখুন, অাবদ হুসেন, ছ্ ডেসাটনি অফ হিয়ান মুস- 
লিমস্‌, পৃঃ ১০*। 

“দি হগ্ডিয়ান ওজর অফ ইগ্ডিপেওেন্স, ১৮৫৭" | বদ্রোহের ব্থতার কারণ আলোচন। 
করতে গিয়ে তিনি লিখেছিলেন $ “ব্নবের ধ্ংসাজুক অংশের পারকল্পন স"পৃথ হলেও, 
তার গঠনমূলক অংশ তত আকষণায় ছিল না ।""*ব্যাপক জনগণের পামনে যদি তাদের 
চিওকধক এক নতুন আদর্শ পরিষ্বরভাবে রাখ! যেতো বিনবের বিকাশ ও পরিণতিও 
তার ্ুরুব মতোই' সফল ও উদ্দ্বল হতে! |” প্র. পৃঃ ৫৪২। 
উদ্দাহরণম্ববপ £ মুসলিম লীগের মহম্মদ আলি ও হাকিম আজমল খান, হিন্দু মহাঁসভার 
লাজপত রাহ ও মদনমোহন মালব্য, এবং সেপ্টণল শিখ লীগের মঙ্গল সিং, শার্দুল সিং 
কাভীশের ও খড়ক সিং। 

এটা বিশেষভাবে নত্যি ছিল জাতীযতীবাদী সংবাদপত্রগুলির ক্ষেত্রে, যখনই তার। চাকরী 
সংরক্ষণের মতে! সাম্প্রদায়িক দাবীগুলি নিয়ে লিখতে] । 

১৯০৬ সালে সার! ভারত মুসলিম লীগের প্রতিষ্ঠার প্রস্তাবে বিশেষভাবে হচ্ছ! প্রকাশ 
করা হয়েছিল “ভারতের মুসলমানদের মধ্যে অন্ত সম্প্রদায়গুলির প্রতি কোনো! বিদ্বেষ- 
ভাব জেগে ওঠাকে রোধ করার” । এস. এন. পিরজাদ], পুধোল্লিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ৬। 
হিন্দু মহাসভা ও মুসলিম লীগ বিশের দশকে অনেক সময়েই এইরকম মত প্রকাশ 
করেছে। 


খ্ 


৮ 


3 


১১। 


১৭ 
১৩। 


১৪। 
১৫। 


১ 


8৬ 
শি 


১৮ । 
এঈ | 
৪ | 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


বিশের দশকের শেষদিকের এম. এ. জিল্ন! অন্তত ততথানি উপমিবেশিক শাদন-বিরোধী 
ছিলেন, বতখানি ছিলেন এম. এম. যালব্য । তিনি চেয়েছিলেন যে সাশ্প্রদারিক সমস্তার 
সমাধান হয়ে গেলেই হিন্দু ও মুসলিমর। ব্রিটিশের বিকদ্ধে এক্যবদ্ধ হবে। 
এন. এস পিরজাদা, পূর্বোল্িখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ২৫৮, ২৭৭ | 
এ, পৃঃ ৩০৫ 1 ১৯১৩-র। লক্ষ ) অধিবেশনে আর একটি প্রস্তাবও গৃহীত হয়েছিল, 
ধাতে “ভারতের জনগণের ভবিম্তত বিকাশ ও প্রগতি নি্ভর করছে একান্তভাবে বিভিন্ন 
সম্প্রদায়ের সৌহার্দ্যপূণ কাঞ্জক্ণ ও সহযোগিতার ওপর, এই দৃঢ বিশ্বাম” এবং “ছুপক্ষের 
নেতার] নিষমিত আলোচনায় বসবেন." -জনকল্যাণের প্রশ্নে যৌথ ও ক্যবন্ধ প্রয়াসফে 
খুজে বার করার জন্য”, এই আশা প্রকাশ কর! হয়েছিল । এই প্রস্তাবে “হিন্দু ও মুস- 
লিমদের মধ্যে ছুঙ্জাগজনক বাবধানকে বাড়িয়ে দেওয়ার সসন্থ দুষ্ট প্রয়াসের” নিন্দা কর! 
হয়েছিল । এ্র' পৃ ২৮১। 
'সিলেকৃশনস্‌ ক্রম মহম্মদ 'আলি'স কমরেড, পৃত ৩৯। 
“সিলেক্টেড রাইটিংস্‌ আযাও স্পীচেসৃ' পৃঃ ৬৮-৬৯ । অন্ুবপভাবে, এর আগে ১৯ অগাস্ট 
১৯১১ সালের “কমরেড'-এ তিনি লিখেছিলেন যে মুসলিমদের সমস্ত আকাম্বা রয়েছে 
“দেশপ্রেমিক ভারতীয হিসাবে বাস করার ও কাজ করার, এবং এমন একটি জাতির জন্য 
কাজ করার, তারা যার অন্তভুক্ত অথচ সচেতন অংশ হবে । কিন্কু ভারতীয় জনতার 
একাংশের নতন গজিয়ে-ওঠ। 'জাতীযতাবাদ' এবং সংবাদপত্রগুলি তাদের ষে দ্বিতীয়শ্রেণীর 
অবস্থানে ঠেলে দিতে চাইছে চাকে চারা ভয় পা” । মুদলিমর] সাম্প্রদাধিক ভিতিতে 
উচ্চশিক্ষা! সংগঠিত করছে যাতে তারা “এই দেশে রাজনৈতিক ও সামাজিক পরিবহনের 
যে ব্যাপক প্রক্রিয়। চলছে তাতে খানিকট। সমতার ভিত্তিতে অংশ নিতে” সক্ষম হয় । 
ফ্রান্সিস রবিনসন: “সেপারেটিসম্‌ আযামাং উত্ডিয়ান মুসলিম" পৃই ২**-*১-এ উদ্ধ'ত। 
রাম গোপাল, উত্ডিয়ান মুমলিমস্‌', পৃ: ১৬৩-এ উদ্ধত | 
এস. গোপাল, “জওহরলাল মেহক - 'অ] বাযোগ্রাফি", খণ্ড ১, ১৮৮৯-১৯৪৭, পৃঃ ২২৩, 
পাদটিক] ৫-এ উদ্ধত। 
জেড. এইচ. জাইদি, “আসপেক্টদ অফ স্ব ডেভেলপ মেণ্ট 'অফ মুললিম লীগ পলিসি, 
১৯৩৭-৪৭৮, পৃঃ ২৫*-এ উদ্ধত । অন্ুবপভাবে, অগাষ্ট ১৯৩৬-এ কলকাছ। বিশ্ববিস্তা- 
লবের ছাত্রদের উদ্দেশে তিনি বলেন : “মনে রেখো ভারতের মুক্তি শিহিত আছে সব 
সম্প্রদায়ের, বিশেষত হিল! ও মুদপিমদের, এ্রক্যের ভেতর, ত। ছাড়। ভারতের কোনো 
'মগ্রগতিই সস্ভব নয় ।."*তোমাদের ওপরে, কি হিন্দু, কি মুনপিম, কি পাসা, কি খ্বীশ্চান, 
তোমাদের ওপরেই ভিন্ুও নয়, মুনলিমও নয় চ্চারতীয় হিসাবে সমাধান খুজে বাহ 
করার দাবিহ রয়েছে" । &, পুঃ ২৫১, পাদটিকা ১। আরে! দেখুন, ১৯৩৬-এ লীগের বন্ধে 
'মধিবেশনে অভ্যর্থনা কমিটির সভাপতি করিমভাই এব্রাহিমের ভাবণ, এস.এস. পিরজ্াদা, 
পুর্বোল্লিখিত, খণ্ড ২, পৃঃ ২০৬-৩৮-এ উদ্ধত । 
ইন্ত্রপ্রকাশ, “আ. রিভিউ অফ ভ ভিন্্রী আযাগু ওয়র্ক অফ ভু হিন্দু মহাসত। আও ভ হিন্দু 
সংগঠন মুভমেন্ট”, পৃঃ ৮ | 
"রাউটিংস্‌ ম্যাগ ম্পীচেস', খণ্ড ২, পৃঃ ৩১৮২০ | 
গত টিংবিউন', ২৮ অক্টোবর ১৯২৬ । আরো দেখুন ১৯ সেপ্টেম্বর ১৯২৬ সংখ্যা । 
এর সঙে দেখুন, জওহরলাল নেহুক, 'আন অটোবায়োপ্রাফি” পৃঃ ১৬৬ ; 'অনেক 
'গ্রেসকমীই ছিল তাদের জাতীয়তাবাদী আবরণের নীচে পাম্প্রদায়িকতাবাধী ।" নেহরু 
অবন্থ সঠিকনাবেই যোগ করেছিলেন £ “কিন্ত কংগ্রেন নেতৃত্ব দৃঢ় অবস্থান নিয়েছিল, 
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এবং মোটের ওপর, কোনো! সাম্প্রদারিক দল বা কোনো! সাম্প্রদারিক গোঠীর পক্ষ নিতেই 
অস্বীকার করেছিল ।” 

যাই হোক, কিছু হিন্দু সাম্প্রদ্দারিকতাবাদী এমনকি এটাও জোর দিয়ে বলেছিল । উদ্া- 
হরপস্বয়ূপ দেখুন, লাল চাদ, 'মেল্ফ, আযাবনিগেশন ইন পলিটিক্স'. পৃঃ * ২ “একজন 
হিন্দুকে শুধু এটা বিশ্বাস করলেই চলবে না, তার শরীরের, তার জীবনের ও তার ব্যব- 
হারের অঙ্গ করে নিতে হবে যে. সে প্রথমে হিন্দু তারপর ভারতীয় ।” 

অনুরূপভাবে, পাঞ্জাব ও বাংলায়, অনেক কংগ্রেস নেতা ব! জাতীয়তাবাদী সংবাদপত্র 
জাতীয়তাবাদ প্রচার করতে, এবং একইসঙ্গে চাকরী, সাংবিধানিক আলোচনা ব! লাম্পর- 
দায়িক দাঙ্গার ক্ষেত্রে “হিন্দ স্বার্থ'-কে তুলে ধরতো| | 

এন্দেত্রে আমাদের মনে রাখ। দরকার যে জাতীকগতাবাদী মুদলিমর! অত্যন্ত সাহসী ব্যক্তি 
ও জাতীয়তাবাদী ছিল । শেষপর্যস্ত তারা রাজনৈতিকভাবে 'ব্যর্থ” হয়েছিল বলে আমর! 
প্রায়ই তাদের চরিত্র ও অবদানের কথ! ভুলে যাই । কিন্তু একজন উদ“ কবি যেমন বলে- 
ছিলেন £ “জমানে কি নজর মে কামইয়াবী আসলি মনজিল হায় ; জমানে কি নজর 
জাহেদ্-এ মুসলসিল পে নহী পড়তি ।” (পৃথিবীর চোখে সাফল্যটাই আসল লক্ষ্য £ অবি- 
রত যে যুদ্ধ চলছে, পৃর্ধিবী তার দিকে তাকিয়েও দেখে না )। 

বিশ ও ত্রিশের দশকের কিছু রাজনৈতিক নেতা এই দিকট! পরিদার দেখতে পেয়ে- 
ছিলেন । যেমন, চৌধুরী খালিকুজ্জামান, ধিনি সে সময়ে জাতীয়তাবাদী মুসলিম ছিলেন, 
সেপ্টেম্বর ১৯৩৪-এ ডঃ আনসারিকে লিখেছিলেন, “মালব্যজী ওআনী বদি জাতীরতাবাদী 
বলে দাবী করতে পারেন, তবে আমার মনে হয় প্রত্যেক সাম্প্রদারিক যুনলিম ঘে সর- 
কারী দক্ষিণ ও ব্যক্তিগত স্মার্থর তোয়াক্কা! না৷ রেখে সততার সঙ্গে নিজের সম্প্রদায়ের 
অধিকায়ের জন্য লড়াই করে. সে-ই জাতীয়তাবাদী |” ত! ছাডা, উদারপন্থী দাম্প্রদায়ি- 
কতাবাদীর! বিচ্ছিন্নতাবাদী ছিল না। 

অবশ্ন, হেজওযার, জিন্না ও সাভারকারকে ঘিরে এক নেতাকেন্দ্রীক আচার গড়ে ওঠার 
একট! কারণ ছিল, তাদের তিনজনেরই কিছুটা সাস্তরাঙ্যবাদ-বিরোধী অতীত ছিল এবং 
তার] ওপনিবেশিক, শাসকদের ও প্রশাসনের সঙ্গে যুক্ত ছিলেন না । এ ব্যাপারে ভার] 
ছিলেন বেশ'রভাগ উদারপন্থী সাম্প্রদায়িক নেতার্দের থেকেই আলাদ] । 
ভি. ডি. সাভারকার, “হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন', পৃঃ ২৬ ও ৬৪ , ভাই পরমানন্দ, "্ টি.বিউন", 
২৭শে জুন ১৯৩৬ এবং ইন্জপ্রকাশ, পুবোল্লিখিত, পৃঃ ৬ ; এম এস. গোলওয়ালকার, 
উই, পৃঃ ১৯-২০, ২৬-২৭, ৫২, ৬২, ৭৩; এম. এ. জিনা, 'ম্পীচেস্‌ আওও রাইটিংস্‌", খও 
3 পৃঃ ১১৬০১৭। ১৬০-৬২ | 

দেখুন, ভি. ডি সাভারকার, 'ছিন্দুত্' এবং এম এস. গোলওয়ালকার, 'উই' | 

এম এদ. গোলওয়ালকার, 'উই” পৃঃ ১৯, ৫২-৫৬, ৬২। কয়েকটি অনুচ্ছেদ লক্ষ্যণীয় £ 
“প্রাচীন হিন্দু জাতিই হিন্দস্থানে বর্তমান, এবং বর্তমান থাকা! উচিৎ ; হিন্দু জাতি ছাড়া 
আর কিছুই নয় 1.-"এতরিন পর্যস্ত, যেভাবেই হোক, যেহেতু তার! [মুদলিম ও অন্যান্ত 
অ-হিন্দুরা] তাদেৰ জাতিগত, ধর্মগত ও সংস্কৃতিগত পার্থকা বজায় রেখেছে, তারা বিদেশী 
ছাড়া আর কিছুই হতে পারে না।**বিদেশীদের সামনে কেবল ছুটি পথ খোল! আছে, হয 
দেশীয় জাতির সঙ্গে মিশে বাওয়া এবং তার সংস্কৃতিকে গ্রহণ করা, নয়তো দেশীয় জাতির 
সদ্দিচ্ছার ওপর বেচে থাক।'""হুয় তাদের আর বিদেশী হয়ে থাক চলবে না, নয় তাদের 
হিন্টু জাতির ফাছে পুরোপুরি বগুত। শ্বীকার করে এদেশে থাকতে হবে, কোনে কিছুই 
দাবী কর। চলবে না' কোনে! অধিকার রাখ! চলবে না, পক্ষপাতমূলক ব্যবহার তে। দূরে 
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থাক-_নাগরিকত্বের অধিকার পর্যস্ত নয় ৷ এই দেশে হিন্দুরাই প্রকৃত জাতি, এবং মুস- 
লিম ও অন্তান্তরা, দেশগ্রোহী যদি নাও হয়, অন্তত জাতি বহির্ভূত ।” 

উদ্দাহরণম্বঝাপ দেখুন, এম এ. জিন্না, পূর্বোজিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ৬৯-৭৩, ৭৭, ৮৮, ৯১-৯২, 
১৫২-৫৩, ১৮৫-৮৬, ২৪৫-৪৬ । আরে! দেখুন, গোইয়ার ও আগ্লাদোরাই, 'ম্পীচেস্‌ আগ 
ডকুমেন্টস্‌ " খণ্ড ২. পৃঃ ৬২০-২১। একই অনুভূতির আরে! বিষময়, জনপ্রিয় স্তরের 
প্রকাশের জন্য দেখুন, ডর, সি ম্মিথ' 'মডার্ণ ইসলাম ইন ইত্ডিয়া', পৃঃ ২৯৬-৯৮। 

এই বইয়ের চতুর্থ অধর দেখুন । 

১৯৪৭-এর পর ভারতে সাম্প্রদার়িকত! ও ফ্যাশিবাদের একটি ভুর্বলতা হল, ভারতীয় 
জাতীয়তাবাদী চিন্তা ও আন্দোলনে যুক্তিবঞ্জিত ধারার তুলনামূলক অনুপস্থিতি, যার দকন 
সাম্প্রদারিক প্রচার জাতীয়তাবাদী উ্রতিহোর যূলহ্ুরের বিপরীতে বার । ১৯৪৭-এর পূর্ব- 
বতী মুসলিম লীগ্গ ও উলেমার কাছ থেকে পাকিস্তানের (ও পরে বাংলাদেশের) নতুন রাষ্ট্র 
বুদ্ধিবৃত্তি ও মতাদশগত যে এতিহা পেয়েছে তার ক্ষেত্রে ব্যাপারটা! এরকম নম্ন | নুতরাং, 
এই ছুটি দেশেই সাম্প্রদারিকতা ও একনার়কতন্ত্র হহজে সাফলালাত করতে পেরেছে। 
পৃর্বোশ্লিখিত, পৃঃ ২৯১ । এই দৃষ্টিভঙ্গির একটি উদাহরণ ১৯৪* সালে লীগের লাহোর 
অধিবেশনে জিন্নার ভাষণ থেকে উদ্ধ'ত কর! যেতে পারে £ শ্রীযুক্ত গান্ধী কেন এটা গর্ব 
করে বলবেন না, “আমি হিন্দু, কংগ্রেমের পেছনে হিন্দুদের দৃঢ় সমর্থন রয়েছে' ? আমি 
মুসলমান এট! বলতে আমি লজ্জা! পাই না । মুসলগানদের উৎখাত করার জন্ত বিটিশ- 
দের বাধা করতে এত চেষ্ট! কেন ০". "একজন হিন্দু নেতা হিসাবে আপনাদের জনগণের 
গবিত প্রতিনিধি হয়ে এসে, আমাকে গবের সঙ্গে মুসলমানদের প্রতিনিধিত্ব করতে দিলে 
তো হয়?” পূর্বোন্িখিত খণ্ড ১, পৃঃ ১৫২-৫৩। আরে! দেখুন, ডি. আর. গোষেল, 
'াষ্ীয় ম্ব়ংসেবক সংঘ' পৃঃ ৫*। 

সাম্প্রদারিকতাবাদীর1 রাজনৈতিক, 'অর্থ নৈতিক বা সাষাজিক চিন্তা সম্বলিত কোনো 
লেখাই লেখেনি, যা উপানিবেশিকতা-বিরোধী লাতায়তাবাদা ডদারপত্থী, সমাজবাদী বা 
এমন কি সমসামযিক রক্ষণশলরাও করেছিল । 

কংগ্রেস নেতৃত্ব সাম্প্রদাধিক রাঙ্নাঠিকে একটি নির্দ্ট রাজনৈতিক "ও অর্থ নেঠিক কম- 
সৃচী দিযে মোকাবিলা করেছিল, কিন্তু চাদেব কৌশলকে 'মাকাবিল। করতে বাথ হযে- 
ছ্িল। তার ফলে প্রতি পদে হার] ঠকে শিষেছিল 1 টিক ঘা দরকার ছিল ৩! ইল সপো- 
পরি সাম্প্রনাধিক নেতৃত্বের কৌশলের বিকদ্ধে যথাধখ কৌশলগত আত্মরক্ষা । স্বাবীনশ।- 
উত্তর ভারতে এবং বিশেষত সাম্প্রতিক বছরগুলোতে ধর্মনিরপেক্ষ শক্তিদের এহ ভুলের 
পুনরাবৃত্তি করার ঝে ক দেখা যাচ্ছে। 

বস্ব্ত, এই যুক্িত্বীনতা তাদের ঘা প্রকাশিত কাগঙ্গপত্র পাওয়া যার, ত থেকে তাদের 
রাজনীতি, মতাদর্শ বা সংগঠনকে বিশ্লেষণ কর| ব1! বোঝা কঠিন করে তোলে । হিন্দ 
সংস্কৃতি ও জাতির তার! যে সংজ্ঞা দিরেছিল, তার ক্গন্য দেখুন ভি ডি. সাভারকারের 
'হিন্দুত্ব' ও এম এস গোলনয়াফারের “উই' | 

এষ, এ. জিন্া, পুবোলিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ২৬৯-৭৭ | 

গান্ধীর প্রতি জিরা, ৩ মার্চ ১৯৩৮, 'তিয়ান আগুয়াল রেজিস্টার", ১৯১৮, খওড ১, পৃঃ 
৩৬১ ; নেহরুর প্রতি জিনা, ১৩ ডিসেম্বর ১৯৩৯, জওহরলাল নে১৭, “মা বাঞ্চ অফ ওল্ড 
লেটার্স' পৃ২ ৪০৪ ; এম. এ জিন্লা, পূর্ণোলিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ১৭৬৮ 7 এম নোম্যান, 'মুস- 
লিন হওয়া, পৃঃ ৩৬১ ; ত্র সি. স্মিথ, পূর্বোশ্লিতিত, পৃঃ ২৮৬ । এই দৃষ্টিতঙ্গির একটা 
কারণ ছিল থে সব পুরোনে। সাপপ্রদায়িক দাবী সাম্প্রদাক্সিক বাটোরারার মেনে নেওয়া 
হয়েছিল বা! কংগ্রেস গ্রহণ করেছিল । নিদিষ্ট ফননূচীর অভাবে, লীগ এখন এমন নব দাবী 


পরিশিষ্ট ৩৬৭ 


তুললে! যা স্পষ্টতই ছিল ছোটোখাটো, এবং কংশগ্রেদ যা সহজেই মেনে নেবে । অতঃপর 

সব দাবীর সঙ্গেই ওপরে আলোচিত লেজটি জুড়ে দেওয়া হচো, অথব| অনেক সময় সব 

দাবীকেই এই একটি দাবীতে এনে ক্ষেলা হতে] ৷ চৌধুরী খালিকুজ্জামান, 'পাথওয়ে টু 
পাকিগান", পৃঃ ১৭৮ ও ১৯২ ; অশোক মেহতা ও অচ্যুত পটবর্ধন, “সত কমিউনাল ট্রাই- 

আঙ্গল উন হত্যা” পৃঃ ১৯৯। 

৩৮ । "ইত্ডিয়া ডিভাইডেছছ পৃঃ ১৫৩ | 

2৯ । এর সুদরপ্রসারী রাজনৈতিক ফলাঙল মারাত্মক হতে| ; স্বাধীন ভারত হতে! পাঁকি- 
স্তানের একটি হিন্দু সাম্প্রদায়িক প্রতিবপ, ধ্নিরপেক্গ রাষ্ট্র নয় । 

৪* | ডব্র, সি ম্মিথ, পূর্বোলিখিত। পৃঃ ২৯৫ । 

৪১। এই বহয়ের পঞ্চম অধ্যায় দেখুন । 

৪২। এম এস গোলওয়ালকার, 'উই", পৃঃ ২০, ৫২, ৬৮* ৭*-৭৩, ও বাঞ্চ অফ থটন্‌' পৃঃ ১৪৯- 

৫২, সাভারকার, “হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন? পৃঃ ২৮, ১২৫, ২৬*, ২৮০৭ ও “হিন্দু সংগঠন', পৃঃ ২৭, 

২১২ ॥ ইন্ত্রপ্রকাশ, 'এ রিভিউ-*", পৃঃ ৬1115 ৯৯৮৯১-তে এ" মেহতা ও এ. পটবর্ধন, 

পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ১৫৫-তে উদ্ধত; ভাই পরমানন্দ, গত টিবিউন, ২৭ জুন ১৯৩৬, ইন্জর- 

প্রকাশ, পূর্বোলিখিত, পৃঃ 17৯10 সুরত সবি সস ; বি. এস. মুনজে, ইন্দ্র- 

প্রকাশ, পূর্বোল্লিখিত' পৃঠ ৮1৮ ১০৭, ২*৯-এ' এবং মুশিকল হাসান, “কমিউন্ভাল আও 

রিভাহত্যালিস্ট টশুস্‌ হন কংগ্রেম” পৃঃ ২*৯-এ উদ্ধত । 

দিনা, পুর্বোলিখিত খও ১, পৃঃ ৭২-৭৩, ৭৭, ৮৮, ৯১৯২৭ ১২২-২৩, ১৩৯ ১৪১৪ ১৪২-৫৩, 

১৮৫ ৮১, ২০৪-*৫, ও ভারপর . জেড. এ. সুলেরি' 'মাই লীডার”, পৃঃ ১২, ৩৮ ৪২, ৫২" 

৫৭, ৫৫-৫%, ১৯৩ | 'আরে। দেখুন, এস গোপাল, “জওহরলাল নেহক-_অ| বায়োগ্রাফি', 

খন্ড ১, পৃঃ ২৩৮ ; রাম গোপাণ, পূরবোলিখিত, পৃঃ ২৫৭-৫৮; ডব্ল, সি স্মিথ পূর্বোল্লি- 

খিত পৃঃ ২৮২, ১৮৫-৮৩ । জিন্নার মাপেৰ একজন নেত। মুখে গোযেবলস এর মতে! 

[মখাহাবণে ৭ কিছু *নাহরূণ দেগযা যেভে পারে । 

-৯৪০-এর মাচ মাসে জালিগড মুনিম ইউনিভানিটির ছাত্রদের উদ্দেশে তিনি 
বশন 2 "হার কংগ্রসের দনহার। ) চান! যে মিটি নবকাবর চলে যাক , হারা শুধু 
চাষ হাঞ্ে চাপ দিযে এমন বি% একাট। আদা করে নিতে, মার ছার তাঁর! রটিশের 
ছন্ছাঁধায থেকে নূললিমদেব ওপব স্বীধিপত। চানাতে শারবে |” পুযোশ্রিণিত, খণ্ড ১ 
পৃ ১৪১ | ঘথবা' “এ্রদুক্ত গান্ধীর আশ! বে যুলিমদে হিন্দুরাজের অধীনস্থ প্রজা! করে 
রাখ। যাবে” ; “তিনি এমন একজন বাক্তি যিমি কংগ্রেসকে হিলু পুনবস্থানের হাভিয়ারে 
পরিণত করার জন্য দাঘী । তার ' আদশ হলে! এদেশে হিন্দু ধর্মের পূনর্াঁগরণ ও িন্দু- 
রাজ প্রতিষ্টা |” এ, পৃহ ১৩৯ এ ৭৩, যথাক্রমে । অন্য মুপসিম ও হিন্দু সাম্প্রদাধিক 
নেতারাও এবাপারে এর থেকে খারাপ বই ভালে। (ছিলেন না। কিন্তু তাদের কেউই 
জিন্ার মাপের ছিলেনন] । এবং এই পধাযের সাম্প্রদায়িকতার ফ্যাসিস্ট চরিত্র প্রকাশ 
হযে পডে এট! দেখলে যে তিনিও এই স্তরে রাজনীতিতে 'ও আন্দোলনে নেমেছিলেন । 
জিন্না, পুধোলিখিত, খণ্ড ১, পৃঃ ১৮৫ জেড এ হুলেরি, পুরোরিখিত' পৃঃ ৪৩: চলত 
সি স্মিথ পুধোল্লিথিত, পৃঃ ৩.” আবিদ হুসেন, পৃবোল্লিখিত, পৃঃ ১১২-১৩ ; কে. বি. 
সহদ ও অন্তান্য ষ্ঠ অধ্যাযেগ পাদটিকা ১৫। 
হি ডি. সাভারকার, "হু রাষ্ট্র দশন', পৃঃ ২৮৬ : এম, এম গোলওয়ালকার, 'বাঞ্চ 'মফ 
থটস্‌", পৃঃ ১৪৪। 

৪১। এফ, কে খান ছুরানী, 'দ| মীনিং অফ পাকিস্তান", পৃঃ ১৯৭ ; আল হামজা, "পাকিস্তান 


9৩ 


৪৫ 


৪৭। 


৪৮ । 


৪৯ । 
৪৬ । 
৪১ | 
৪২ । 
৪৩ | 


আধুনিক ভারত ও সাম্প্রদায়িকতাবাদ 


আ! নেশন”, চতুর্দশ অধ্যায় । শেষোক্ত বইতে “হিন্দস্থানী পশ্চাদ্ভূমির”-র সমগ্র জন- 
গ্ণকেই বাণিয়া বল! হয়েছে। তিনি লিখেছেন, “ভারতে দশ কোটির ওপর বানিয়] 
রয়েছে, এবং তাদের “দেশ” হলে] হিন্দম্থান (পৃং ১২*)। আরে! দেখুন ত্র, সি. 
শ্মিখ, পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ২৮৮। 

ভি ডি. সাভারকার, হিন্দু রাষ্ট্র দর্শন, পৃঃ ১৪২। 

উদাহরণস্বরূপ দেখুন, ওর, সি. স্মিথ, পূর্বোল্লিখিত, পৃঃ ২৯৫-৯৯ : এস. গোপাল' 'গওহর- 
লাল নেহক-_আ৷ বায়োগ্রাফি', খণ্ড ১. পৃঃ ২৩৯ ; 'পিরপুর কমিটি রিপোর্ট' ও 'ইট গ্ঠাল 
নেভার হ্যাপেন আগেইন' । বাংলার প্রধানমন্ত্রীর দায়িত্বপীল পদের অধিকারী ফজলুল 
হক লীগের ১৯৩৮ সালের অধিবেশনে বলেছিলেন ; “কংগ্রেস শাসিত প্রদেশগুলিতে 
দাঙ্গায গ্রামাঞ্চল ছারখার হয়ে গেছে। মুসলিমদের জীবন, অঙ্গ ও সম্পতিহানি হয়েছে 
এবং রূক্ত বয়ে গেছে অবাধে ।""'সেখানে মুসলিমর। জীবন কাটাচ্ছে সন্ত্রাসের মধ্যে, হিন্দু- 
দের দ্বার! উৎপীডিত, অত্যাচারিত হয়ে । সেখানে মসজিদগুলির পবিত্রতা নষ্ট করা 
হচ্ছে এবং অপরাধীদের কখনোই ধর! যাচ্ছে না, মুমলিম পুজার্থীদের নিযাতনও বন্ধ হচ্ছে 
না." ।” রামগোপাল, পুবোলিখিত' পৃঃ ২৫৮-তে উদ্ব.ত | এই প্রচারে যে সামান্ত সত্য 
রয়েছে ত1 হলো, অনেক কংগ্রেসকম্ার কাজকঞ ও মতাদর্শের মধ্যে হিন্দুয়ানার ছাপ 
ছিল। তাকেই লীগের প্রচারে অসপ্তব ফুলিয়ে ফাপিয়ে তোল! হতে! । এই হিন্দুয়ানার 
বাপারে পঞ্চম অধ্যায় দেখুন । 

অষ্টম অধ্যায় দেখুন । 

এম. এস গোলওয়ালকার, 'উই' পৃঃ ৪১-১ ও ৪৩। 

ডবল, সি শ্মিখ, পুবোল্গিখিত, পৃঃ ২১৯-এ উদ্ধত। 

এ&' উদ্ধত। 

জওহরলাল নেহক' 'নেহর", স্ভ ফাস্ট” সিন্সটি ইয়ার্প', খণ্ড ২, পৃ: ৩৪৪-৪৫-এ উদ্ধত, 
ভক্ল, সি- শিখ, পৃধোল্িখিত, পৃঃ ২৮* ও তারপর । 

এস. ওয়াজির হাসান, যিনি উদারপন্থী পথায়ে লীগের একজন প্রথম সারির নেত| ও 
১৯৩৬ সালে তার সভাপতিছিলেন, ফেএয়ারী ১৯৩৮-এ নেহককে লিখেছিলেন যে “কেবল 
মুলমান ও হিন্দুদের মধ্যেই নয়, মুলমানদের নিজেদের ভেতরে ও, বিকৃতি, মিথ্যা এবং 
ধমীয় ও সাম্প্রদায়িক বিদ্বেষপূরণ প্রচার গ্ুক হয়েছিল গত অক্টোবরে মুসলীম লীগের লক্ষ 
অধিবেশনের সভাপির ভাবণ থেকে । দিনে দিনে সংখ্যালঘুদের অধিকারের মুখোশের 
আড়ালে সতের আলাপ ও ধমীয় বিদ্বেষ আরে! বেডেই চলেছে।” জওহরলাল নেহর, 
“আ] বা অফ ও লেটার্প”, পৃঃ ২৬৯ | 


